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ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIX, numer I - 2009

JACEK CHACINSKI

PRAWO PRACY A PRAWO PRYWATNE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba ocenienia, czy prawo pracy
moze by¢ uznane za szczeg6lna galaz prawa prywatnego.

Ewentualna pozytywna odpowiedZ ma znaczenie dla wyktadni norm prawa
pracy. Po pierwsze, konsekwencja bedzie przyjecie dyrektywy stosowania do
oceny stosunkow pracy zasady autonomii woli. Po drugie, zasadniczo pojecia
funkcjonujace w obszarze prawa prywatnego beda miaty taka sama tre$¢ na
gruncie prawa pracy.

W teorii prawa wyroznia si¢ podziat na prawo publiczne i prawo prywat-
ne. Literatura na ten temat jest do§¢ obszerna!. Wedlug Ulpiana: ,huius
studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quid ad singulorum utilitatem: sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim”2.

Zasadno$¢ przyjmowania tego podziatu byta wielokrotnie kwestionowana,
zwlaszcza w socjalistycznej nauce prawa. Wydaje si¢ jednak, ze po zmianie
systemu politycznego i gospodarczego w Polsce podzial ten zyskal, a nie
stracil na aktualno$ci. Stusznie zwraca uwage Radwanski, ze normy prawa
prywatnego znajduja mocne uzasadnienie aksjologiczne w spoteczenstwach

Dr JACEK CHACINSKI — adiunkt I Katedry Prawa Cywilnego, Wydziat Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; adres do
korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

' Zob. np. K. O p a t e k, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1961.

2 Cyt. za: J. N o w a ¢ k i, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 8.
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demokratycznych, realizujac takie wartosci, jak godnos$¢ i wolnos¢ cztowieka
oraz integralno$¢ jego mienia’.

Podzial na prawo prywatne i publiczne nalezy postrzega¢ w Swietle defi-
nicji prawa. Wedlug klasycznej, tomistycznej definicji prawem jest pewien
nakaz rozumu odnoszacy si¢ do dobra powszechnego, promulgowany przez
tego, komu powierzona jest piecza nad zbiorowoscia®. Kategoria dobra
wspoélnego jest dla prawa kategoria podstawowa. W stanowieniu prawa za-
wsze chodzi o realizacj¢ dobra wspolnego. Materia ta nalezy do filozofii
prawa’.

Wedtug A. Krapca dobrem wspolnym nazwiemy ten przedmiot ludzkiego
dzialania, ktory moze stac si¢ celem jednostkowym kazdego osobowego daze-
nia i w tym sensie by¢ analogicznie wspolnym dla wszystkich osob zyjacych
6. Krapiec pisze, ze kazdy cztowick, jako spotencjalizo-
wany, osobowy byt, jest przyporzadkowany wewnetrznie do aktualizowania
i doskonalenia swoich potencjalnosci duchowych, zwlaszcza za$ intelektual-

nych i wolitywnych’.

w spoteczenstwie

Jest oczywiste, ze zardwno prawo prywatne, jak i prawo publiczne rea-
lizuje tak rozumiane dobro wspdlne. Podzial ten jednak wskazuje na roznice
sposobow realizacji tego dobra oraz na roznicg w mozliwosci jego osiagnigcia
przez pojedynczego cztowieka. Roznica realizacji dobra wspoélnego dotyka za-
gadnienia zawtaszczania i wymiany dobr. W prawie publicznym na czoto wy-
suwa si¢ ten aspekt dobra wspolnego, ktdry zasadniczo nie moze by¢ osiag-
nigty wysitkiem pojedynczego cztowieka (np. bezpieczenstwo). Tam, gdzie
jednostka swym dziataniem nie jest w stanie uzyskac¢ okre$lonego dobra nie-
zbednego do jego rozwoju, prawo publiczne daje kompetencje okreslonym
podmiotom do dzialania ,na rzecz innych” (np. budowa drég, tad architek-
toniczny, ochrona $rodowiska).

37Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa: C.H. Beck 1997, s. 3-4.

4 Cyt. za: Cz. Martyniak, Obicktywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza
z Akwinu, Lublin 2006, s. 40-41.

3 Kategoria dobra wspdlnego jako elementu definicji prawa jest negowana przez te nurty,
ktore wykluczaja jakiekolwiek odniesienia do zjawisk psychologicznych czy socjologicznych,
np. normatywizm K. Kelsena; zob. H. K e 1 s e n, Czysta teoria prawa, Krakoéw 1934. Dogleb-
na krytyke teorii Kelsena przeprowadzit Cz. Martyniak (Moc obowiqzujqca prawa a teoria Kel-
sena, Lublin 1938).

M. A.Krapie c, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1993, s. 165.

7 Tamze, s. 30.
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Charakterystyczna dla prawa publicznego Nieréwnorzedno$¢ podmiotow
wystepuje zatem:

1) W sytuacji realizacji jedynie interesu publicznego (np. sluzba woj-
skowa); tu interes prywatny w postaci osobistego bezpieczenstwa jest tylko
pewnym refleksem interesu publicznego. Podmiot nie dokonuje Zadnej czyn-
nosci prawnej w celu realizacji interesu prywatnego.

2) W sytuacji, w ktorej konkretny interes prywatny musi by¢ oceniony
z punktu widzenia interesu publicznego (np. pozwolenie na budowe). Tu pod-
miot prawa dokonuje okreslonego aktu prawnego w celu realizacji swego in-
teresu.

Kryterium wyrdznienia prawa prywatnego jest metoda regulacji stosunkow
spotecznych, wyrazajaca si¢ w rownorzednosci podmiotéw i autonomii woli.
Oznacza ona — najogo6lniej rzecz ujmujac — ze jeden podmiot prawa nie moze
bez zgody drugiego ksztaltowac jego sytuacji prawnej. Normy prawa prywat-
nego daja kompetencje samym podmiotom do nabycia i wymiany okreslonego
dobra materialnego lub niematerialnego. Jednostka, nabywajac i wymieniajac
dobra, ma tu na wzgledzie swoj rozwoj. Przy czym nie nalezy go pojmowac
egoistycznie. W gre moze przeciez wchodzi¢ che¢ utrzymania rodziny, zapew-
nienia wyksztatcenia wtasnym dzieciom, dziatalnos¢ dobroczynna itp. Prawo
prywatne zatem postuguje si¢ prywatno-prawna metoda regulacji. Nalezy za-
uwazy¢ $cisty zwiazek powyzszego podzialu z zasada pomocniczosci.

Prawo cywilne stanowi trzon prawa prywatnego. Wyrazany jest poglad, ze
prawo prywatne jest pojeciem szerszym od pojecia prawa cywilnego, ze obok
prawa cywilnego w zbiorze prawa prywatnego moga wystgpowac inne galezie
prawa.

Jest to kwestia sporna. Radwanski wskazuje, ze ,,[...] obok prawa cywil-
nego moga pojawic sig inne gatgzie prawa grupujace normy prawne. Laczy-
laby je z prawem cywilnym wspolna prywatnoprawna metoda regulacji. Jed-
nakze réznityby si¢ zakresem zastosowania, swoistymi zasadami i wlasnymi
instytucjami ogélnymi”®.

Odmienny poglad prezentuje M. Safjan. W jego ocenie, przyjmujac za kry-
terium podziatu rownorzedno$¢ podmiotdéw, nie mozna odrdzniaé prawa pry-
watnego od cywilnego. Natomiast mozna — jego zdaniem — wyr6zni¢ pojecie
prawa prywatnego w szerszym znaczeniu, przyjmujac kryterium przedmioto-
wo-funkcjonalne’.

$7Zb.Radwanski, dz cyt, s. 9.
° System prawa prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, War-
szawa: C.H. Beck—Instytut Nauk Prawnych PAN 2007, s. 53.



10 JACEK CHACINSKI

Radwanski, uzasadniajac swoje stanowisko dotyczace wyrdznienia obok
prawa cywilnego szerszej kategorii prawa prywatnego, wskazuje na akcepto-
wana w nauce metod¢ typologiczna. Polega ona na opisie przedmiotu przez
wskazanie zespotu cech przystugujacych mu w maksymalnym natgzeniu oraz
na poréwnaniu z innymi przedmiotami. Jest to metoda aprobowana w nauce,
cho¢ nie zawsze prowadzaca do podziatu zupelnego i roztacznego danego
zbioru'®.

Stosowanie tej metody w polskiej nauce prawa nie jest niczym nowym.
Zwracal juz na nig uwage R. Longchams de Berier we Wstepie do nauki pra-
wa cywilnego. Pisze on: ,,Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie
materie prawne naleza w danej chwili do prawa publicznego lub prywatnego,
musimy zadowoli¢ si¢ zbadaniem, ktéra z wyzej wymienionych cech przewa-
za w danym kompleksie norm prawnych”!!. W innym miejscu stwierdza on,
»Ze stosunki w spoteczenstwie ludzkim sa tak skomplikowane, tak ze soba
wzajem nie powigzane lub tak si¢ krzyzujace, ze zanalizowanie ich na po-
szczegolne pierwiastki 1 przydzielenie nastepnie kazdego z nich do jednej
z powyzszych dwoch grup [...] w praktyce nie da si¢ zrealizowac; ustawo-
dawca musi pewne kompleksy stosunkéw, integralnie ze soba zlaczonych,
jednolicie unormowaé, tak jak lekarz musi leczy¢ cztowieka, a nie jeden,
specjalnie choroba dotknigty organ”!?,

Wydaje sig, ze wyroznienie pojecia prawa prywatnego jest dla nauki prawa
przydatne. Pozwala bowiem dokonywac¢ przyporzadkowania okreslonych norm
prawnych wystepujacych w aktach prawnych o niejednorodnym charakterze
ze wzgledu na wystepujaca w danej relacji prawnej autonomig podmiotow.
Istotny jest rowniez argument Radwanskiego dotyczacy powiazania prawa
prywatnego z systemem warto$ci konstytuujacych kulture tacinska. Prawo
prywatne jest tu pewna bariera, tama przed nadmierng ingerencja panstwa
w zycie jednostek, w tym przed nadmiernym etatyzmem wyrazajacym si¢ po-
kusie organizowania zycia spotecznego za pomoca norm prawa publicznego.

W s$wietle powyzszego podzialu na prawo publiczne i prywatne kwalifika-
cja prawa pracy budzi kontrowersje. W literaturze prawa pracy traktuje sig

WRadwanskidzcyt,s.3;Z. Ziembins ki, Logika praktyczna, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 61-62; S. K a m i n s k i, Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1981, s. 228.

"R Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922,
s. 8.

12 Tamze, s. 7.
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je jako odrebna gataz prawa. Odstapiono tu od stosowania kryterium metody
regulowania stosunkéw spotecznych!®. Kryterium wyrdznienia tej gatezi jest
przedmiot prawa pracy, tj. rodzaj stosunkdéw spotecznych przez nie regulowa-
nych'®. Wskazuje sie zatem na odrebno$é prawa pracy od prawa cywilnego
i prawa administracyjnego.

W nauce prawa pojawita si¢ rowniez koncepcja podziatu systemu prawa
na dwa pigtra gatgziowe. Wyrdzniono galgzie podstawowe, takie jak prawo
cywilne czy administracyjne, oraz kompleksowe galgezie prawa regulujace
okreslone rodzaje stosunkéw spotecznych!>. Kryterium wyrdznienia w teorii
prawa cywilnego jest metoda regulowania, ktora polega na takim uksztatto-
waniu relacji podmiotéw prawa cywilnego, ze sa one wzgledem siebie auto-
nomiczne'®. Z kolei stosunek administracyjnoprawny charakteryzuje si¢ bra-
kiem tej réwnorzednosci. Podmiotem rozstrzygajacym o tresci praw i obo-
wiazkéw administracyjnoprawnych jest organ administracyjny, wyposazony
w tzw. wladztwo administracyjne. Zdaniem J. Bocia stosunek administracyj-
noprawny charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: jednym z podmiotow
tego stosunku jest zawsze organ administracji publicznej; drugim z pod-
miotdw stosunku moze by¢ obywatel, spotka, przedsigbiorstwo panstwowe,
zaktad administracyjny itp.; podmiotem rozstrzygajacym o tresci wzajemnych
praw czy obowiazkow jest zawsze organ administracji publicznej!’.

W ramach prawa pracy wyroznia si¢ nastepujace dziaty: prawo stosunku
pracy, prawo sporow pracy, prawo zbiorowych stosunkow pracy prawo admi-
nistracji pracy'®. Podkreslenia wymaga, ze centralnym pojeciem dla prawa
pracy jest stosunek pracy; pozostate dziaty prawa pracy maja charakter stu-
zebny. Dlatego tez cechy stosunku pracy beda rozstrzygajace dla odpowiedzi
na pytanie o kwalifikacje prawa pracy w aspekcie podziatu na prawo publicz-
ne i prawo prywatne.

BW.Szubert, Oprawie pracy i jego metodach, PZiS 1962, nr 8-10.

Y. Florek, T.Zielif ski, Prawo pracy, Warszawa: C.H. Beck 2003, s. 6.

15 Zob. obszerne omoéwienie tych zagadnien w: T. Z i e lin s k i, Prawo pracy. Zarys
systemu, cz. 1: Ogolna, Warszawa—Krakow: PWN 1986, s. 1-13.

16 Zob. analizy na ten temat i wskazana literature zawarta w: System prawa prywatnego,
s. 29-42.

'7.7. B o ¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 344-345; zob. rowniezF. L on g -
champs, O pojeciu stosunku w prawie administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” 1964, Prawo XII; J. F i 1 i p e k, Stosunek administracyjnoprawny, Krakow 1968.

WFlorek, Zielinski, dz cyt,s. 11.
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W mojej ocenie prawo pracy nalezy do szeroko rozumianego prawa
prywatnego, a stosunek pracy jest — jak to wskazuje w swej monografii
T. Liszcz — stosunkiem typu cywilnoprawnego'®.

Metoda regulacji tego stosunku — pomimo traktowania prawa pracy jako
odregbnej gatezi prawa — jest metoda prywatnoprawna. Przede wszystkim
w indywidualnym prawie pracy wystepuje w pelnym zakresie zasada autono-
micznosci podmiotdw. Analiza przepiséw kodeksu pracy nie pozostawia wat-
pliwosci, ze respektuje on tg zasadg. Dotyczy ona przede wszystkim umowy
o praceg, ale takze stosunkow pracy powstatych na podstawie minowania,
powotania wyboru i spotdzielczej umowy o prace. Podkresla to dobitnie
art. 11 k.p. Zasada autonomicznos$ci respektowana jest na wszystkim etapach
tego stosunku, tj. zarowno w momencie jego nawiazania, trwania, jak i roz-
wiazania. W nauce prawa podkres$la sig, ze autonomicznos¢ podmiotéow nieko-
niecznie musi prowadzi¢ do réwnorzednego ich usytuowania wzglgdem sie-
bie?®. Moga tu mie¢ miejsce pewne modyfikacje zwiazane z ochrong stab-
szej strony.

Dobrowolno$¢ nawiazania stosunku pracy podkreslona jest art. 10 k.p. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zasada wolnosci pracy w demokratycznym
panstwie prawa i spolecznej gospodarce rynkowej jest czym$ oczywistym,
w przeciwienstwie do ustrojow totalitarnych, w ktérych wystgpowat niekiedy
obowiazek $wiadczenia pracy na podstawie decyzji okre§lonego organu.

Jednym z podstawowych instrumentéw stuzacych nawiazaniu stosunku pra-
cy jest czynno$¢ prawna. Juz sam ten fakt sktania do przyjecia tezy o wy-
stepowaniu na gruncie prawa pracy zasady autonomii woli. W szczegdlnosci
instrumentem nawiazania stosunku pracy jest umowa, ktora niewatpliwie jest
czynno$cia prawna w rozumieniu prawa cywilnego. Kodeks pracy nie kreuje
bowiem jakiego$ odrgbnego pojecia czynnosci z zakresu prawa pracy. Cywil-
noprawny charakter maja rowniez instytucje stuzace rozwiazaniu umowy
0 pracg, tj. porozumienie stron, wypowiedzenie, rozwiazanie umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Istnienie w prawie pracy norm semiimperatywnych ogranicza, ale nie wy-
lacza zasady swobody uméw. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze 1 na grun-
cie prawa zobowiazan spotykamy silna ingerencj¢ ustawodawcza w tres¢ sto-
sunku prawnego laczacego strony, motywowana ochrona strony ekonomicznie

Y'T. Liszcz Niewaznosé¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy,
Warszawa: PWN 1977.

20Radwar’lski,dz.cyt.,s.2.
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slabszej. Tak jest na przyklad na gruncie przepisow dotyczacych umowy
agencji.

Swiadczenie pracy przez pracownika w miejscu pracy wskazanym przez
pracodawce i pod jego kierownictwem nie wptywa na oceng, ze mamy do
czynienia z rownorzegdnos$cia podmiotow. Kierownicze uprawnienia pracodaw-
cy dotycza bowiem procesu pracy, uzyskania przez niego jak najlepszych
wynikow ekonomicznych poprzez wilasciwg organizacje pracy. Nie sa nato-
miast wyrazem jego dominacji w stosunku pracy. Pracownik, nawiazujac sto-
sunek pracy, godzi si¢ na rodzaj pracy, jaka bedzie wykonywal, jak i na jej
wymiar oraz miejsce. Sa to przeciez elementy umowy o pracg. Niewatpliwie
wazne sa tez przepisy dotyczace kar porzadkowych, czyli swoistych sankcji
za nienalezyte wykonywanie obowiazkow pracowniczych. Na gruncie prawa
cywilnego przy niektérych stosunkach prawnych spotykamy si¢ z instytucja
upomnienia. Na przyklad w mys$l art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmia-
nie kodeksu cywilnego wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny odptat-
nego uzywania lokalu, jesli lokator, pomimo pisemnego upomnienia, nadal
uzywa lokalu w sposob sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznacze-
niem albo zaniedbuje obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, niszczy
urzadzenia przeznaczone do wspolnego korzystania przez mieszkancoéw albo
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali.

Z punktu widzenia kryterium podziatu na prawo publiczne i prawo pry-
watne nalezy zwroci¢ uwage na zagadnienie interesu. Kategoria interesu
w stosunkach pracy wystepuje bardzo wyraznie — zard6wno po stronie pra-
cowniczej, jak i pracodawczej. Jest to interes — w gospodarce rynkowej —
z dziedziny prywatnoprawne;j.

W zdecydowanej wigkszosci pracodawcami sa prywatni przedsigbiorcy,
niewatpliwie realizujacy swoje indywidualne interesy. Interesu pracodawcy nie
nalezy utozsamia¢ jedynie z zyskiem. Warto$cia dla przedsigbiorcy moze by¢
rowniez rozwdj zawodowy zatrudnionych u niego pracownikdéw, zapewnienie
im bezpieczenstwa socjalnego, harmonijne uksztaltowanie stosunkdéw migdzy
nim a pracownikami. Pracownicy realizuja swoje interesy przede wszystkim
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia oraz w zakresie rodzaju i wysokos$ci
innych $wiadczen.

W dziedzinie stosunkdéw pracy panstwo jest — cho¢ w sposob silniejszy —
takim samym regulatorem jak w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych. Ist-
nienie norm semiimperatywnych badz nawet bezwzglednie wiazacych nie
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przenosi stosunkdow z zakresu prawa pracy w sferg stosunkow publiczno-
prawnych.

Przepisy dotyczace czasu pracy, stosunku pracy mtodocianych, ochrony
macierzynstwa jedynie ograniczaja, ale nie wylaczaja zasady swobody umow
dotyczacej stosunku pracy. Nadto w przypadku norm semiimperatywnych ist-
nieje znaczny margines swobody w ksztaltowaniu tre§ci stosunku pracy.
Dotyczy to w szczegolnosci wynagrodzenia, roznego rodzaju odszkodowan
i odpraw. Na przyktad zgodnie z wyrokiem SN z dnia 11 kwietnia 2006 r.
strony moga w umowie podwyzszy¢ okreslong w art. 50 § 3 i 4 k.p. wyso-
kos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za niezgodne z prawem rozwia-
zanie terminowej umowy o prace’!.

Rozwazy¢ nalezy jeszcze rolg podstawowych zasad prawa pracy. Zgodnie
bowiem z art. 300 k.p. przepisy Kodeku cywilnego stosuje si¢ do stosunku
pracy odpowiednio, w zakresie nieuregulowanym w prawie pracy i o tyle,
o ile ich stosowanie nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. Sprzeczno$c
stosowania przepisow kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy wynika —
po pierwsze — z faktu, ze stosunek pracy jest stosunkiem o charakterze
ciaglym. Po drugie — jego przedmiotem jest osobiste $wiadczenie pracy.
Oznacza to ograniczenia w mozliwosci stosowania instytucji bezwzglednej
niewazno$ci czynno$ci prawnej. Konieczne jest rowniez zabezpieczenie god-
nosci pracownika, w tym jego doébr osobistych.

Sformutowane w rozdziale Il Kodeksu pracy podstawowe zasady prawa
pracy nie stoja w sprzecznosci z prywatnoprawna metoda regulacji stosunkow
pracy. W szczegdlnosci wprowadzona zasada réwnos$ci praw pracowniczych
i zakazu dyskryminacji jest wyrazem dostosowania polskiego prawa pracy do
prawa Unii Europejskiej oraz konstytucjonalizacji wszystkich gatezi prawa
w Polsce. Taki proces zachodzi rowniez na terenie prawa cywilnego. Do$¢
przypomnie¢ wplyw art. 77 Konstytucji na cywilnoprawna regulacje dotyczaca
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkodg¢ wyrzadzona przez funkcjonariu-
sza panstwowego. Zasady te odnosza si¢ rowniez do ochrony débr niemate-
rialnych, co ma miejsce takze na terenie prawa cywilnego. Zasada ochrony
doébr osobistych pracownika nie kreuje jakiego$ odrgbnego pojecia dobra
osobistego. Jest to pojecie tozsame w tresci z pojeciem dobr osobistych
wystepujacych na gruncie art. 23 k.c. Nadto kodeks pracy nie kreuje odrebne;j
ochrony tych débr — ma tu miejsce ochrona okre$lona w art. 24 k.c. Mozna

211 PK 162/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 92.
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stwierdzi¢, ze podstawowe zasady prawa pracy ktada nacisk na respektowanie
godnosci cztowieka w stosunku pracy.

Ograniczenie w stosowaniu przepisow kodeksu cywilnego w postaci ich
sprzecznosci z zasadami prawa pracy nie odnosi si¢ juz do zachowania socja-
listycznej dyscypliny pracy, realizacji plandw gospodarczych. Wynika juz
tylko z ochrony pracownika, jako stabszej strony stosunku pracy. Mozna
rowniez powiedzie¢, ze zwiazki prawa pracy z prawem cywilnym sa szersze,
niz to wskazuje art. 300 k.p. Prawo pracy — jak to juz wskazano — postuguje
si¢ ta sama metoda regulacji, co prawo cywilne, oraz ta sama aparatura
pojeciowa. Analiza zasad prawa pracy wskazuje, ze w dobie gospodarki ryn-
kowej nie sa one przeszkoda w stosowaniu na terenie prawa pracy instytucji
cywilnoprawnych. Modyfikuja natomiast w pewnej mierze zastosowanie tych
instytucji ze wzgledu na przedmiot tego stosunku, jakim jest §wiadczenie
pracy, oraz ze wzgledu na ochrong godnosci pracownika.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wystgpujaca w orzecznictwie tendencje
do coraz szerszego stosowania na gruncie stosunkow pracy przepisow kodek-
su cywilnego. Jednoczes$nie w coraz wezszym zakresie dostrzega sig¢ sprzecz-
nos¢ zastosowania tej zasady z punktu widzenia zasad prawa pracy. Dobrym
tego przyktadem jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r. Stanowi on, ze art. 58, w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy, ro-
zumiany w ten sposob, ze wytacza dochodzenie innych, niz okreslone w art.
58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji*?.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok SN z 17 lutego 1999 r., zgodnie
z ktorym pracownik moze — poza przypadkami okre§lonymi w przepisach
szczegdlnych — dochodzi¢ w petnej wysokosci odszkodowania z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowiazkow z umo-
wy o pracg, gdyz nie ma zasady prawa pracy ograniczajacej wysokos¢ tego
odszkodowania (art. 471 KC w zwiazku z art. 300 KP)>.

Nalezy tez wskazac, ze spory ze stosunku pracy sa rozpoznawane w proce-
sie cywilnym. Mieszcza si¢ w pojeciu sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.). Poza
pewnymi odmiennos$ciami jest to typowy spér dwoch réwnorzgdnych podmio-
tow obowiazanych przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzen stano-

22 SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 128.
23 1 PKN 578/98 OSNP 2000, nr 7, poz. 263.
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wiacych podstawe faktyczna pozwu. Przy czym — jak to juz wyzej stwierdzo-
no — wigksza ochrona strony faktycznie stabszej nie oznacza nierespektowania
zasady réwnorzednos$ci stron.

Na aprobate zastluguje koncepcja zaprezentowana przez Z. Radwanskiego,
ze prawo pracy jest szczegolna galezia prawa prywatnego. Oznacza to, ze
jesli prawo pracy nie nadaje jakiemu$ pojeciu oznaczonej tresci, nalezy je
rozumie¢ tak samo w calym obszarze prawa prywatnego. Oznacza to réwniez
domniemanie prywatnoprawnej regulacji stosunkow pracy. Za przyjeciem
tezy, ze stosunek pracy jest stosunkiem z zakresu prawa prywatnego, prze-
mawia przede wszystkim istnienie autonomii woli podmiotow oraz realizacja
ich prywatno-prawnego interesu. Stosunki prawne na terenie prawa pracy sa
nawiazywane za pomoca czynnos$ci prawnych.

Unormowania kodeksu pracy maja tg¢ wtasciwos$¢, ze w czeéci swych prze-
pisow realizuja zardwno interes prywatnoprawny, jak i publicznoprawny.
Niewatpliwie w ramach stosunku pracy wystgpuja elementy publicznoprawne,
np. dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. Maja one jednak znaczenie
drugorzedne i sa podporzadkowane realizacji podstawowych interesow pry-
watnych pracownika i1 pracodawcy.

LABOUR LAW VS. PRIVATE LAW

Summary

The private law method of regulating social relations plays a significant role in labour law,
which is guided by the same system of basic notions as civil law, especially in the area of
legal acts, agreements, defects, declarations of intent, and the like. An analysis of labour law
principles suggests that they are not a barrier in the implementation of civil law institutions
in the area of labour law in the era of market economy. However, they modify the use of these
institutions with regard to the subject matter of such a relation as provision of employment and
protection of a worker’s dignity.

It is encouraging to claim that labour law is a special branch of private law. This will
mean that if labour law does not lend a particular interpretation to a certain notion, it must
be understood uniformly in the whole area of private law. This also leads to presumption of
the private legal regulation of labour relations.
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Undoubtedly, in employment contracts there exist elements of public law, e.g. those
concerning safety and hygiene of work. They are of minor importance, being subordinated to
the realisation of basic private interest of an employee and the employer.

It seems, then, that labour law should be treated as part of broadly understood private law.
This does not blur the distinction between civil law and labour law.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: prawo pracy, prawo cywilne, prawo prywatne, umowa o prace.

Key words: labour law, civil law, private law, employment contract.
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UWZGLEDNIENIE ROSZCZEN
FUNDUSZU GWARANTOWANYCH
SWIADCZEN PRACOWNICZYCH
W PODZIALE SUMY UZYSKANEJ Z EGZEKUCIJI

UWAGI WSTEPNE

Odpowiedz na pytania dotyczace kolejnosci zaspokojenia nalezno$ci Fun-
duszu w toku postgpowania egzekucyjnego oraz ich wysokosci wymaga doko-
nania wyktadni przepiséw art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.! o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ktore doty-
czyly przejécia na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (cyt.
dalej jako Fundusz) roszczen wobec pracodawcy lub masy upadlosci z tytutu
wyplaconych przez Fundusz §wiadczen na rzecz pracownikéw. Ustawa z dnia
29 grudnia 1993 r. zostala zastapiona przez ustawe z dnia 13 lipca 2006 r.2
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
Odpowiednikiem art. 10 stat si¢ art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Obie
regulacje sa podobne. Z uwagi na stosowanie zgodnie z regutami prawa inter-
temporalnego ustawy ,,dawnej” oraz na wypowiedzi doktryny, ktére dotycza
art. 10 ustawy z 1993 r., rozwazania prowadzone w artykule odnosza si¢ do
przepiséw tej ustawy. Maja one jednak w pelni zastosowanie do przepisow

Dr GRZEGORZ JEDREJEK — adiunkt Katedry Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa, Prawa Ka-
nonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana pawta II; adres do
korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

' Dz. U. 02, nr 9, poz. 85.

2 Dz. U. 06, nr 158, poz. 1121.
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ustawy z 2006 r. Dlatego tez uwagi poczynione w odniesieniu do art. 10
ustawy z 1993 r., znajda zastosowanie do art. 23 ustawy z 2006 r. Dla jas-
nosci rozwazan przyjeto, iz termin ,,ustawa” odnosi si¢ do ustawy z 1993 r.

W artykule okreslono charakter prawny przej$cia na Fundusz roszczen wo-
bec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyptaconych §wiadczen. Przyjete
zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym powyzszy przepis wprowadzit konstruk-
cje przejscia wierzytelnosci na mocy ustawy, do ktorej beda miaty odpowied-
nie zastosowanie przepisy dotyczace cesji wierzytelnosci (art. 509 i nn. k.c.).

W nastepnej kolejnosci dokonano wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy. Roz-
dzial II opracowania dotyczy odpowiedzi na pytanie, do jakiej kategorii,
w przypadku podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, zaliczaja si¢ nalezno$ci
Funduszu (art. 1025 k.p.c.). W kolejnym rozdziale odniesiono si¢ do watpli-
wosci dotyczacych wysokos$ci naleznosci Funduszu, ktore sa zaspokajane
w ramach poszczegdlnych kategorii’.

Poza zakresem opracowania pozostata problematyka dochodzenia nalezno-
§ci przez Fundusz w toku postepowania upadtosciowego®.

I. PODSTAWA PRAWNA
ROSZCZEN FUNDUSZU WOBEC PRACODAWCY
0O ZWROT WYPLACONYCH SWIADCZEN

1. BRZMIENIE PRZEPISOW
Rozwazenia wymagaja przepisy regulujace przejs$cie na Fundusz roszczenia

wobec pracodawcy w wyniku wyptaty §wiadczen pracowniczych ze srodkow
Funduszu. Zagadnienia tego dotyczyt art. 10 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 grud-

3 Po oddaniuar tykutu do druku opublikowane zostato uzasadnienie uchwaty SN z dnia
29 kwietnia 2008 r. (III CZP 28/08).

* Zgodnie z art. 342 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i na-
prawcze: ,,Przepisy dotyczace zaspokojenia naleznosci ze stosunku pracy stosuje si¢ odpowied-
nio do roszczen Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zwrot z masy egzeku-
cji nalezno$ci wyptaconych pracownikom przez Fundusz”. Doktryna zgodnie przyjmuje, iz ze
wzgledu na brzmienie powyzszego przepisu naleznosci Funduszu wchodza do pierwszej kate-
gorii naleznos$ci, do ktérej naleza m.in. naleznosci ze stosunku pracy, zaspokajane z funduszow
masy upadlosci. Zob. m.in. L. G u z a, w: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, red.
A. Witosz, Warszawa 2007, s. 429; A. Jakubecki,w: A . Jakubecki,F.Zed-
1 e r, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakéw: Zakamycze 2003, s. 873.
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nia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy, zgodnie z ktdrymi:

,»1. Wyplata $wiadczen pracowniczych ze $rodkdéw Funduszu powoduje
z mocy prawa przej$cie na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy
upadtosci o zwrot wyplaconych $§wiadczen.

2. Przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych §wiadczen roszczenia Funduszu
korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrgbne przepisy przewiduja
dla nalezno$ci za prace”.

Analogiczne rozwiazanie znalazto si¢ w obecnie obowigzujacej ustawie
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy ,,Przekazanie srodkow
finansowych Funduszu na wyptate §wiadczen, a takze wyptata swiadczen ze
srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przej$cie na Fundusz roszczenia
wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem pra-
codawcy lub roszczenia do masy upadtosci o zwrot wyptaconych swiadczen”.

Na podstawie ust. 2 ,,Przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych $§wiadczen
roszczenia Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrgbne
przepisy przewiduja dla naleznos$ci za prace”.

2. DOKTRYNA I ORZECZNICTWO

Wyrdzni¢ mozna kilka stanowisk dotyczacych relacji pomigdzy Funduszem
a pracodawca, ktore sa skutkiem wyplaty przez Fundusz §wiadczen pracowni-
czych. Zgodnie z pierwszym z nich, art. 10 ust. 1 ustawy statuuje dla Fun-
duszu regres ustawowy. Poglad o regresie ustawowym przyjal SN w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. (I CKN 895/99, Lex Nr 54349), ktéry
dokonujac wyktadni przepisow art. 10 ust. 1-2 ustawy, stwierdzil m.in.
»Przystugujace Funduszowi roszczenie regresowe ma charakter cywilnoprawny
(regres ustawowy). Spory dotyczace jego zwrotu naleza do sadow powszech-
nych”.

Drugie stanowisko zaktada, ze z chwila wyptaty przez Fundusz zalegtych
wynagrodzen dochodzi do wstapienia w prawa wierzyciela, czyli pracownika
(art. 518 k.c.). Tak tez przyjmuja J. Misztal-Konecka oraz J. Konecki: sptaca-
jac pracownikow, Fundusz nabywa wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej za-
platy (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)’.

J.Misztal-Konecka, J. Konecki, Kilka uwag o statusie prawnym
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w postgpowaniu upadlosciowym, ,,Monitor
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Trzecie i czwarte stanowisko prezentuje M. Gersdorf. Wedlug tej autorki
»Artykut 10 ust. 1 ustawy statuuje ustawowa cesje wierzytelnosci pracownika
(1 innych uprawnionych) na Fundusz, z momentem wyptaty $wiadczenia
z Funduszu do wysokosci wyptaconych kwot™®. Cesja jest jednak umowa,
a zatem analogicznie mozna by stosowac¢ w przepisy dotyczace cesji do sy-
tuacji uregulowanej w art. 10 ust. 1 ustawy’.

2. OCENA ZAPROPONOWANYCH ROZWIAZAN

Ad. 1. Koncepcja regresu ustawowego nie ma oparcia w wyktadni grama-
tycznej przepisu art. 10 ust. 1 ustawy. Ustawodawca uzywa zwrotu o ,,przej-
$ciu roszczenia z mocy prawa”. Nalezy oczekiwaé, ze gdyby przyznawat je-
dynie roszczenie regresowe Funduszowi, brzmienie przepisu byloby inne, np.
,»Funduszowi przystuguje roszczenie wobec pracodawcy lub masy upadtosci
o zwrot wyptaconych $wiadczen”. Przede wszystkim jednak ,,roszczenie re-
gresowe” wskazuje na istnienie stosunku prawnego pomigdzy jego stronami.
Najbardziej typowym przyktadem wystgpowania takiego roszczenia sa zobo-
wiazania solidarne (art. 376 i 378), ktorych zrédiem jest albo umowa, albo
ustawa. W omawianym przypadku ustawa nie wprowadza odpowiedzialno$ci
solidarnej pracodawcy i Funduszu wobec pracownika. Z uwagi na daleko
idace konsekwencje nie mozna domniemywac odpowiedzialnosci solidarnej
czy tez stosowac¢ analogii do odpowiedzialnosci solidarne;.

Ad. 2. Zwolennikami tej koncepcji sa J. Misztal-Konecka i J. Konecki,
ktorzy stwierdzaja, ze Fundusz wstgpuje w prawa zaspokojonego pracownika,
nabywajac wierzytelno$¢ jedynie w takim zakresie, w jakim zaspokoil po-
przednika®. Koncepcja taka jest nie do przyjecia z uwagi na brzmienie
przepisu art. 10 ust. 1, ktoéry wyraznie wskazuje na ,,przejécie roszczenia”.
Przede wszystkim jednak winna by¢ ona odrzucona z uwagi na istotg insty-
tucji wstapienia w prawa wierzyciela. Skutkiem spelnienia §wiadczenia przez
osobg trzecia jest wygasnigcie dotychczasowego zobowiazania. W przypadku
wyplaty naleznos$ci przez Fundusz nie dochodzi automatycznie do wygasnigcia
zobowiazania pomigdzy pracownikiem a pracodawca, ktory nadal pozostaje
dtuznikiem w stosunku do kwot, jakie nie zostaty pokryte przez Fundusz.

Prawniczy” 2003, nr 7, s. 330 n.
M. G ersd o r f, Niewyplacalnosé¢ pracodawcy w prawie pracy, Warszawa 2002, s. 88.
7 Tamze.
8Misztal-Konecka,J.Konecki,art.cyt.,s.332.
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Nalezy podkresli¢, ze pomigdzy pracownikiem a niewyptacalnym pracodawca
istnieje stosunek pracy, ktory moze wygasnac jedynie z przyczyn wskazanych
w kodeksie pracy.

Ad. 3. Nalezy odrzuci¢ stanowisko, zgodnie z ktorym przejscie roszczenia
na Fundusz stanowi przyklad cesji wierzytelnosci. Przelew wierzytelnosci,
czyli cesja, jest to ,,umowa migdzy wierzycielem a osoba trzecia, moca ktorej
dotychczasowy wierzyciel przenosi swa wierzytelno$¢ na kontrahenta®. Zgod-
nie z art. 509 § 1 k.c. stronami tej umowy sa: wierzyciel oraz osoba trzecia.
Rzecz jasna, art. 10 ust. 1 nie daje podstaw, aby uznaé przejscie roszczenia
na Fundusz jako przelew. Nieprzypadkowo zreszta ustawodawca nie postuguje
si¢ terminem ,,wierzytelno$¢ przystugujaca pracownikowi”, ale ,,roszczenie”.

Ad. 4. Najbardziej wtasciwy poglad przemawia za uznaniem, ze regulacja
zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy stanowi samodzielna podstawe prawna odpo-
wiedzialnosci pracodawcy lub masy upadtosci, do ktorej — w drodze analogii
— stosujemy przepisy dotyczace przelewu (art. 509 n. k.c.). Takie tez sta-
nowisko zajal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2004 r. (IV CK
49/04), stwierdzajac: ,,Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy wyptata Swiadczen
pracowniczych ze $rodkéw Funduszu powoduje z mocy pracy przejscie na
Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyptaco-
nych §wiadczen”.

Powyzsze stanowisko jest zgodne z wyktadnia gramatyczna przepisu
art. 10 ust. 1 ustawy, ktory wskazuje na ,,przejscie” z mocy prawa roszczenia
na Fundusz. Nalezy pamigtac, ze przejscie roszczenia jest tozsame z przej-
sciem wierzytelnosci, czyli prawa podmiotowego. Roszczenie jest bowiem
»elementem” prawa podmiotowego, czyli — w rozpatrywanym przypadku —
wierzytelnosci'’.

M. Gersdorf, powotujac si¢ na E. Letowska, stwierdza, ze w doktrynie
przyjeto poglad o stosowaniu przepisow k.c. dotyczacych cesji do sytuacji,
w ktérych zmiana wierzyciela jest nastgpstwem innych zdarzen prawnych niz
umowa'l.

Nalezy podkresli¢, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisOw nie moze ozna-
czaé ,,automatycznego” ich stosowania. ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow

W.Czachérski,ABrzozowskiMSafjanESkowronska-
B o ¢ i an, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 366.
V7 Radwahnski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 90 n.

M. Gersdorf, Niewyplacalnosé¢, s. 88; t a z, Ochrona roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 81.
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moze oznaczaé, ze: a) niektore z nich w ogodle nie beda stosowane, b) czgsé
przepisOw bedzie stosowana bez zadnych modyfikacji, ¢) cze$¢ przepisow
zostanie odpowiednio ,,zmodyfikowana”. Jak podkres§la Z. Radwanski odestanie
do ,,odpowiedniego” stosowania danego przepisu ,,daje sedziemu szeroki mar-
gines decyzyjny co do tego, jakie postanowienie lub w jakiej zmodyfikowane;j
postaci nalezy uzupehiajaco stosowaé”!'2.

W przypadku odpowiedniego stosowania przepisow o cesji do przejscia
roszczenia na Fundusz nie bedzie miat zastosowania np. przepis art. 509 § 2,
zgodnie z ktorym na nabywce wierzytelnosci w szczegolnosci przechodzi
roszczenie o zalegle odsetki.

Wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r. dokonat SN w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (Il CZP 66/2006), w ktoérym stwier-
dzono m.in. ,,Na podstawie art. 10 ust. 1 u.ochr.r.prac. nastgpuje przej$cie na
Fundusz z mocy ustawy istniejacych juz wczesniej wierzytelnosci. Na podsta-
wie tego przepisu nie dochodzi wigc do zmiany wierzytelno$ci, lecz zasta-
pienia dotychczasowego wierzyciela; Fundusz nie dochodzi w istocie zwrotu
odrebnej wierzytelnosci powstatej na skutek zaspokojenia roszczen pracow-
niczych, lecz wierzytelno$ci przystugujacych pracownikom wobec ich praco-
dawcy, ktére nabywa z mocy ustawy. Chwila nabycia wierzytelnosci przez
Fundusz nie jest zatem tozsama z chwilg ich powstania”.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢ dwie postacie ograniczenia odpo-
wiedzialnosci majatkowej'. Pierwsze ograniczenie dotyczy pewnej wyodreb-
nionej w majatku dtuznika masy majatkowej. Drugie polega na odpowiedzial-
nosci calym majatkiem, ale do wysokosci okreslonej liczbowo — niezaleznie
od wysokosci dtugu. Jako przyktad ograniczenia pierwszego typu podaje sig
odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika (art. 31 n. k.r.0.) oraz odpowiedzialno$¢
nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 55% k.c.)!*. Przepis
art. 10 ust. 1 ustawy wprowadza drugi rodzaj ograniczenia odpowiedzialnos$ci
pracodawcy. Zgodnie z brzmieniem przepisu odpowiedzialno$¢ pracodawcy
ograniczona zostatla do wysokos$ci $wiadczen pracowniczych, jakie zostaty
wyptacone ze §rodkow Funduszu. Moze si¢ jednak okaza¢, iz suma uzyskana
z egzekucji nie wystarczy na zaspokojenie nalezno$ci Funduszu w calos$ci.

12Radwar’lski,dz.cyt.,s.50.

13 Szerzej zob.: Czachérski, Brzozowski, Safjan, Skowro -
ska-Bocian, dz. cyt, s. 65n; Z. Radwanski, A, Olejniczak, Zobo-
wiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 22 n.

4 Tamze.
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W dalszej czesci artykutu omowione zostaty dwa zagadnienia; po pierwsze,
kolejnos¢, w jakiej zaspokajane sg naleznosci Funduszu; po drugie, udzielono
odpowiedzi na pytanie, czy w planie podziatu nalezy — niezaleznie od tresci
tytulu wykonawczego — uwzgledni¢ naleznosci wszystkich pracownikow czy
tez — zgodnie z brzmieniem tytulu wykonawczego — jednego pracownika.

II. KOLEINOSC ZASPOKOJENIA NALEZNOSCI FUNDUSZU

Integralna czes$¢ egzekucji stanowi tzw. postgpowanie dzialowe, ktore
przeprowadzane jest w dwoch wypadkach: 1) w razie prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci; 2) jezeli suma uzyskana przez egzekucje z ruchomoscei,
wynagrodzenia za pracg lub wierzytelnosci i innych praw majatkowych nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci (art. 1023 k.p.c.)".

Kolejnos¢ zaspokojenia naleznosci uregulowana zostata w art. 1025
zgodnie z ktorym:

§ 1. Z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1) koszty egzekucyjne,

2) naleznosci alimentacyjne,

3) naleznoS$ci za prace za okres 3 miesigcy do wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia za prace
okreslonego w odrebnych przepisach oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i koszty zwyktego pogrzebu dtuznika,

4) naleznoséci wynikajace z wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka morska,

5) nalezno$ci zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez
wpisanie do innego rejestru,

6) nalezno$ci za prace niezaspokojone w kolejnosci trzeciej,

7) naleznos$ci, do ktérych stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,
z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr
120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz.
475 1 Nr 110, poz. 1189), o ile nie zostaly zaspokojone w kolejnosci piatej,

8) nalezno$ci zabezpieczone prawem zastawu lub ktore korzystaty z ustawowego pierwszenstwa
niewymienionego w kolejnosciach wczesniejszych,

9) naleznosci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje,

10) inne naleznosci.

§ 2. Po zaspokojeniu wszystkich naleznosci ulegaja zaspokojeniu kary pieniezne oraz grzywny
sadowe 1 administracyjne.

§ 3. W réwnym stopniu z nalezno$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania.
Jednakze z pierwszenstwa rownego z naleznosciami czwartej, piatej i 6smej kategorii korzystaja

15 Szerzej zob.: H.Pietrzkows ki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
cz. Ill: Postepowanie egzekucyjne, t. 4, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 479 n.
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odsetki tylko za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasno$ci, a koszty postgpowania w wy-
sokosci nie przekraczajacej dziesiatej czeSci kapitatu. Pozostate odsetki i koszty zaspokaja sig
w kategorii dziesiatej. To samo dotyczy §wiadczen naleznych dozywotnikowi.

§ 4. Jezeli przedmiotem egzekucji jest wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu miesz-
kalnego, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego lub prawo do domu jednorodzinnego w spot-
dzielni mieszkaniowej, wierzytelno$¢ spotdzielni mieszkaniowej z tytutu nie wniesionego wktadu
budowlanego zwiazana z tym prawem ulega zaspokojeniu przed nalezno$cia zabezpieczona na
tym prawie hipotecznie.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie budza watpliwosci ogdlne za-
sady dotyczace kolejnoéci zaspokajania roszczen'®.

Odwota¢ sig¢ mozna do uzasadnienia uchwaty SN z dnia 10 kwietnia
2003 r. (IIT CZP 23/03), w ktorym stwierdzono m.in. ,,Podzial sumy uzys-
kanej z egzekucji unormowany w art. 1025 i 1026 k.p.c. oparty jest na
systemie priorytetu i proporcjonalnosci. W art. 1025 § 1 k.p.c. wymienione
zostaty w odpowiedniej kolejnosci wierzytelnosci uprzywilejowane, ktore ze
wzgledu na ich znaczenie dla ochrony interesu spotecznego korzystaja
z pierwszenstwa w zaspokojeniu przed innymi, natomiast w art. 1026 k.p.c.
uregulowana zostata kwestia sposobu zaspokojenia wierzytelno$ci w sytuacji,
w ktdrej suma objeta podziatem nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
wierzytelno$ci, majacych rowne pierwszenstwo w danej kategorii. W takim
wypadku wierzytelnosci tej samej kategorii podlegaja zaspokojeniu propor-
cjonalnie do wysokosci kazdej z nich, z tym Ze zasada proporcjonalno$ci
podziatu nie ma zastosowania do wierzytelno$ci hipotecznych i zastawnikow,
ktorzy korzystaja z pierwszenstwa ustanowionego dla ograniczonych praw
rzeczowych (art. 249 § 1 k.c.). Sposrod uprzywilejowanych wierzytelno$ci
zaspokojeniu podlegaja w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne, w drugiej
— naleznos$ci alimentacyjne, w trzeciej — nalezno$ci za pracg za okres trzech
miesigcy do wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego w od-
rebnych przepisach oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i koszty zwyklego pogrzebu
dtuznika, w czwartej — naleznos$ci wynikajace z wierzytelno$ci zabezpie-
czonych hipoteka morska, w piatej — nalezno$ci zabezpieczone hipotecznie
lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez wpisanie do innego re-

16 Szerzej zob.: I. K u n i ¢ k i, Naleznosci korzystajqce z ustawowego pierwszehstwa przy
podziale sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1025 § 1 pkt 6 kp.c.), ,,Przeglad Sadowy” 1996,
nr 11-12,s. 74 n.; t e n z e, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 2000; t e n z e, Zasady
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 9, s. 88 n.
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jestru, natomiast w szostej — naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnosci
trzeciej (art. 1025 § 1 k.p.c.)”.

Powstaje pytanie, do ktérej z kategorii nalezno$ci nalezy zaliczy¢ ro-
szczenia Funduszu wobec pracodawcy?

Wyktadnia przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z 1993 r. zostala dokonana
w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Il CZP 23/03).
Wedtug SN: ,,Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, ze wskazane w nim roszczenia korzystaja z analogicznej
ochrony, jaka odrgbne przepisy przewiduja dla naleznosci za prace. Oznacza
to, ze art. 10 ust. 2 ustawy zrownuje roszczenia Funduszu o zwrot wyptaco-
nych $wiadczen z roszczeniami pracowniczymi w zakresie ochrony prawnej
przewidzianej w odrgbnych przepisach dla naleznos$ci za prace. Wyptywa stad
wniosek, ze naleznos$ci Funduszu z tytutu wyptaconych §wiadczen podlegaja
zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzekucji w tej samej kolejnosci, ktora
przewidziana zostata w art. 1025 § 1 k.p.c. dla naleznos$ci za prace, czyli
w kolejnosci trzeciej i szostej. Odmienne rozstrzygnigcie rozwazanego za-
gadnienia i zaliczenie wierzytelnosci Funduszu dopiero do szdstej kategorii
pozostawatoby w sprzecznosci z tre$cia art. 10 ust. 2 ustawy, na co trafnie
zwrocil uwage Sad Okregowy, podkreslajac, ze w takim wypadku takze nalez-
nosci zabezpieczone hipoteka czy zastawem podlegatyby zaspokojeniu przed
wierzytelnosciami Funduszu (art. 1025 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.)”.

Jak podkreslit w dalszej czgsci uzasadnienia SN: ,,Dopuszczenie do kolizji
wierzytelnosci Funduszu z nalezno$ciami pracownikéw dtuznika w ramach
trzeciej kategorii zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) sprzyja realizacji
zasadniczego celu ustawy, jakim jest zabezpieczenie ryzyka niewyplacalnosci
pracodawcy wobec jego pracownikoéw. Realizacja tego celu stuzy przede
wszystkim pracownikom, wobec czego rowniez dyrektywy wyktadni funkcjo-
nalnej przemawiaja za przyjeciem, ze wierzytelnosci Funduszu z tytutu wy-
placonych $wiadczen podlegaja zaspokojeniu wedtug kolejnosci przewidzianej
w art. 1025 § 1 pkt 31 6 k.p.c.” Stanowisko powyzsze popart SN w uchwale
z dnia 29 kwietnia 2008 r. (IIT CZP 28/08).

Zatem — zdaniem SN — roszczenia Funduszu traktowane sa tak jak nalez-
nosci za praceg i sa zaliczane do grupy trzeciej i szostej, ktore wymienione sa
w art. 1025 § 1 k.p.c. W kategorii széstej zaspokajane sa naleznosci za prace,

ktére obejmuja okres dhuzszy niz trzy miesiace!’.

17Zob.Pietrzkowski,dz.cyt.,s.487.
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Wydaje si¢ jednak, iz wyktadnia przepisow art. 1025 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.
wcale nie jest oczywista. Do obrony jest teza, iz naleznosci Funduszu naleza
do kategorii szdstej, gdzie jest mowa o naleznosciach za prace niezaspokojo-
nych w kolejnosci trzeciej. Za takim rozwiazaniem moze przemawia¢ wyktad-
nia systemowa uwzgledniajaca przepisy k.p., ktoére gwarantuja szczegolna
ochrone wynagrodzenia pracownika, a nie nalezno$ci Funduszu'®. Jest oczy-
wiste, iz Fundusz, pomimo cesji wierzytelnos$ci, nie nabywa statusu pracow-
nika. Nalezy zatem przyja¢, iz nie powinien korzysta¢ ze szczegolnej ochro-
ny, jaka przewidziana zostata dla wynagrodzenia pracownika.

Do obrony pozostaje teza, iz nalezno$ci Funduszu naleza do kategorii
dziesiatej, obejmujacej ,,inne nalezno$ci”.

De lege ferenda mozna jednak rozwazy¢, czy naleznosci Funduszu winny
by¢ zaspokajane w takiej samej kolejnosci co nalezno$ci pracownikow.
Wprawdzie — jak zauwazyt SN w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia — za-
spokojenie nalezno$ci przez Fundusz stuzy pracownikom, ale chodzi tutaj
o ,,innych” pracownikow niz ci, ktorzy dochodza naleznosci w toku postepo-
wania egzekucyjnego. Nalezy podkresli¢, iz Fundusz w ograniczonym zakre-
sie zaspokaja nalezno$ci pracownikéw'®. Umieszczenie w tej samej grupie
nalezno$ci Funduszu i wynagrodzenia pracownikdw sprawia, iz pracownicy
maja znikome szanse na zaspokojenie swoich naleznosci w petnej wysokosci.
Dlatego tez nalezy postulowa¢ umieszczenie naleznosci Funduszu w kolejne;j
grupie, ktora zostanie zaspokojona po nalezno$ciach pracownikdw.

Za uzasadniona nalezy uzna¢ watpliwo$¢, czy zaliczenie nalezno$ci Fun-
duszu do trzeciej kategorii naleznosci, na réwni z nalezno$ciami pracowni-
kow, a zwlaszcza ograniczenie nalezno$ci zaspokajanych w kategorii trzeciej,
jest zgodne z Konstytucja, ktéora w art. 65 ust. 4 gwarantuje minimalna
wysokos¢ wynagrodzenia za prace.

III. USTALENIE WYSOKOSCI NALEZNOSCI FUNDUSZU

Jednym z elementow planu podziatu jest okreslenie sumy, jaka przypada
kazdemu z uczestnikow podziatu (art. 1024 § 1 pkt 3 k.p.c.). Watpliwosci

"% W k.p. ustawodawca zamiescit odrebny rozdziat (art. 84-91), ktéry nosi tytut ,,Ochrona
wynagrodzenia za prace”.
19 Zob. art. 6 ust. 4 ustawy z 1993 r. oraz art. 12 ust. 3 ustawy z 2006 r.
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moga dotyczy¢ pytania, czy organ egzekucyjny, sporzadzajac plan podzia-
t?°, uwzglednia kwote najnizszego wynagrodzenia niezaleznie od liczby
pracownikow, czy tez sume¢ wyptaconych swiadczen na rzecz wszystkich pra-
cownikow za okres trzech miesigcy w wysoko$ci najnizszego wynagrodze-
nia’!. Mozna bowiem bronié¢ stanowiska, zgodnie z ktérym organ egzekucyj-
ny uwzglednia kwote najnizszego wynagrodzenia niezaleznie od liczby pra-
cownikéw??. Nie do rzadkosci naleza bowiem sytuacje, kiedy to tytut wyko-
nawczy nie wymienia nalezno$ci wszystkich pracownikéw, ktore dochodzi
Fundusz od pracodawcy. Mozna uznaé, iz komornik nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytutem wykonaw-
czym zgodnie z art. 804 k.p.c.

Powyzszy argument jest jednak nieprzekonywajacy. Wyktadnia art. 804
k.p.c. nie budzi watpliwosci w doktrynie. Podkresla sig, iz art. 804 k.p.c.
,»Rozgranicza kompetencje migdzy organem rozstrzygajacym o roszczeniu
a organem powotanym do wykonania orzeczenia, na podstawie ktorego rosz-

20 Zgodnie z art. 1023 § 1 k.p.c. plan podziatu sporzadza organ egzekucyjny, ktorym
w przypadku egzekucji z nieruchomosci jest sad a w pozostatych rodzajach egzekucji — komor-
nik. Szerzej zob.: K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, t. II, Warszawa 2006, s. 1181.

2 Watpliwosci te zauwazyt SO w Lodzi Wydziat Cywilny z/s w Skierniewicach, przedsta-
wiajac SN zagadnienie prawne: ,,czy w sytuacji, gdy z tresci tytulu wykonawczego oraz
z wniosku egzekucyjnego nie wynika, na rzecz ilu pracownikéw Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dokonal wyplaty $wiadczen pracowniczych za niewyplacalnego
pracodawce, organ egzekucyjny, sporzadzajac plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji,
uwzglednia w tym planie roszczenie FGSP w kwocie odpowiadajacej sumie wyptaconych $wiad-
czen na rzecz wszystkich pracownikdéw za okres trzech miesigcy w wysoko$ci najnizszego
wynagrodzenia (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) czy tez w kwocie do wysokos$ci najnizszego wyna-
grodzenia, niezaleznie od liczby pracownikdw, na rzecz ktérych Fundusz dokonat wyptaty za
niewyplacalnego pracodawce”.

SN podjat 29 kwietnia 2008 r. uchwate (III CZP 28/08), ktorej tezy maja brzmienie:

,,1. Naleznosci Funduszu Swiadczeh Gwarantowanych z tytutu wyplaconych $wiadczen pra-
cowniczych podlegaja zaspokojeniu z kwoty uzyskanej z egzekucji w kolejnosci trzeciej
(art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) do wysoko$ci sumy kwot najnizszego wynagrodzenia za pracg za
okres trzech miesigcy, wyptaconych kazdemu prawnikowi dtuznika, zas w kolejnosci szostej
(art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.) w cze$ci przewyzszajacej tg sume.

2. W postepowaniu na skutek zarzutdw przeciwko planowi podziatu (art. 1028 § 2 k.p.c.)
sad wiladny jest czyni¢ ustalenia faktyczne dla rozstrzygnigcia, w jakiej cze$ci naleznosé
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlega zaspokojeniu w trzeciej kolejno-
$ci, a w jakiej w szostej kolejnosci”. Przed oddaniem artykutu do druku, tj. 1 czerwca 2008 r.,
nie zostalo opublikowane uzasadnienie wymienionej uchwaty.

22 przeciwko planowi podziatu kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wnie$¢ zarzuty
(por. art. 1027 k.p.c.).
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czenie zostato uwzglednione. W konsekwencji oznacza to, ze organ egzeku-
cyjny nie jest kompetentny do oceny zarzutdéw merytorycznych opartych na
zdarzeniach, ktéore moga decydowaé o nieistnieniu obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z tresci tytulu wykonawczego przedstawionego do wykona-
nia”?. Nalezy podkresli¢, ze komornik nie moze kwestionowaé zasadnosci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty. Uwzglednienie w planie po-
dziatu roszczenia FGSP w kwocie odpowiadajacej sumie wyptaconych $wiad-
czen na rzecz wszystkich pracownikow za okres trzech miesigcy w wysokosci
najnizszego wynagrodzenia (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie stanowi naruszenia
art. 804 k.p.c., gdyz komornik wykonuje, a nie ,,kwestionuje” tytul wykonaw-
czy. Naruszenie art. 804 k.p.c. ma miejsce wtedy, kiedy komornik uwzglednia
wynagrodzenie jednego pracownika. W sposdb bezpodstawny ingeruje wow-
czas w tre$¢ tytulu wykonawczego.

Komornik nie jest wprawdzie wtadny dokonywa¢ wyktadni tytutu wyko-
nawczego, gdyz moze to zrobi¢ tylko sad, ktory wydat wyrok, ale moze wy-
stapi¢ do sadu z wnioskiem o wyktadni¢ wyroku (zob. art. 352 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw w uzasadnieniu uchwatly z dnia 20 wrzes$nia
1988 r. (Il CZP 37/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 40), majacej moc zasady
prawnej, uznal, iz watpliwosci organu egzekucyjnego dotyczace kwestii, czy
tytul wykonawczy nadaje si¢ do wykonania, moga by¢ rozstrzygnigte w dro-
dze wyktadni. Jak podkreslit SN, ,,Bezsporne jest w pis$miennictwie i w prak-
tyce, ze uprawnionym do skladania wnioskéw o wyktadnie wyroku oprocz
stron procesu i prokuratora jest takze organ egzekucyjny, ktérym jest
komornik”. Podkreslono, ze ,,dopdki komornik nie skorzysta z tego uprawnie-
nia, dopoty nie moze on odmdéwi¢ wszczecia egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego opartego na ogdlnikowym rozstrzygnieciu, bez podjecia ini-
cjatywy zmierzajacej do ustalenia przez sad niezbednych tresci wyroku,
pominietych przy orzekaniu”.

Do rozwazania pozostaje druga ewentualnos¢, tj. ztozenie srodkow do de-
pozytu sadowego. Zgodnie z ogdlna zasada wyrazong w art. 808 k.p.c. uzys-
kane w egzekucji kwoty, jezeli nie podlegaja natychmiastowej wyplacie,
sktada si¢ na rachunku depozytowym sadu.

Przedstawianie argumentdw za uznaniem, iz w planie podziatu nalezy
uwzgledni¢ nalezno$ci wszystkich pracownikdéw, ktore nastgpnie przejat
Fundusz, nalezy rozpocza¢ od wyktadni gramatycznej przepisu art. 1025 § 1

B 7Zob.Pietrzkowski, dz cyt., s. 133 n. Tam tez orzecznictwo SN dotyczace
przedmiotowego zagadnienia.



FUNDUSZ GWARANTOWANYCH SWIADCZEN PRACOWNICZYCH 31

k.p.c. pkt 3 k.p.c., w ktorym jest mowa o ,nalezno$ciach” za prace, a nie
»haleznosci”. Fundusz przejmuje ,,naleznosci” pracownikdw. Nie ma zatem
podstaw, azeby na podstawie art. 1025 § 1 k.p.c. pkt 3 k.p.c. réoznicowac
naleznos$ci w zalezno$ci od tego, czy dochodza ich pracownicy, czy tez
Fundusz (lege non distinguit).

Jak juz wskazano, brzmienie art. 10 ust. 2 nie budzi zastrzezen. Fundusz
moze dochodzi¢ tylu wierzytelnosci, ilu pracownikom wyptacit naleznosci za
prace. Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. A zatem komornik, uwzgledniajac w planie
podziatu trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia jednego pracownika, poste-
puje w sposob sprzeczny z trescia tytulu wykonawczego. Dochodzi wige do
razacego naruszenia interesow Funduszu. Jak podkresla doktryna, podstawa
zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji moze by¢
btedne okreslenie sumy przypadajacej skarzacemu®!. W razie watpliwosci
co do tresci tytutu wykonawczego komornik powinien, tak jak to wskazat SN
w uzasadnieniu uchwatly w sktadzie 7 sedziow z dnia 20 wrze$nia 1988 r. (111
CZP 37/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 40), zwréci¢ si¢ do sadu z wnioskiem
o dokonanie wyktadni orzeczenia.

Za powyzszym stanowiskiem przemawiaé takze moze wyktadnia funkcjo-
nalna przepisow art. 10 ustawy z 1993 r., jaka dokonal SN w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Il CZP 23/03). Zaspokojenie w toku
postepowania egzekucyjnego naleznosci Funduszu lezy w interesie pracowni-
kow, ktorzy w przysztosci beda korzystali z jego Srodkow.

O koniecznosci uwzglednienia w planie podzialu nalezno$ci wszystkich pra-
cownikow moze ponadto swiadczy¢ odroznienie przez ustawodawce zbiorowego
wniosku o zaspokojenie naleznosci, ktory obejmuje wszystkich pracownikdw,
oraz wniosku indywidualnego, z ktorym moze wystapi¢ pracownik?.

Stanowisko, zgodnie z ktorym w planie podziatu nalezy uwzgledni¢ nalez-
nosci wszystkich pracownikow, ktore przejat Fundusz, ma réwniez uzasadnienie
w wyktadni systemowej przepisow k.p.c. regulujacych postgpowanie dzialowe.

Zgodnie z teza uchwaty SN z dnia 30 stycznia 2008 r. (III CZP 134/07):
»Wierzyciel, ktory przed zajeciem nieruchomosci uzyskat na niej hipoteke
kaucyjna, stwierdzona w opisie i oszacowaniu, ale w chwili podzialu nie

24 Zob. A.M ar ciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2005, s. 144.

2 Szerzej zob. M.Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2007,
s. 191.
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legitymuje si¢ tytutem wykonawczym, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej
w egzekucji z tej nieruchomos$ci bez potrzeby zgloszenia si¢ i udowodnienia
wierzytelnos$ci zabezpieczonej ta hipoteka. Przypadajaca mu naleznos$¢ pozo-
stawia si¢ na rachunku depozytowym sadu, wskazujac przyczyny uzasadnia-
jace wstrzymanie wyplaty”.

Zatem w podziale uczestniczy wierzyciel, ktory w chwili podziatu nie
legitymuje sig¢ tytutem wykonawczym. Uznanie, iz Fundusz uczestniczy
w podziale niezaleznie od liczby pracownikow prowadzitoby do faktycznego
wykluczenia Funduszu z podzialu sumy uzyskanej w trakcie egzekucji. Jezeli
zabezpieczone zostaja interesy wierzycieli, ktorzy w chwili podziatu nie
legitymuja si¢ tytutem wykonawczym, to tym bardziej na ochrong zasluguje
interes wierzycieli, ktorzy dysponuja takim tytulem.

Stanowisko, zgodnie z ktorym w opisanej sytuacji uwzglednia si¢ wyna-
grodzenie jednego pracownika, jest sprzeczne z zasadami podzialu kwoty
uzyskanej z egzekucji, ktore nie budza watpliwosci tak w orzecznictwie SN,
jak 1 w doktrynie. Podkresla sig¢, ze ,,Podzial sumy uzyskanej z egzekucji
unormowany w art. 1025 1 1026 k.p.c. oparty jest na systemie priorytetu
i proporcjonalnosci. W art. 1025 § 1 k.p.c. wymienione zostaly w odpowied-
niej kolejnosci wierzytelnosci uprzywilejowane, ktére ze wzgledu na ich
znaczenie dla ochrony interesu spotecznego korzystaja z pierwszenstwa w za-
spokojeniu przed innymi” (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 10 kwietnia
2003 r., III CZP 23/03). Uwzglednienie w planie podziatu naleznos$ci jednego
pracownika, a nie wszystkich naleznos$ci przejetych przez Fundusz, prowadzi
wigc do naruszenia zasady pierwszenstwa. Pozbawia tym samym nalezno$ci
Funduszu charakteru nalezno$ci uprzywilejowanych. W tym kontek$cie mozna
powota¢ si¢ na tezg postanowienia SN z dnia 16 lutego 1999 r. (I CKN
1011/98), zgodnie z ktora: ,,Przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji nie-
ruchomosci kolejno$¢ zaspokojenia wierzycieli okre$la $cisle art. 1025 k.p.c.;
do kolejnosci tej nie mozna odstapi¢ przez zastosowanie art. 5 k.c.”

WNIOSKI

Zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy z 1993 r. (odpowiednio w art. 23 ust. 1
ustawy z 2006 r.) konstrukcja przejécia roszczenia na Fundusz stanowi przy-
ktad ustawowego przejécia wierzytelnosci na nabywce, do ktorego stosuje sig
odpowiednio przepisy o cesji wierzytelnosci (art. 509 n. k.c.). Przejscie
roszczenia nie jest cesja, gdyz jego zrodlem nie jest umowa, ani tez nie
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stanowi przyktadu wstapienia w prawa wierzyciela, gdyz — po pierwsze —
brzmienie przepisu wskazuje na ,,przejscie” roszczenia, a po drugie — co do
zasady nie dochodzi do wygasnigcia stosunku pomigdzy pracownikiem a pra-
codawca, czyli stosunku pracy. Stosunek ten moze wygasnac jedynie w przy-
padkach wskazanych w k.p.

W razie watpliwosci co do tresci tytulu wykonawczego komornik powinien
zwroci¢ si¢ do Sadu o dokonanie jego wyktadni (zob. uchwata SN z dnia
1988 r., III CZP 37/88) lub tez zlozy¢ kwote wynikajaca z egzekucji na
rachunek depozytowy sadu.

Plan, w ktérym komornik uwzglednit naleznosci Funduszu niezaleznie od
liczby pracownikow, jest wadliwy. Wszystkie naleznosci, o ktérych mowa
w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., winny by¢ traktowane jednakowo. Komornik
»ZWiazany” jest przy tym trescia tytutu wykonawczego. Umieszczajac w pla-
nie kwotg wielokrotnie nizsza niz umieszczona w tytule wykonawczym Fun-
duszu, komornik postgpuje w sposdb razaco sprzeczny z trescia tytutu. Za
powyzszym rozwiazaniem przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna przepi-
sow regulujacych zaspokojenie naleznosci przez Fundusz, jak i wykladnia
systemowa przepisoOw k.p.c. dotyczacych planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji.

De lege ferenda uzasadniony jest postulat umieszczenia w k.p.c. przepisu,
ktory wskazywalby, w jakiej kolejnosci 1 w jakiej wysokos$ci zaspokajane sa
nalezno$ci Funduszu w masie podlegajacej podzialowi w toku postgpowania
egzekucyjnego. Wydaje sig, ze naleznosci te powinny zosta¢ uwzglednione
w pelnej wysokosci, ale po naleznosciach z tytutu umow o prace, ktorych
dochodza byli pracownicy.

CLAIMS OF FUND
OF GUARANTEED WORKERS’ BENEFITS
IN THE DIVISION OF THE AMOUNT RECEIVED ON EXECUTION

Summary

The article discusses the inclusion of dues payable to the Fund of Guaranteed Workers’
Benefits in the body of assets received on execution. The Author criticises the position of
Supreme Court according to which claims of the Fund are treated as sums due for work and
are included in group 3 or 6 (mentioned in Article 1025 § 1 of Civil Procedure Code). The
division scheme of the sum received on execution should take account of dues payable to all
of the workers by the Fund. From de lege ferenda perspective, it seems justifiable to add to
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the Code an article which would determine the order of payments and the amounts due to the
Fund when dividing the body of assets received through execution proceedings. It seems that
such dues should be in full amount, but they should follow any dues resulting from contracts
of employment, claimed by the former workers.

Translated by Tomasz Palkowski
Stowa kluczowe: Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznosci Funduszu,
plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.

Key words: Fund Of Guaranteed Workers’ Benefits, dues payable to the Fund, division
scheme of the sum received on execution.
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SPOLECZNE PRAWA CZLOWIEKA
W KONSTYTUCJACH POLSKICH

Gwarancje praw spolecznych pojawity sie juz w konstytucjach powstatych
przed Il wojna §wiatowa. Zawieraty je zaréwno konstytucja Estonii z 1920 r.,
Litwy z 1922 r., jak i Polski z roku 1921'. Bylo to wyrazem nawiazania do
rozwijajacej si¢ i nabierajacej coraz wigkszego znaczenia idei réwnoSci
spotecznej. W historycznym ujeciu przedmiotem ochrony w prawie wewnetrz-
nym poszczegdlnych panstw byly najwczes$niej prawa oraz wolnosci osobiste
i publiczne. W zwiazku z tym formutuje si¢ w doktrynie ogdlna teze, ze
rozwoj ochrony praw cztowieka przebiegat od ochrony praw i wolnosci pu-
blicznych, a wigc od koncepcji zabezpieczenia jednostki przed przymusem,
do zagwarantowania praw spoteczno-gospodarczych, a wigc do koncepcji rea-
lizacji réwnosci spolecznej.

Podobna ewolucj¢ mozna zaobserwowac na ptaszczyznie migdzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka, na co wskazuja takie akty, jak Powszechna Dekla-
racja Praw Cztowieka z 1948 r., Pakty Praw Cztowieka z 1966 r., Deklaracja
o Postepie Spotecznym i Rozwoju z roku 19692 czy powstate na gruncie

JOLANTA BUCINSKA — adiunkt Instytutu Administracji, Samorzadu i Prawa Akademii Pod-
laskiej; adres do korespondencji: ul. Bema 1, 08-110 Siedlce.

! Szerzej na temat praw spotecznych w konstytucjach migdzywojennych zob. B. Z a -
w a d z k a, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 33-38.

2 Deklaracja ONZ o Postepie Spotecznym i Rozwoju zostata uchwalona 30 lipca 1969 r.
Nawiazuje ona do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz innych deklaracji ONZ
i nadaje postgpowi i rozwojowi charakter obowiazujacego wszystkie narody dazenia do
sprawiedliwos$ci spoteczno-gospodarczej — rozdz. 2542 IX-XIV.
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europejskim dokumenty: Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r.
i Europejska Karta Spoteczna z 1961 r. Celem artykutu jest przesledzenie
ewolucji idei rGwnosci spolecznej ujetej w konstytucjach polskich wyrazonych
w postaci spotecznych praw cztowieka.

IL

Bogaty zbiér praw i wolno$ci osobistych, politycznych i spotecznych
zawierata polska Konstytucja marcowa z 1921 r.> Pod wzgledem tresci nie
odbiegata od owczesnych konstytucji europejskich. Na pierwszym miejscu
zostaly w niej wymienione obowiazki obywatela wobec panstwa, co wynikato
z niedostrzegania znaczenia jednostki jako podstawy grupy spotecznej i po-
trzeby objecia jej silniejsza ochrona prawna. Nie bez znaczenia byl tutaj
wptyw koncepcji heglowskiej, ktora uznawata nadrzednos¢ interesu panstwa
wobec interesu jednostki. Wsérod praw spolecznych Konstytucja uznawata
wolnos¢ pracy i ochrong pracy ze strony panstwa, wolno$¢ zgromadzania sig
1 zrzeszania, prawo do ubezpieczenia spolecznego. Ochrona panstwa otaczala
rowniez rodzing, macierzynstwo, a takze ograniczata prace dzieci do 15. roku
zycia, ponizej ktérego wprowadzata bezwzgledny zakaz zatrudniania. Zakaz
ten obejmowat rdwniez state zatrudnianie dzieci i mtodziezy w wieku szkol-
nym oraz kobiety i robotnikow, swiadczacych prace nocna w gateziach prze-
mystu szkodliwych dla ich zdrowia. W zakresie pomocy spotecznej Konstytu-
cja przyznawata prawo do pomocy i opieki panstwa dzieciom zaniedbanym
pod wzgledem wychowawczym i pozbawionym opieki rodzicielskiej.

Nie formulowata prawa do nauki we wspodtczesnej postaci, zawierata na-
tomiast przepis naktadajacy obowiazek edukacji w zakresie szkoty podsta-
wowej. Obowiazkowi nauki nie towarzyszyt jednak nakaz podjecia aktywnych
dzialan ze strony wiadz publicznych®. Obowiazkowe bylo nauczanie religii
w kazdej szkole, nawet utrzymywanej przez panstwo lub samorzad. Konstytu-
cja wprowadzata rowniez bezptatnos¢ nauki w szkotach finansowanych ze
srodkow panstwowych lub samorzadowych oraz zapewniata zdolnym, ale nie-
zamoznym uczniom mozliwo$¢ uzyskania stypendium — w szkotach $rednich
i wyzszych. Przewidywata takze powszechne prawo do nauczania, zaktadania

3 Konstytucja marcowa z 17 marca 1921 r., Dz. U. 1921, nr 44, poz. 267 ze zmianami.
*Porr M.Pecherski M. S wiat ek, Organizacja oswiaty w Polsce w latach
1917-1977. Podstawowe akty prawne, Warszawa 1978, s. 21 n.
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szkot prywatnych, nad ktérymi kontrolg mogto sprawowac panstwo. W zakre-
sie dzialalnosci tworczej cztowieka Konstytucja porgczata wolno$¢ prowa-
dzenia badan naukowych i1 oglaszania ich wynikow. Silniejszy akcent stawia-
no w Konstytucji na prawa 1 wolnosci obywatelskie i polityczne. Bylo to
konsekwencja tego, ze historycznie najpierw zrodzila si¢ potrzeba okreslenia
grupy praw, w ktére panstwo nie moglto interweniowac.

Nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja marcowa, formulujac prawa obywatela
w plaszczyznie spotecznej, nie ograniczata si¢ tylko do konstrukcji zasad
polityki spotecznej panstwa. Z niektorych konstytucyjnych regulacji mozna
wyprowadzi¢ podmiotowe prawa spoteczne obywatela, jak w przypadku
ochrony pracy, ubezpieczen spotecznych czy ochrony dzieci: kazdy ma prawo
do opieki panstwa nad jego praca i do ubezpieczenia spotecznego; dzieci
pozbawione opieki rodzicielskiej maja prawo do opieki i ochrony panstwa;
zakres korzystania z tych praw okreslaja ustawy’. Takie elementy konstrukcji
konstytucyjnych przepisow odnoszacych si¢ do materii spolecznej stanowity
pewna odmienno$¢ wzgledem regulacji konstytucyjnych uchwalanych w ow-
czesnym okresie.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r. nie zawierala odrgbnego rozdziatu regu-
lujacego kwestie¢ powszechnych praw i obowiazkéw obywatelskich®. Nie od-
nosita si¢ tym samym do praw, wolnosci czy obowiazkdéw spotecznych, w ro-
zumieniu praw cztowieka. Warto wspomnie¢, ze sposrod uchylonych przepi-
sow Konstytucji marcowej moc obowiazujaca zachowaly postanowienia doty-
czace przymusu szkolnego i obowiazku nauczania religii.

III.

Odwrotnie do Konstytucji marcowej ujmowata zagadnienie podstawowych
praw jednostki Konstytucja PRL z 1952 r.”, zamieszczajac prawa spoleczne
w katalogu ,,podstawowych praw i obowiazkéw obywatela” przed prawami
osobistymi i politycznymi. Znamienne jest uzycie okreslenia ,,obywatel” a nie
»czlowiek”, co §wiadczy o relatywnym ujeciu tych praw. Tym samym prawa

5 Rozdziat V Konstytucji, zob. Z a w a d z k a, dz. cyt., s. 35.
% Konstytucja kwietniowa z 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227.

7 Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1952, nr 33,
poz. 233.
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czlowieka (obywatela) nie sa uznawane, lecz przyznawane w Konstytucji®.
Prawa spoteczne rozumiane byty jako prawa do Zzadania od panstwa podjecia
okreslonych dzialan i §wiadczen na rzecz jednostki. Zaliczone do nich
zostaty: prawo do pracy — jako prawo do zatrudnienia, prawo do wypoczyn-
ku, do ochrony zdrowia i zasitku chorobowego, prawo do nauki, do korzysta-
nia z dziedzictwa kultury i uczestniczenia w jego rozwoju, wolno$¢ zrzeszania
si¢’. Interesujaca jest konstrukcja przepisu odnoszacego sie¢ do wlasnosci.
Zostal on sformutowany w postaci powszechnego obowiazku ochrony wtasnosci
spotecznej 1 umacniania jej jako niewzruszonej podstawy rozwoju panstwa.

Definiujac prawo do pracy, Konstytucja uchwala prawo kazdego obywatela
do zatrudnienia za wynagrodzeniem wedtug ilosci i jako$ci pracy. Gwarancja
tego prawa ma by¢ wskazana w niej spoteczna wlasnos¢ srodkow produkeji,
rozwoj ustroju spoteczno-spotdzielczego wolnego od wyzysku, planowy
wzrost sit roboczych, usunigcie zrodet kryzysow ekonomicznych i wreszcie
likwidacj¢ bezrobocia. W kwestii wypoczynku Konstytucja zawiera postano-
wienia doktadnie okres$lajace godzinny czas pracy (ograniczajac czas pracy
do o$miu godzin) oraz przyznajace prawo do corocznego ptatnego urlopu. Co
ciekawe, prawo do wypoczynku zapewnione zostalo robotnikom i pracowni-
kom umystowym (a nie obywatelom) przy uzyciu konstytucyjnie wskazanych
srodkdéw (ograniczenie czasu pracy, urlopy, dni wolne od pracy).

Podobna konstrukcja zastosowana zostata przy formutowaniu prawa oby-
watela do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnos$ci
do pracy. Wskazuje si¢ na instrumenty, ktére stuza urzeczywistnianiu tego
prawa. Do pehiejszej realizacji prawa do ochrony zdrowia przyczynia sig¢
rozwoj ubezpieczen spotecznych robotnikdéw i pracownikdéw umystowych na
wypadek choroby, starosci i niezdolnosci do pracy oraz rozbudowa roéznych
form pomocy spotecznej. Wsrdd pozostatych czynnikow przyczyniajacych sig
do tego mozna réwniez wymieni¢ rozwdj organizowanej przez panstwo ochro-
ny zdrowia ludnos$ci, rozbudowa urzadzen sanitarnych i podnoszenie stanu
zdrowotnego mieszkancow miast i wsi, state polepszanie warunkoéw bezpie-
czenstwa, higieny i ochrony pracy, zapobieganie chorobom i ich zwalczanie,
udostepnianie bezptatnej pomocy lekarskiej, budowa infrastruktury opieki
zdrowotnej itp. Mozliwo$¢ korzystania z pelnego katalogu praw obywatel-

8 Na temat pojecia praw obywatelskich i ich relacji do praw cztowieka zob. A. M i -
chalska, O pojeciu praw czlowieka, ,,Panistwo i Prawo” 1980, z. 8, s. 8 n.
° Rozdzial 7 Konstytucji.
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skich, jak i wszystkich konstytucyjnych byta nierozerwalnie zwiazana z po-
siadaniem obywatelstwa polskiego.

Stusznosci tak ogolnie sformutowanych postanowien raczej nie mozna pod-
wazaé. Watpliwos$ci rozpoczynaja si¢ dopiero, gdy przychodzi do ich inter-
pretacji i stosowania. Realizacj¢ wymienionych praw Konstytucja z 1952 r.
opierata gtdwnie na uspotecznieniu srodkdéw produkcji. Jednoczesnie zmar-
ginalizowana zostata kwestia prawnych gwarancji przestrzegania praw przy-
znanych w Konstytucji. Pomimo przyznania prymatu prawom spotecznym, ich
pelna realizacja w nieudolnym systemie ekonomicznym stata si¢ niemozliwa.
Ponadto konstytucja z 1952 r. nie przewidywata mozliwos$ci bezposredniego
stosowania jej postanowien ani powotywania si¢ na nie przed sadem w spra-
wach indywidualnych; nie stworzono zadnych procedur stuzacych egzekucji
jej przepisow. W orzecznictwie sadowym rowniez pomijano przepisy konsty-
tucyjne, czyniac za podstawe jedynie ustawy i akty nizszego rzedu. W prak-
tyce zatem rzeczywisty ksztatt i zakres realizacji praw spotecznych wyzna-
czalo obowiazujace ustawodawstwo zwyktle.

IV.

W wyniku rozpoczetego u schytku lat osiemdziesiatych w Polsce i innych
panstwach Europy Srodkowowschodniej procesu gruntownych przeobrazen
ustroju politycznego nastapito oficjalne zerwanie z ideologia panstw komu-
nistycznych. Przystapiono do modyfikacji systemu prawnego, miedzy innymi
w celu uwzglednienia w nich powszechnie akceptowanych wartosci demokra-
tycznych. Integralnym elementem tych warto$ci jest idea praw czlowieka
i konieczno$¢ wypracowania mechanizmdéw gwarancyjnych. Data si¢ zaobser-
wowac daleko idaca uniformizacja konstytucyjnych katalogdw praw cztowie-
ka. W krajach o rézniacych si¢ ustrojach spotecznych i politycznych mozna
spotka¢ niekiedy jednakowo brzmiace przepisy dotyczace praw czlowieka.
Polskie reformy w tym zakresie okazaly si¢ powolniejsze niz tempo prze-
ksztatcen ustroju gospodarczego i politycznego. Nadal istniat rozdzwigk
miedzy realiami spoteczno-politycznymi a systemem prawnym, ktory w zakre-
sie praw jednostki ciagle byl systemem anachronicznym i w znacznym stop-
niu fikcyjnym. Stato si¢ tak, mimo Ze ograniczenia i naruszenia praw oby-
watelskich ,,stanowity znaczna dolegliwo$¢ w okresie PRL, a trudny okres
transformacji ekonomicznej zrodzit spoteczne oczekiwania konstytucyjnej
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gwarancji praw podstawowych”!’. Droga do zmiany tej sytuacji miato by¢
uchwalenie Matej Konstytucji z 1992 r., a w niej nowe zasady ustroju
politycznego panstwa, zwtaszcza demokratycznego panstwa prawa, sprawied-
liwosci spolecznej, zwierzchnictwa narodu i tréjpodzialu witadzy. Dala ona
istotne podstawy do sformulowania praw i wolnos$ci cztowieka w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r.!! Nalezy dodaé, ze nawet wéréd autoréw majacych za-
strzezenia do przepisow Konstytucji mozna spotka¢ poglad, iz uwzgledniajac
cato$¢ uregulowan konstytucyjnych, wigkszos¢ pochlebnych opinii moze od-
nosi¢ si¢ wtasnie do katalogu praw cztowieka!'?.

Tres¢ 1 zakres konstytucyjnych praw cztowieka determinuje ksztatt ustroju
politycznego, spotecznego i gospodarczego, a takze w znacznym stopniu jego
realizacje. Opisowi tresci praw i wolno$ci powinna zatem towarzyszy¢ cha-
rakterystyka wartosci, ktore uznane zostaly za cenne dla jednostki i spo-
leczefistwa. Przy konstruowaniu przepisow zamieszczonych w Konstytucji
z 1997 r. dotyczacych pozycji jednostki nawigzano do koncepcji pojmowania
cztowieka jako bytu autonomicznego i indywidualnego oraz jako podstawy
organizacji spoteczenstwa, co wynika z uznania godnos$ci cztowieka za jedna
z najwyzszych wartos$ci. Zawarty w niej system zasad i warto$ci oparty jest
na koncepcji indywidualistycznej, odrzucajacej zatozenia kolektywistyczne
uznajace prymat interesu panstwa nad interesem jednostki, co bylo widoczne
w Konstytucji z 1952 r. Punktem wyjscia do rozwazan konstytucyjnego sta-
tusu jednostki maja sformutowane w artykutach od 30 do 37 zasady ogdlne.
Wskazuja one na idee przewodnie porzadku konstytucyjnego, takie jak wol-
nos¢, rownosc, z ktérych najwazniejsze znaczenie wydaja si¢ przyznawac
godnosci czlowieka'>.

Pojecie godnosci zostato opatrzone przymiotami przyrodzonosci, niezby-
walnoéci oraz nienaruszalnosci'®. W tresci tej wyraznie wyeksponowano

WR Wieruszewsk i, Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw 1991, s. 21.

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne 2 kwietnia
1997 r. poddana zostala pod ogdlnonarodowe referendum 25 maja tego samego roku, Dz. U.
nr 78, poz. 483.

12.7ob. A. K am inski, Uwagi o ustroju III RP w $wietle poréwnawczych badar polito-
logicznych nad typami rzqdoéw i ordynacjq wyborczq, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 20.

BK. Complak, Uwagi o godnosci oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucji,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 43.

4 Przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wladz publicznych” — art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
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godnos¢ jako warto$¢ pierwotna i nadrzedna w stosunku do woli wladz pan-
stwowych. Implikuje to uznanie zasady, ze godno$¢ ludzka jest ,,zrodltem
wolnosci i praw czlowieka i obywatela”!>. Godno$¢ osoby ludzkiej zostata
zatem potraktowana jako warto$¢, ktora nie wynika z woli ustawodawcy kon-
stytucyjnego'®. Wyznacza raczej charakter dzialan organéw panstwowych
i sposéb interpretacji poszczegdlnych praw i wolnoéci'’. Formuta taka na-
wiazuje do dokumentéw migdzynarodowych, w szczegdlnosci do Migdzynaro-
dowych Paktow Praw Cztowieka i Aktu Koncowego Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, gdzie w uzasadnieniu zrodet praw cztowieka jest odwotanie
do doktryny prawa naturalnego'®. Rozwiazanie takie nawiazuje do koncepcji
absolutnych praw cztowieka, zgodnie z ktéra prawa te oparte sa na normach
niezaleznych od wtadzy spotecznej i nadrzednych w stosunku do wszelkich
norm prawnych przez t¢ wtadzg ustanowionych. Ani panstwo, ani zadna inna
spotecznos¢ nie nadaja obywatelom praw cztowieka, jak réwniez nie moga
one ustawowo tych praw uchyla¢ czy zmienia¢ ich tresci. Co prawda Konsty-
tucja wprowadza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci, to jednak dotycza one sytuacji wyjatkowych i nadzwyczajnych'’.
Sa one podyktowane wzgledami bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz konieczne dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo

15 Tamze.

16 Szerzej zob.: I. Bu ¢ i n s k a, Godnosé¢ czlowieka jako podstawowa wartosé porzqdku
prawnego, ,,Prawo, Administracja, Kosciot” 2001, nr 2-3, s. 31-50.

17 Wedtug niektorych autoréw pojecie godnosci nalezy potraktowaé jako wartos¢, na ktorej
ustawodawca konstytucyjny opiera swoje dziatania. Ma ona istotne znaczenie dla wyktadni tre-
$ci 1 znaczenia wskazanych w konstytucji konkretnych praw i wolnos$ci jednostki, jednak nie
moze by¢ samoistna podstawa do wydawania rozstrzygnig¢. Dla potwierdzenia stusznosci tego
pogladu przywotywany jest przyktad dotychczasowej dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Kon-
stytucyjnego, gdzie w przewazajacej wigkszosci orzeczen nie powoluje si¢ bezposrednio na
art. 30 traktujacy o przyrodzonej godnosci. Poglad taki wyraza m.in. M. Jabtonski, ktory
w zwiazku z tym twierdzi, iz dla wlasciwego okreslenia pojecia godnosci cztowieka wystar-
czajace jest umieszczenie go w preambule konstytucji. Ponadto catkowite jego pominigcie
w tekscie ustawy zasadniczej nie ma znaczenia dla pozostatych regulacji. Zob. M. Jabt o n -
s k 1, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzqdku konsty-
tucyjnym, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 97. Natomiast K. Complak dowodzi, ze pojecie godnosci osoby ludzkiej,
wyrazone w art. 30, moze by¢ wylaczna podstawa dla wyrokow TK, sadow powszechnych,
administracyjnych czy wojskowych. Zob. O prawidliowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej
w porzqdku RP, tamze, s. 79.

% Por. art. 6 Paktéw Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazda istota ludzka ma
naturalne prawo do zycia”.

19 Art. 31, ust. 3.
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wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga réwniez naruszac
istoty chronionych praw.

Ponadto wyprowadzenie praw i wolnos$ci cztowieka bezposrednio z niena-
ruszalnej godnosci czlowieka oznacza, iz podstawa tych praw jest wlasnie
godnos$¢ a nie prawo naturalne. Taka podstawe praw cztowieka uznaja nie-
ktorzy autorzy reprezentujacy tradycyjna koncepcje praw cztowieka. Wedlug
nich podstawa normatywna tych praw jest prawo naturalne, ktére z kolei ma
swoje zrodto w naturze ludzkiej. H. Waskiewicz stwierdza, iz zarowno we
wspoétczesnych aktach normatywnych chroniacych prawa czlowieka, jak
i w pewnych odtamach literatury na ich temat wystgpuje tendencja do
pomijania terminu ,,natura cztowieka”. Czgsto zastgpuje si¢ go innym po-
jeciem, np. godnoscia cztowieka, ktora jest — jej zdaniem — sformutowaniem
mato precyzyjnym i kontrowersyjnym?’. Odmienna orientacja filozofii prawa
naturalnego jest koncepcja personalistyczna, ktora uzasadnia, ze prawa
czlowieka wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej.

W dalszej czesci art. 30 stwierdza sig¢, ze poszanowanie i ochrona god-
nosci cztowieka jest obowiazkiem wtadz publicznych. Oznacza to, iz obowia-
zek ten spoczywa nie tylko na wtadzy panstwowej: ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sadowniczej. Obowiazek poszanowania i ochrony godnosci czlowicka
nalezy réwniez do wszelkich grup posrednich, organizacji i oso6b petniacych
funkcje publiczne, a takze do samorzadoéw terytorialnych. Stanowi to hory-
zontalne ujecie zagadnienia relacji praw i1 obowiazkéw cztowieka. Ujecie
wertykalne natomiast wyrazone zostato w zapisie, zgodnie z ktorym ,,Kazdy
jest obowiagzany szanowaé¢ wolno$ci i prawa innych™?!. Panstwo dzialajace
za posrednictwem swoich organdw nie jest zatem jedynym podmiotem obo-
wiazku w ramach praw cztowieka. Podobnie jak podmiotem prawa jest kazdy
czlowiek, tak rowniez on jest podmiotem obowiazkow korelatywnych dla ta-
kich samych praw pozostatych ludzi. Wystepuje poglad uwzgledniajacy ist-
nienie jeszcze jednego podmiotu zobowigzanego, ktérego nie wymienia Kon-
stytucja. Jest nim sam uprawniony. Oznacza to, ze obecno$¢ prawa implikuje
obecnos¢ korelatywnego obowiazku po stronie tego samego podmiotu. Zatem
poszanowanie i ochrona godno$ci cztowieka nalezy rowniez do niego samego.
Wystepowanie w jednym podmiocie prawa i odpowiadajacego mu obowiazku

H Waskiewicz Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w Swiecie”
1978, nr 63-64, s. 18 n.
L Art. 31, ust. 2.
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okreslane jest jako specyfika praw cztowieka, nie spotykana w zadnych pozo-
statych prawach podmiotowych??.

Konsekwencja sformutowania powszechnego obowiazku poszanowania
i ochrony godnosci jest przyjecie w Konstytucji zasady wolnosci i rownosci
cztowieka?®. Wolnoé¢ jednostki ma ograniczony charakter, gdyz swoboda
jej dziatan musi uwzglednia¢ zaréwno nakazy interesu publicznego, jak
i konieczno$¢ poszanowania wolnosci innych ludzi oraz ich godnos$ci. Nadaje
to zasadzie wolnos$ci bardziej relatywny wymiar w odniesieniu do godnosci
ludzkiej. W razie konfliktu obu tych warto$ci nalezy przyznaé pierwszenstwo
poszanowaniu godnos$ci. Ograniczenia zasady wolnosci realizuja si¢ poprzez
ograniczenia poszczegdlnych praw jednostki. Konsekwencja uznania zasady
godnosci ludzkiej jest uznanie zasady rownosci, ktora ma by¢, podobnie jak
godnos¢, realizowana w sposob absolutny. W pewnych sytuacjach jednak pra-
wo przewiduje mozliwo$¢ stwarzania przywilejow dla grup, w szczegdlnosci
zasada ochrony godnosci osoby ludzkiej pozostaje sformutowanie zasady
demokratycznego pafistwa prawa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej?.
Termin ,,demokratyczne panstwo prawa” zostat uzyty bez jakichkolwiek przy-
miotnikow, co oznacza, ze chodzi o demokracj¢ w znaczeniu uniwersalnym.
Demokratyczne panstwo prawa to takie, w ktorym prawo odzwierciedla ak-
ceptowany spotecznie system wartosci. Zasada ta realizuje si¢ w warunkach
pluralizmu ekonomicznego, politycznego czy kulturalnego. Podstawe zas
ustroju gospodarczego stanowi przyjecie zasady spotecznej gospodarki ryn-
kowej, wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej, solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych®. Do rangi zasad ustroju zostata
podniesiona wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw zawodowych?®, ochrona
wlasnosci i prawa dziedziczenia oraz ochrona pracy?’. Z kolei w katalogu
praw cztowieka zostaly wyodregbnione ,,prawa i wolnosci eko