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Jak powstaje Swiadomosé ciala?

1. ZARYS POLA PROBLEMOWEGO

Naukowy, w znaczeniu nauk przyrodniczych, obéamta, nie jest
tatwa rzecza do zrekonstruowania, lecz gdy do zadania takiepmstrukcji
podjedziemy niezbyt rygorystycznie, to wydaje se mana powiedzié, iz
wszystkie makroobiekty naszego codziennegémibdczenia skiadajsie
faktycznie z mikroobiektow (molekut, atomow i inthyczstek). Pojawia
sig oczywgcie problem, czy materia jest nieskaenie podzielna, a g,
czy istniep rzeczywiste atomy materialne, to znaczystki w tym sensie
podstawowe,ze dalej ju nie ma@na ich dziek na mniejsze jedroi.
Zgodnie z tym obrazem rowrienasze, ludzkiezywe ciato, jak te ciata
zwierzat, s makroobiektami, ktore skiadapic z mniejszych elementow i
wszystkie one utrzymywane sv jedndgci funkcjonalnej przez tine sity.
Nawet zwolennicy, dawnych i wspoiczesnych, form enatizmu, nie
chcieliby, jak przypuszczam, powiedzige oni sami § niczym innym ni
agregatami rinego rodzaju cistek, lecz raczej stwierdzilibye maj ciata,
a mozg i system nerwowydznie wytwarzaj swiadoma¢, ktéra pozwala
na spostrzeganie, odczuwanie, stagie itd. Ja jednak w tym miejscu
pojawia s¢ pewien - by moze tylko pozorny - paradoks:zeli swiadoma¢
jest wytworem ciata, co w tym wypadku znaczy wytemr aktywndci
neuronalnej moézgu, to réwrezywe cialo ludzkie jest wytworem
aktywnasici mozgu, gdy taka a nie inna struktutgwego ciata, jest zal@a
od tego, jak pewien agregatastek i sit jest dwiadamiany. Wazity sam w
sobie zbior cgstek tworacych nasze ciata mogitby by przecie
uswiadamiany na wiele tiych sposobow, o czyswiadczy chociaby to,
ze te same rzeczy poza naszym ciaterepostrzegane inaczej co do swoich
barw przez réne gatunki zwierat, a inaczej przez ludzi.

Jw zatem z powiszego wzgldu wydaje si, ze obok stawnego i
obszernie dyskutowanego od najdawniejszych czasdsoalzs problemu
‘umyst - ciato’, wzgl. ‘dusza - ciato’rind - body, nalezy postawt rownie
wazny i ciekawy problem, ktéry mmma okréli¢ mianem zagadnienia
‘ciato - ciato’ (body- body), to znaczy pytanie o to, jaka relacja
zachodzi ponddzy zywym, niejako przenikrtym swiadomdcia ciatem a
cialem jako rzecg czysto fizyczn. Ponisze analizy, po pierwszegdn
zmierzaty do ukazania, jak Zonym zjawiskiem jestywe ciato, a wgc ich
celem ledzie zaprezentowanie fragmentoéw tego, cazmaookrsli¢ jako
fenomenologi zywego ciata ludzkiego. Po drugie, rezultatem tyclalia
opisowych kdzie teza,ze zywe cialo jest syntetycanjedndcia réznych
warstw ddwiadczenia. Takie twierdzenie w® nie wyda Sic czyms
oryginalnym, bo przecie wszystkie inne rzeczy fizyczne w naszym polu
percepcyjnym g réwniez do pewnego stopnia produktami syntezy dziej



w naszejswiadomdci - na przyktad widziany przeze mnie z oddali dom
otoczony drzewami jest dokonywaprzezswiadomaé syntez przedniej
strony, ktog rzeczywicie widz, z ‘domniemaniem’ze obiekt ten posiada
wnetrze i strom tylna, ktorych przecig rzeczywicie, to znaczy w
jakasciach wypetnionych, nie widz W wypadku jednakzywego ciata
sytuacja jest szczegoblna, gdyjezeli jest ono syntetycan jedndcia
swiadomego déwiadczenia, to pojawia @ipytanie, jak to jest nuiwe,
zeby pewna cz€ ciata, a chodzi w tym wypadku o mézg i system
nerwowy, dokonywata tego rodzaju projekcji, to znacwytwarzata
doswiadczenie tego, czym sama nie jest, bo przeaie@ mozg, ani system
nerwowy - wzete obiektywnie - nie & naszym ciatlem, ktore znamy z
codziennego daviadczenia.

Po trzecie, celem tego tekstwdzie te sformutowanie pewnej
hipotezy (filozoficznej), a mianowicige naszgwiadomaé, a by maoze |
nasza dusza, zawiegajw sobie jui pewnego rodzaju proto-
ucielesnienie. To oczywicie zaklada jaké forme dualizmu jako
stanowiska na temat relacji padzy swiadomdcia (dusz) a ciatem
(ciatem jako zbiorem @astek materialnych). Na rzecz dualizmu
antropologicznego staralemesargumentowa w innym miejscu, tutaj
natomiast bdzie chodzito o pewne, jakdze istotne, dalsze sprecyzowanie
sensu tezy dualistycznej. Trzeba jednak vy podkréli¢, ze moOwienie o
protoucielgénieniu nie idzie wzadnym sensie w kierunku tych, gtoszonych
od bardzo dawna, stanowisk, wedtug ktorych oproéitacfizycznego
istnieje (lub mae istni€) cialo duchowe, astralne itp.

We wczéniejszym artykule, dotyezym problemu jakeri
pierwszorzdnych i drugorzdnych, podkréatem zasadnicz trudnac
zrozumienia, jak powstaje fenomen ludzkiegwego ciata, gdy spojrzymy
na nie z przyrodniczego punktu widzehiavlozemy bowiem zada
nastpujace pytanie: jaki jest nasg@wiat, gdy nikt na niego nie patrzy?
Podchodzc do tego zagadnienia ‘czysto potocznie’, naturaldpowiedza
bedzie stwierdzenieziswiat jest taki sam, jak wtedy, gdy istrigwiadome
istoty dokonujce r&nego rodzaju spostrzen. Jednak rozwoj nauki wydaje
sig nasuwa inna odpowied, a mianowicie,ze gdy nikt niczego nie jest
swiadomy, gdy nikt nie spetnizadnych aktéw percepcyjnych, fwiat jest
zupetnie inny. Gdy nikt na nic nie patrzy, to wpdae fale
promieniowania elektromagnetycznegp adbijane od agregatow ndych
czastek, ktére normalnie nazywamy przedmiotami, leéz ma zadnej
swiadomaci bedacej w stanie je odczuwgako cd barwnego. Gdy wic
nikt nie patrzy nawiat, to nie ma w nim ani barw, ankwaickOw, anizadne
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powierzchnie niegszorstkie lub gtadkie, nic nie jest pagbe, nic nie jest
stodkie, ani gorzkie. Co wtej, naleatoby przyjc, ze wswiecie, w ktdrym
nikt nie spetnia zadnych aktow swiadomych, nie ma zadnych
zywych ciat ludzkich, gdy przecig ciata posiadaj okrelone
barwy, sktadaj sic z jakaci dotykowych, czuciowych i kinestetycznych.
Gdy nie gwiadamiam sobiegadnych wraen, odnoszcych s¢ do mojego
ciata, to moje cialo stajecsibryta cielesm’, a wicc jakims konglomeratem
czastek i oddziatywa pomkdzy nimi. My§lac konsekwentnie, natatoby
zatem przyié, ze gdy zasypiam, to moje cialo przemienia ®i co w
rodzaju moich zwtok, ktére o tyle tylkm snoje, ze gdy s¢ obudz, to je
ozywi¢ poprzez toze zaczg je sobie gwiadamia& w specyficzny sposéb.

Nawet jednak wtedy, gdy ludzie i zwieta spostrzegajswiat, to
istnieje wiele jego aspektéw, ktére nig asktualnie spostrzegane, adbt
trzeba bytoby utrzymyw@ ze gdy ani ja ani nikt inny nie widzi moich
plecéw, to nie majonezadnej okrélonej barwy oraz gdy nie istnieje Kto
kto nie dwiadamia sobie wszystkich stroddia potyskugcego w stacu na
wietrze, to aktualnie nie widziane strony tedgail nie g barwne, ani niess
gtadkie itd. Gdy wgc nikt nie patrzy nawiat lub gdy nikt nie patrzy na jego
okreslone fragmenty lub gdy nikt nie patrzy ngwe ciata, to nie & one
tym, za co je na co dzieuwazamy, & zupetnie inne. Ale nawet wtedy gdy
patrzymy naswiat, to zgodnie z interpretacjsugerowan przez nauki
przyrodnicze naszséwiat jest tworem hybrydalnym, a
mianowicie kady przedmiot, dcznie zzywym cialem ludzkim, podlega
ciagtej zmianie w tym znaczeniuze te jego cgci, ktore zosta
uswiadomione, zaczynajposiadéd barwy, jednak barwy te natychmiast
znikaja, gdy tylko przestanbyc przez kogokolwiek swiadamiane.

2. GENEZA

Bez obawy popetnienia wkszego bidu interpretacyjnego nioa
twierdzi, ze w tradycji filozoficznej Zachodu wyglity trzy zasadnicze
sposoby podégia do kwestii ciata (grsoma fac. corpug. Po pierwsze, ju
od samych pocgkéw filozofii podjgto préby odkrycia tych istotnych
wlasndgci, ktére posiadajciata w sensie ‘czystych’ obiektow
fizycznych, a wic ciata jako przedmioty znajdige s¢ w przestrzeni i
podlegagce przemianom czasowym. Po drugie, zagadnienierynaiata
wystapito takze w kontekcie przeciwstawienia ‘dusza - ciato’ i ten
nurt kontynuowany jest do dzisiaj w postaci dyskujreslanej mianem
problemu ‘umyst-ciato’. Trzeci nurt, nurt fenomenmdiczny |
egzystencjalny, zostat przygotowany przez Kkarfesia teori
subiektywndci, jego pocatkbw mazna dopatrywa sie |. Kanta, J. G.
Fichtego, lecz samwiadomad¢ swojej odebnasci uzyskat dopiero dzki
analizom przeprowadzonym na petka XX w. przez E. Husserla. W
drugiej potowie XX w. pierwszestwo w tym wzgtdzie przygto sie



przypisywa& rozwaaniom filozoficznym przedstawionym przez M.
Merleau-Pontyego.

Potocznie oczywiste odinienie pomgdzy ciatami aywionymi i
nieazywionymi wystpuje juz u Platona, ktory tate caly kosmos uwat za
istote zywa. Kosmos wedtug Platona jestwa struktug i w tym sensie ma
dusz i jest tworem rozumnym.W filozofii starazytnej za esencjalne
witasnosci ciat uwaano nie tylko rozaigtos¢ (szerokéé, diugasé i
gkebig), lecz take wielkas¢, ksztalt, c¢zar oraz nieprzeniklin.
Wiasnagci tego rodzaju widziano jako w istotny sposob gzsine z
pojeciem ruchu i zmiany, a&l takze z kwesti natury bytu w ogélndi.
Tradycja teologii i filozofii chrzécijanskiej dodata do ‘filozofii ciata’
jeszcze jedno odgdienie: ludzkie ciato bywato niekiedy opisywane za
pomoa greckiego stowasarks (tac. caro), a wkc jako ‘miso’. Taka
terminologia byta stosowana wtedy, gdy chciano wakana ré&nice
pomiedzy ludzkim cialem, wdczajc w nie i dusg, a duchem Boym.*
Sredniowiecze przejo teori Arystotelesa o tymze kade ciato sktada si
materii i formy, a ludzk dusz, w opozycji do materii, traktowano jako
forme ciata, to znaczy jako forgntworzacej cialo materii. Dusza jest
forma ciata @nima forma corporis jak naleatoby raczej powiedzée
forma materiizywego ciata. Jest ona foanw znaczeniu sity oywiajacej i
sity konfigurupcej. Wedtug tego podajia dusza konfiguruje nie tylko
funkcje cielesne, lecz rowridunkcje umystowe.

W czasach nowiytnych wyodebnity sie dwa nurty, jéli chodzi o
sposob interpretacji natury ciata ludzkiego: med$tgnzny, gdzie ciato
ludzkie uwaano za szczegolnego rodzaju maszyktéra jest poddana
prawom obowjqzujacym wszystkie inne ciata, a przez to #ekpodlega
przyczynowdci fizycznej. To podeégie zdeterminowato problematyk
‘dusza - ciato’ w kartezjanizmie i u francuskich terdalistobw. Natomiast w
drugim nurcie, nawzujacym do kartezjaskiej teorii subiektywngci, G.W.
Leibniz potraktowat ciato ludzkie jako miejsce deamania i jako to, co
ogranicza aktywn& rozumu oraz jakopoint de vug z ktorego kade
indywidualne mylenie przedstawia sobigviat. Ciato decyduje o unikalnej
perspektywie, ktéra jest zwdana z indywidualnym podmiotem
dokonupcym spostrzeen.

Wedtug I. Kanta cztowiek jest obywatelem dwd@ghatow: poprzez
swoje ciato nalgy do natury i jest podlegty jej prawidtowaom, jako
czysty rozum podlega natomiast prawu moralnemuwRgemia zawarte w
Opus postumunKanta prowadz go jednak do tezy zmienigjej jego
zasadnicze stanowisko o ‘czystym ja’ transcendewtali zakotwiczonych
w nim apriorycznych formach naoczeoi kategoriach. Kant sugerujee
istnieje cd takiego jak aprioryczna cielesi®o podmiotu. Tak jak w
transcendentalnej teorii metodyKwytyce czystego rozunpojecie systemu
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zostalo przez Kanta zinterpretowane jakoep@ organizmu, tak fe-
zgodnie z fragmentam®pus postumum ‘ja’ ujmuje siebie jako system
apriorycznej cielesrimi, ktéry stanowi wzorzec dla sit éwiadczanych w
przyrodzie. Moje ciato jest apriorycznym systemem
indywidualnie przeze mnie awiadamianych sit. Ten
system interpretgjjako zewrtrzny wobec mnie system natury, ktéry w
caldsci jest organizmem i sktadagsiz organizmow. Jednocgde Kant
przyznaje tego rodzaju systemowi charakigratowy. Zgodnie z tym nie
maozna wkc twierdzt, ze zywe cialo, ciato jako system sit, znajduje pio
stronie calej pozostatej materialnej natury, leagzzej musi zostapojte
jako sposob tworzeniagstych ‘organdw rozumu’, ktérymiaspoznawanie i
dziatanie®

Te ‘wglady’ Kanta co do roli ciata w konstytucji ludzkiegmznania
nie mogty oddziata w dziejach filozofii. J. G. Fichte twierdzit jedkacs
podobnego w swojej teorii ciata, zorientowanej wediego teorii dziatania,
a mianowicie,ze ‘ja’ tworzy sobie samo wiasne ciatlo. W jednymyint
samym dziataniu reprezentowania zostaje zaprojekigwobraz ‘oporu’,
ktGrego dostarczajobiekty dziatania oraz jednocrée obraz organu, ktory
te obiekty opracowuje. ‘Ja’ musigsuzewrtrznic, aby rzeczywista@
mogta zostéa pomyéina i aby mogta by opracowywan4.

Odrbnym przedmiotem zainteresowania analizy filozofajz
ludzkie zywe ciato stato si dopiero w fenomenologii transcendentalnej E.
Husserld. Bylo to efektem wspéidziatania dwéch czynnikéw. j@ine;
strony, program fenomenologii, to znaczy tzw. cgy$nomenologii jako
nauki wstpnej, majcej poprzedza wszelly filozofie, a w tym i
metafizyke, naktadat na filozofa obowzek przeprowadzenia
niezaangzowanego teoretycznie opisu wszelkich zkiah ‘dziedzin’
Swiata, a weéc chodzito na przyktad o wypracowanie fenomeniblczasu,
fenomenologii przestrzeni, fenomenologii percepgaiystowej itd., po to,
aby pé&niej mazna bylo wyprowadza stad wnioski epistemologiczne i
metafizyczne. W oleb tego programu wchodzita réwaidenomenologia
ciata ludzkiego. Husserl jednak nie tylko sformugwaki program, lecz
takze pozostawit wiele analiz, ktére mialy dyjego - przynajmniej
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czgsciowa - realizacp. Tylko niewielka cg$¢ tych analiz zostata
opublikowana za jegwycia, podczas gdy niepomiernie gksza Czs¢
wydano w ramach krytycznego opracowaniasserliana Edmund Husserl
- Gesammelte Werke

We wspoiczesnych opracowaniach fenomenglodilozofie ciata
ludzkiego zywego hczy sk zazwyczaj z pogdami na ten temat
wyrazonymi przez M. Merleau-Pontyego w jego gtdwnym tzie
Phénoménologie de la perceptibrios przypisania zastug okazak i
jednak niesprawiedliwy, gdy juz w 1912 r. a wjc w okresie
przygotowywania tekstu tzwdei I, wydanych po raz pierwszy w 1913r.,
Husserl opracowat wiele zagadfielotyczcych zmystowéci, a w tym
réwniez fenomenologii ciata. W 1916 r. oraz ponownie w 891 rckopisy
odnoszace sg¢ do tych tematow byty opracowywane, pod nadzorem
Husserla, przez E. Stein, a w latach 1924-192%ezk. Landgrebego. Jako
osobna ksizka teksty te zostaly wydane po raz pierwszy w rdnidziet
zebranychHusserla w 1952 r. i funkcjonujpod skrécoa nazw Idei 11.1°
David Woodruff Smith piszeze te manuskrypty, zawiengie bogactwo
analiz, znane byly zaréwno M. Heideggerowi jak i Merleau-Pontyemdt
Wptyw Idei Il uwidacznia i w poghdach Heideggera na praktyczne i
spoteczne zachowanieggpodmiotu oraz w pogtach Mereleau-Pontyego
na ludzkie ciato i tzw. intencjonaldé ciata. Paradoksalne jest t@ obaj ci
mysliciele korzystali z analiz Husserla po to, aby qmastawé si¢ jego
gldbwnemu stanowisku, to znaczy idealizmowi trandesalnemu. Jak
pisze D.W. Smith, Heidegger ‘przechrzcit' tradyogjrpojecie ‘ja’ lub
‘podmiotu’ na Dasein (podmiot ludzki) po to, abynter alia pozby si¢
jakichkolwiek supozycji kartezfskiego dualizmu, ktére mogtyby dotyezy
jego wlasnych poghéw antropologicznycl? Tekstlidei Il nie byt znany
natomiast drugiemu filozofowi, ktéry, obok MereleRantyego cgsto jest

8 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perceptiorParis: Gallimard 1945;

Fenomenologia percepcjitum. M. Kowalska, J. Migasski, Warszawa: Aletheia 2001.

° E. Husserl, Ideen zu einer reinen Rimnomenologie und phhomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Rhfung in die Pifhomenolgieneu hrsg. von K.
Schuhmann, Den Haag: Martinus Nijhoff 1976 (piemvseydanie krytyczne 1950)dee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozéfSiega pierwszattum. D. Gierulanka,
Warszawa: PWN 1975.

9 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Rinomenologie und phhomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Blmomenologische Untersuchungen zur Konstitytiorsg.
von M. Biemel, Den Haag: Marinus Nijhoff 1952dee czystej fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii. kgja druga ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1974.
Informacje powysze pochodz ze wstpu wydawcy, Marly Biemel, do wydania
krytycznego z 1952 r.

1"D.W. Smith, Mind and Body w: B. Smith, D.W. Smith (eds.)The Cambridge
Companion to HusserlCambridge: Cambridge University Press 1995, 4-3%. Smith
takze jest negatywnie nastawiony do idealizmu i pdgl Husserla na temat relaciji
$wiadomaci (umystu) do ciata iswiata fizycznego probuje zinterpretofvajako
wieloaspektowy monizm.

' Tanve, s. 390.



cytowany w kontegcie tej problematyki, tzn. J.P. Sartre’owi. Sartre
korzystat w tym wzgidzie z analiz Heideggera, zawartych w jego gtéwnym
dziele z 1927 roku pSein und Zeit®

Nie chodzi mi przy tym gtébwnie o uwypuklenie zaygh dziejéw
genezy wspotczesnego stanu filozofii ciata ludz&ielgcz o toze analizy
Husserla - ché nie byly systematyczne - to jednak @ wiele bogatsze i
zroznicowane ni to, co mana znale¢ u wyzej wymienionych filozoféw.
Mimo ze Husserl péwigcit wiele uwagi sposobowi - aywajac jego
terminologii - w jaki konstytuuje si fenomen ciata ludzkiego, to nie
zrezygnowat ze swojego gtdwnego przekonania filmzoiego, ktérym byt
idealizm transcendentalny. Zaréwno ciata fizyczkérper), jak tez zywe
ciala ludzkie (eib) sa wedlug niego czyd) co konstytuuje si w
swiadomaci, podczas gdy dla Merleau-Pontyego (orazsapwo dla
Heideggera) cielesdé swiadomego podmiotu oznacza realistyczne
‘zakotwiczenie’ (#re-au-mondejego podmiotu wwiecie.

Wydaje st¢, ze R. Ingarden byt w tym wzglizie bardziej ostrmy,
gdy w 81 paragrafie drugiego tomu swojegjmoru o istnieniéwiata, a wic
u konca rozwaan, napisat:

»7€e z& ciafa (ludzkie) s tylko specjalnym wypadkiemywych organizmow,
a te w dalszym ggu @ specjalnym wypadkiem przedmiotow fizycznych,
wiec tym samym trzebaeghzie pody¢ probe wyjasnienia generalnej istoty
[...] organizmu i przedmiotéw fizycznych w ogolest to potrzebne tak z
tego powoduze ciala istot psychicznych znajdugic - jak st wydaje -
wsréd swiata fizycznego w ogéle (w oddnie tak zwanej ,materii”) i, jak
sie wydaje, bytowo zalme od proceséw fizycznych, a w szczegétio
fiyzkochemicznych, rozgrywagych seé dokota nich. Badania te etla
musialy zarazem stworzyontologiczm podstaw do rozstrzygnicia, czy
mozna przypé, by przeycia czystejswiadomdci byly z jednej strony
.ZWiazane” z cialami znajdagymi sk w obrbie swiata, a z drugiej strony
spetniaty postulat catkowitej pogasiatowasci™*

Widat wyraznie, ze ta wypowied, wienczaca w pewien sposob
nigdy nie zrealizowane przez Ingardena rozstrzygei‘sporu o istnienie

13 J.P. Sartrel’ Wtre et le niant. Essai d’ontologie pimomanologique Paris: Gallimard
1943; M. HeideggerSein und Zejtw: ,Jahrbuch Rr Philosophie und gfinomenologische
Forschung” 8 (1927), s. 1-438ycie i czastlum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1994. Charakterystyczna dla omawiarstgiou rzeczy, zarowno aspekcie
historycznym jak i czysto systematycznym, jest ¢mghca wypowied wspoélczesnego
komentatora: ,In responding to the challenge oft€an dualism, Sartre and Merleau-
Ponty seem to have adopted a very similar approHuoh.task of phenomenological study
of the body is to bring about a level of experiemtere experiencing subject can to be said
to be its body” (P. HoffmanThe Bodyw: H.L. Dreyfus, M. Wrathall (eds.; Companion
to Phenomenology and Existentialis®xford: Blackwell 2006, s. 253.) Wypowigdego
rodzaju odbiega, chociby juz tylko w tonie od, cytowanych pamj, pelnych waha
stwierdzé Ingardena na temat relacji ludzkiego ciatasdiata fizycznego.

1 R. IngardenSpér o istnienigwiata, t.2: Ontologia formalm, cz.2:Swiat i swiadomd¢,
wyd. lll zmienione, red. D. Gierulanka, WarszaW&V/N 1987, s. 261-262.



swiata’, a wec sporu realizmu i idealizmem, petna jest waHagarden nie
mowi tu o materii, lecz o tak zwanej materii, jakvniez pisze,ze wydaje
mu Sk, iz ciala istot psychicznych znajdugic wsrod swiata fizycznego;
waha s¢ nawet, jéli chodzi o jednoznaczne stwierdzenie, czy ciatatis
psychicznych s bytowo zaleéne od procesow fizycznych. Daleki jestewi
nie tylko od Heideggerowskiej tezy o ‘zatopieniuddmiotu ludzkiego
(Dasein w swiat, lecz take od gtébwnej tezy Merleau-Pontyego o tyim,
ciato ludzkie posiada swoisintencjonalné¢, a fakt ten musi powstrzyraa
wszystkie intelektualistyczne i idealistyczne ipretacje relacji pomdzy
podmiotem aswiatem. Co to wszystko me znaczy, gdy zwiaszcza
wezmiemy pod uwag ze Ingarden oficjalnie przeciwstawiat ¢si
idealizmowi nauczyciela i mistrza, ktérym byt dliego Hussert?

Gdy teraz zwrécimy sido drugiego wielkiego nurtu filozofii XX
w., do tzw. filozofii analitycznej, to natg stwierdze, ze nie pojawito si tu
zadne znacge zainteresowanie ¢siludzka cielesnécia jako odebnym
tematem rozwgn. Mimo to ‘cialo’ castkowo wysgpowalo w
nastpujacych kontekstach. Po pierwsze, w konta& dyskusji dotycacych
relacji pomedzy swiadomacia a umystem, gdzie paradygmatycznym
przyktadem stanu mentalnego byt bdl cielesny. Pagidr kwestia ciata
wystapita w kontekécie pytania o tzw. uprzywilejowany dept (privileged
accesy to znaczy pytania, czy do stanow naszego ciamyntaki sam
dostp poznawczy, jaki - wedlug tzw. karteagkiej teorii umystu -
mielibysmy miet do whlasnych stanow mentalnych (nie raawa przyktad
myli¢ sie co do tego,ze odczuwam bél i w tym sensie miatbym
uprzywilejowany dosip do wtasnego mentalnego stanu bolu). Po trzecie,
kwestia ciata wyspita take w dyskusjach dotygezych tazsamdci
osobowej, a to w zwrku z zasadniczym pytaniem, jkole odgrywa
ciggtos¢ cielesna, rozumiana gtéwnie jakoaglos¢ mdzgu, dla poczucia
bycia t sana osola. Wielu filozofow, poczynajc od J. Locke’a, twierdzito,
ze tym, co jest decydage dla poczucia fsamdci osoby, jest aigtos¢
psychiczna w postaci paeai, a wkc, ze chgtos¢ cielesna nie jest ani
warunkiem koniecznym, anievystarczajcym tazsamaci osobowe]-®

!> Por. R. IngardenZ badai nad filozofiy wspoiczesp Warszawa: PWN 1963, € pt.
Edmund Husserk. 383-628.

16 J.L. BernNdez (w artykuleThe Phenomenology of Bodily Awareness D.W. Smith,
A.L Thomasson (eds.)Phenomenology and the Philosophy of Mir@xford: Oxford
University Press 2005, s. 297) wymienia ppsjace dawniejsze prace z ebu filozofii
analitycznej, w ktérych wyspuje jaké rodzaj zainteresowaniaywym ciatem ludzkim:
D.M. Armstrong, Bodily Sensations London: Routledge & Kegan Paul 1962; E.
AnscombeOn Senations of Positiomv: “Analysis” 22 (1962), s. 55-58. Za nowy patek

w tym wzgkdzie BernNdez uwaa ksihzke B O’Shaugnessyegbhe Will: A Dual Aspect
Theory (Cambridge: Cambridge University Press 1980), méist jako reprezentatywne
dla ostatnich czasow podaje prace: J.L. Bermudek, Marcel N. Elian (eds.);he Body
and the Se}fCambridge, Mass.: Mit Press 1995; J. BNdaz; Q. Cassangelf and World
Oxford University Press 1997; J.L. BeNuez, The Paradox of Self-Consciousness
Cambridge, Mass.: MIT Press 199; porz & TodesBody and World Cambridge, MA:
MIT Press 2001.



W ostatnich ju czasach tematywego ludzkiego ciata pojawiagsiv
obrebie tzw. filozofii analitycznej w zwizku z dominugcym przekonaniem,
ze filozofia (czymkolwiek bytaby poza tym) me sk réwniez przyczynig
do posgpu empirycznych i interdyscyplinarnych badaad umystem
ludzkim, nazwanych naukami kognitywnymiognitive scienge W tym
kontelksécie dhzy sic do ukazania, jak dawne tematy filozoficzne uzysgku;
pewne odzwierciedlenie w problematyce empiryczogj Wrecz sugeruje
sig, ze wiele probleméw uznawanych ddtza domea filozofii moze
znalez¢ rozwiazanie w badaniach empirycznych i eksperymentalnych.
Twierdzi sk tez, ze poprzez anali réznego rodzaju patologii
(wynikajacych z nieszagliwych wypadkéw lub choréb), ktére ugledzap
spostrzeganie wilasnego ciata, #na dociec istoty i sposobu
funkcjonowania ludzkiej cielesea. W ten sposob, czylvia empirk i
nauki kognitywne, probuje sizbudow@ pomost pomidzy kontynentala
filozofia ludzkiego ciata, reprezentowagtownie przez poghbly Merleau-
Pontyego, a tradygj analitycza, ktora zorientowana jest bardziej
empirycznie, przyrodniczo, a nawet naturalistycZhie

Warto réwnig podkréli¢, ze od opisowej analizy dwiadczenia
ciata (od fenomenologii ciata) i od dyskusji na snmnmaliwych relacji
pomiedzy umystem, $wiadomdcia, wzgl. dusz a ciatem (gtéwnie
mozgiem) nalgy odr&ni¢ te rozwaania, ktére bicg pod uwag ludzka
cielesndé¢ w jej aspekcie egzystencjalnym, a chodzi tu praesieystkim o
relacje do innych oséb, o godidociata ludzkiego, a wc o problematyk
osobowo-egzystencjalni aksjologicza.'® W tym wzgkdzie zaréwno
Heidegger jak i Sartre mieli wiej do powiedzenia niHusserl, lecz z
drugiej strony nie naly zapoming, iz ich prekursorstwo w tej dziedzinie
jest tylko wzgédne, bo przeciedaleko stgajaca tradycja filozofii, teologii
i ascetyki chrz&cijanskiej miata rownie wiele rzeczy do powiedzenia na
ten temat. W oczywisty sposob wiele do powiedzerdaten temat miaty
inne tradycje religijne, filozoficzne i mistycznezrradycja religii i filozofii
Zachodu. One rowniedysponowaty wkasnymi koncepcjami ciata ludzkiego
oraz jego donioskzi metafizycznej i egzystencjalne;.

3. REDUKCJA TRANSCENDENTALNA

Powysze informacje na temat historycznej genezy proatgkn
ciata w filozofii XX w. oraz w filozofii zaczynacego st wieku XXI
mozna upé W nasgpujacy schemat. Z jednej strony, mamy poshagaljsic
pojeciem konstytuowania siciata w $wiadomdci, idealistyczn teork

17" Niezaleznie od trudnéci z dokltadnym okréleniem tego, czym jest naturalizm
ontologiczny i czemu rzeczywdie sk przeciwstawia, stat sion, czsto hcznie z
naturalizmem metodologicznym, swaistieologh wielu nurtéw filozofii analitycznej” (T.
Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ogranigae Wroctaw: Monografie
Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej 2009, s. 217).

8 por. A. BrennerThe Lived-Body and the Dignity of Human BejngsH.L. Dreyfus, M.
Werathall (eds.)A Companion to Phenomenology and Existentiglisnd 78-488.
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zywego ciata pozostawiarprzez Husserla, natomiast z drugiej, osadzane w
roznych przyktadach Klinicznych, empirycznych i ekspeentalnych,
realistyczne i naturalistyczne poflgge do fenomenu ciata, domiagg we
wspoiczesnej filozofii analitycznej (lub w jej almych pochodnych). W
pewnym sensie poruzy tymi podziatami naletoby usytuowa filozofi¢
ciata Merelau-Pontyego, ktéra, z jednej strony,gpamowo chciata ky
antyidealistyczna, jednak =z drugiej wiele sformudw autora
Fenomenologii percepcjma wignie wyranie idealistyczny charakter.
Zacytowane wyej uwagi Ingarden&wiadcz o jego catkowitej neutralioi
I 0 braku decyzji co do wyniku sporu o istniedigiata oraz co do relacji
swiadoma¢ (dusza) - ciato$viat fizyczny). Natomiast Heidegger i Sartre
rozstrzygrli ten spor na korz¢ tezy,ze cziowiek jest istat catkowicie
‘zanurzon’ w swiat, a emblematycznymi sformutowaniagmiadczcymi o
tym s stawne Heideggerowskie ‘bycie swiecie’ (In-der-Welt-seih lub
‘wrzucenie wswiat’ (Geworfenheijt

Ten obraz zasadniczych podziatbw w dziedziniezéfo ciata
ludzkiego posiada jednak tto metodologiczne, ktai@tyczy sposobu
uprawiania filozofii w catéci. Jak wiadomo, Husserl uea, ze jedynym
adekwatnym punktem wigia w filozofii jest tzw. redukcja
transcendentalna. Pomiaj wiele szczegdtéw, redukcja ta rownae si
wstrzymaniu si od uznawania obowzywania jakichkolwiek przekomaw
punkcie wyjcia bada filozoficznych, a w¢c redukcja polega na
zawieszeniu przekonadotyczicych tego,ze swiat nas otaczagy istnieje
niezalenie od naszejwiadomdci. Zawieszone mugzby¢ tak’e wszelkie
przekonania odnoseze s¢ do danych pochodezych z nauk przyrodniczych,
jak réwniez wszystkie inne teorie, a w tym wszystkie teorlezioficzne. W
ten sposéb Husserl postulowat radykalny i bezzaalmwy pocatek
filozofowania. Gdybymy na przyktad przyi, ze obowazuja wyniki takich
nauk jak fizyka lub fizjologia, to z gory rozstraydibysmy, ze poprzez
nasze ciala jestmy wylacznie czsciami $wiata fizycznego, ktore as
poddane jego prawidiowoiom. Patrac z metodologicznego punktu
widzenia, popetnilibymy pewrny wersg biedu petitionis principii a wkc
pewry wersi blednego kota w uzasadnianiu tez filozoficznych.
Wielokrotnie usitowano twierdgj ze taki punkt wyjcia postulowany dla
filozofii, majacy by¢ neutralnym punktem wigia, przesdzit jednak z gory
cak sprawe na korzy¢ idealizmu, gdy w wyniku zastosowania zabiegu
redukcji catyswiat, a w tym rownie zywe ciata w nim s znajdujice, stag
sie wytacznie korelatamiwiadomdaci. Trzeba jednak zwréeiuwag:, ze
brak redukcji, a wic przygcie, iz jako istotyswiadome jestamy po prostu
cielesnymi czsciami swiata, jest zwyklym dogmatyzmem i stanowiskiem
nieuzasadnionym. deli za& chcielibyymy uzasadii takie stanowisko bez
popetniania kdnego kota, to musielidyny dokona redukcji w sensie, o

% por. R. IngardenQ niebezpieczsstwie ‘petitionis principii’ w teorii poznanig§1921},
w: terze, U podstaw teorii poznanjaVarszawa: PWN 1971, s. 357-38
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ktorym moéwit Husserl. Po drugie, przynajmniej pragiowo, redukcja nie
przegsdza niczego na korz§ idealizmu, spirytualizmu lub dualizmu: ona
ma by tym neutralnym gruntem, gdzie tego rodzaju decymjen
odpowiedzialnie zaa.

Ten spér metodologiczny posiada znaczenie dlazdfloznej
problematyki ciata. Dla Husserla ciato, po dokowaredukcji, stawato si
wytacznie jednym z obiektow dlawiadomdci i chodzito o maliwie
adekwatny opis podstawowych, pierwotnych i daleg majpcych se
rozkltad& sposobow jego ujawnianiagsiOpis tych sposobow réwnatbyesi
pokazaniu, jakzywe ciato ludzkie ‘konstytuuje’ siw swiadomaci. Czy
oprécz tego, jak mama by powiedzi& wytacznie opisowego rozumienia
konstytucji, ciatlo konstytuuje @ijeszcze w mocnym sensie, to znaczy na
przyktad tak,ze istnieje jakd ‘program’ zawarty wswiadomaci (lub w
duszy ludzkiej), program dotygzy sposobu tworzeniagsfenomenu ciata.
Czy swiadoma¢, wzgl. dusza, jest czydnistotnie odmiennym od ciata -
tego rodzaju kwestie nie musiaty dyozstrzygnite w punkcie wyjcia
bada, to znaczy rozstrzygete przez fakt przeprowadzenia redukciji.

Spor o punkt wycia nie musi jednak dotycgzy az tak
pryncypialnych zagadnie RGznica w punkcie wyjcia, r&nica pomedzy
na przyktad teos ciala Husserla z jednej strony, a teociala Merleau-
Pontyego i fenomenologiciata wspotczesnych autoréw z drugiej, jest
widoczna réwnig w bardziej szczegbétowych, lecz ostateczniezrwah
kwestiach. W swojej fenomenologiwiadomaci ciata J.L. Bermidez
wyroznia cztery rodzaje waszego rzdu (high-leve) reprezentacji ciata: (1)
pojeciowe reprezentacje ciata: jest to zbiér naszyctekwna na temat
struktury i natury naszego ciata, to znacayts na przyktad przekonania
dotyczce funkcji poszczegolnych exi ciata, ich przyblionych potaen,
przekonania dotygzego tego, jakim dysfunkcjom mog@ne podlegaitd.;

(2) semantyczna wiedza dotyca nazw poszczegolnych ezi ciala:
wiedza tego rodzajuézy skt z niesemantycznymi sposobami identyfikaciji
zdarzé w ciele i pozwala formutowawerbalne raporty na temat tego, co
sig¢ w nim dzieje; (3) reprezentacje afektywne cialaodzi o reprezentacje
ciata, z ktorymi 4cza si¢ jakies reakcje emocjonalne; (4) Homeostatyczne
reprezentacje ciata, a ¢@ reprezentacje ciala odng@se s¢ do
podstawowych kryteribw samoregulacji i przetrwaMé.obrbie natomiast
reprezentacji ciata mézego rzdu (ow-leve) BermiNdez wyré@nia dwa
podpoziomy: (1) reprezentacje dotyce struktury i granic ciata, ktére
umazliwiaja lokalizacg wrazen i okreslaja zasgg tych czsci ciata, ktore w
okreslonej chwili dostpne g dla dziatania; (2) reprezentacje momentalnie
zmieniapcych se¢ dyspozycji poszczegolnych @zi ciata, a w tym:
reprezentacje dotygze potaenia ciala w stosunku do jakiegobiektu,
dotyczce potaenia poszczegolnych €xi ciala wzgkdem siebie oraz
reprezentacje odnagze si do ogélnej orientacji w przestrzefti.

2 J.L. BernNdez, The Phenomenology of Bodily Awareneas$804-306.



12

Jako oczywiste zakenie tej typologii sposobéw reprezentowania
ciata BernNdez przyjmuje,ze wszystkie te reprezentacja $w jakis
sposAb) neuronalnie kodowane, a catym tym systemeenezentacji kieruje
mozg jako cat&t, badz jego poszczegdine exi. BermNdez jestwiadomy
swojego jednoczmie fenomenologicznego, realistycznego, a ostateczn
naturalistycznego pod@jia i wiasnie z tego powodu czyni wyrzuty
Merleau-Pontyemu, ze chocia jego fenomenologia ciata zmierza
wprawdzie do realizmu i do jakiejpostaci antydualizmu, lecze
jednoczénie wiele zawartych w tékie Fenomenologii percepcji
sformutowaa ma posmak idealistyczny i dualistyczny. Cata spraw
koncentruje s wedtug BerriNdeza wokét podstawowego dla Merleau-
Pontyego odrénienia pomgdzy cialem fenomenalnym i ciatem
obiektywnym.

Dwa aspekty podg&gia Merleau-Pontyego do dziatania i dos@i@dczenia
ciata wydada sie prawdopodobnie filozofom analitycznym nie do
przetknicia. Pierwszy z nich polega na tyie podejcie Merleau-Pontyego
jest podatne na interpretacktéra wyciga mocne wnioski metafizyczne z
fenomenologicznej dystynkcji portdzy ‘dla siebie’ i ‘w sobie’. Merleau-
Ponty czsto pisze w ten sposob, jakbysdéadczane ciatlo w pewnym sensie
znajdowato si na zewntrz $wiata fizycznego. Wprowadza odidienie
pomiedzy ciatem fenomenalnym a cialem obiektywnym, ktarezna
zinterpretowé w sposoéb nie dagy sk pogodzé z zadnym ontologicznym
stanowiskiem, traktacym ostatecznie cialo jako po prostu pewien rodzaj
wysoko rozwingtego obiektu biochemicznego, ktéry wynia st w
stosunku do innych obiektéw fizycznych wytnie swog kompleksowécia

i organizacj. Dla tego rodzaju czytelnika jest przynajmniejjasme, gdzie
Merleau-Ponty przeprowadza podziat pedzy fenomenologi a ontologi

w Fenomenologii percepgjilecz czsto pisze on w manierze wyrde
idealistycznej, na przyktad wtedy, gdy moéwe ‘konstytucja naszego ciata
jako obiektu’ jest ‘decydutym momentem w genezie$wiata
obiektywnego’. Ten wymiar jego ndly moze sugerowd ze Merleau-Ponty
umieszcza dawviadczane ciato pozawiatem fizycznym w sposéb, ktéry nie
da st pogodzt nawet z najstabgZorma naturalizmu filozoficznegé'

BerniNdez dodaje w tym miejscu uwaggze istnieje wprawdzie
wielu filozoféw analitycznych, ktorzy odrzueajnaturalizm, szczegodlnie
jesli chodzi o jakdciowe cechy déwiadczenia, lecz nikt z nich nigdy nie
sugerowatze to odrzucenie powinno ntigakiekolwiek konsekwencje, §&
chodzi o nasz sposéb pojmowania ontologii ciatanB®&ez w tym miejscu
jednak zupetnie nie zauw@ na czym polega problem: czyradizie zywe
ciatlo, gdy pozbawimy je wszelkich jad@? Wydaje si, ze odpowied
moze by jedna: kdzie, jak sam Bermudez modwi, kompleksowym
obiektem biochemicznym, ktéry jest catkowicie b&pgeiowy. Ale czym
sa obiekty bezjakéciowe? Skoro wielu filozofow (analitycznych) odrzuc
naturalizm w stosunku do jakm, to wydaje si, ze musz staraé¢ na

2l Tanve, s. 298-299.
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stanowiskuze ‘zywe ciata same sobiej £zynms bezjakdciowym. Wydaje
sig, ze fatwo ma@na na to zareagowdwierdzgc, ze zywe ciata ludzkie &da
wtedy zbiorami wyicznie tzw. wlasnéci pierwszorzdnych. Tu jednak
tagodnie @miecha s duch biskupa Berkeleya, ktéry uporczywie
wskazywat na toze jezeli przyjmiemy,ze jakdci drugorzdne (np. barwy)
sa subiektywne - a nie niemy wedlug niego pef, czym mogtyby by
jakosci  pierwszorgzdne nie przypisac im pewnych wilasrii
drugorzdnych - to réwnig¢ i jakosci pierwszorzdne musimy uznaza
subiektywne, czyli za zatee odswiadomdci, zalene od jej takiego a nie
innego sposobu funkcjonowania.

Czym zatem jest naszg/we cialo, gdy pozbawimy je jakoi, do
ktorych nie tylko nalgy zaliczy¢ takie jakdci jak barwy, ale te jakosci
ruchowe, to znaczy tzw. wrania kinestetyczne, jaka czuciowe itd.
Wydaje st, ze lxdzie niczym. Problem polega na tyme zywe ciato
ludzkie jest obiektem przenikgtym swiadomdcia. ‘Ciato’, o ktore chodzi
w problemie ‘umyst - ciato’, nie jestywym ciatem ludzkim, lecz zbiorem
nie déwiadczanych bezgoednio komédrek, neurondéw itd., natomiast w
problemie ‘ciato-ciato’ chodzi o cialo ‘przenikiie $swiadomdcia'.
Problem ‘ciato - cialo’ jest wic przynajmniej tak samo zagadkowy, jak
problem ‘umyst - ciatlo’. Gdyb§my mogli obserwowa nasze ciato z
wieksz rozdzielczécia wizualm niz ta, ktdg faktycznie dysponujemy, to
widzielibysmy zbiér wirupcych castek, lecz nie naszegae i nogi.
Gdybysmy mogli styszé z wigksza czutascia, to styszelibymy huk
zwigzany z kadym naszym ruchem. Gdyaimy mogli odczuwé nie
poszczegolny ruch jakiejczesci naszego ciata, lecz odczuivaddzielone
od siebie serie wean wywotywanych przez kaly fragment tego ruchu, to
czym bytoby déwiadczenie naszego ciata? Przyktady te pokazejtaka a
nie inna ‘struktura’ naszegegywego ciata jest zamma od tego, jaka jest
naszaswiadomac¢ i przynajmniej z tego powodu Merleau-Ponty podlae
réznice pomidzy cialem obiektywnym a ciatem fenomenalnym.

4. CIALO WIZULANE

Rozwaania, ktére zostan przedstawione pongj, beda
wykorzystywaty materiat periowy pochodzcy z pism E. Husserla, lecz
nie kedzie to préba rekonstrukcji jego padbw na ten temat. Niegizie to
takze proba, pokazania autentycznej sthyautora Bada: logicznych w
kontelkscie rywalizupcych ze sod interpretacji. Takie usitowanie paggm
juz wezeniej.*? Ze wzgkdu na to,ze wickszdi¢ tekstéw na ten temat nie

22 Por. S. JudyckiNiektore problemy Husserlowskiej teorii konstytugjzestrzeni w:
»Roczniki Filozoficzne” 29 (1981), z.1, s. 125-188fersubiektywné&’ i czas. Przyczynek
do dyskusji nad pig faz; poglhkdéw Edmunda Husserld.ublin: TN KUL 1990. Oprocz
Idei Il analizy Husserla dotyaze przestrzeni, ciala i intersubiektywodznajdug sig w
jego opublikowanychekopisach: E. HusserZur PhUnomenologie der Intersubjektiyit.
Texte aus dem Nachlass. Ester Teil: 1905-1928g. von |. Kern, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1973; Zur Ph{homenologie der Intersubjektigit. Texte aus dem Nachlass.
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byla przez Husserla autoryzowana, lecz zostata liqmiana pémiertnie,
nigdy jakiekolwiek interpretacje niegtla mogty by uznane za ostateczne.

Podmioty spostrzegania, ktérymi jestgy, s podmiotami
cielesnymi. To,ze podmiot spostrzegania jest podmiotem cielesnym,
oznacza, po pierwszeyz ijest wrazliwy na pobudzenia phate od
przedmiotow, po drugieze wszystko, co jest mu dane, dane jest
perspektywicznie i, po trzecige wraliwos¢ i perspektywiczn&
naleza do podmiotu posiadggego zdolnd¢ do poruszania iw
przestrzeni. Wedtug Husserla konstytuowanige fsnomenuzywego ciata
przebiega rownolegle do konstytucji przestrzeni,tomsast analizy
zmierzagce do odkrycia rinych warstw konstytucji przestrzeni obragcaj
sie w obrbie trzech wielkich dziedzin bytowych, ktére wyniat Husserl,
to znaczy w dziedzinie materialnej przyrody, w dziaie istotzywych oraz
w dziedzinieswiata duchowego. Konstytutywna fenomenologia przesi
koncentruje s na dziedzinie materialnej przyrody, a nigrzewodm jej
analiz jest déwiadczenie rzeczy rozgte), natomiast w wypadku
konstytucji zywego ciala wchodzi réwnie w rachule dziedzina istot
zywych, a poprzez fenomen tzw. wczuclBinfRhlung w zasggu bada
pojawia s¢ réwniez dziedzinaswiata duchowego.

W nastawieniu zewgtrznym, czyli przy uwzgidnieniu wyhkcznie
wzroku, ciato pojawia si jako jedna z wielu rzeczy posiageych
rozciagtos¢, lecz ‘czyste’ ciatlo wzrokowe nie byloby naszyaywym
ciatem.

Podmiot dysponacy wylacznie okiem [floss augenhadft nie moégtby
posiadé pojawiajcedo st ciata; w grze kinestetycznych motywacji (ktérych
nie mogtby cielénie uchwyct) posiadatby swoje zjawiska rzeczy, widziatby
realne rzeczy. Nie powiemye ten, kto tylko widzi, widzi swoje cialo, gdy
brak by mu bylo tego specjalnego wynéenia jako ciata i nawet idy w
parze ze swobadkinestetycznych przebiegobw swobodny ruch tegotdtia
nie czynitby go ciatem. Byloby wtedy tylko tak, jakdyby Ja wraz zat
swobod, w [sferze] kinestetycznej mogto tym samym bezpdnio porusza
materialn rzeca, [jaka jest] ciald®

Dla systemu wizualnego bryta cielesna naszeg@ @e¢zentuje 8i
w istotnie odmienny sposébznwszystkie inne obiekty rozgjajace st w
przestrzeni. Wszystkie inne obiekty dane w ramach uniwersalnej
struktury tego, co blisko i tego, co daleko, natshi‘moje’ ciato

Zweiter Teil: 1921-1928hrsg. von |. Kern, Den Haag: Martinus Nijhoff B37Zur
Ph{nhomenologie der Intersubjektigit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935
hrsg. von I. Kern, Den Haag: Martinus Nijhoff 19T3ing und Raum. Vorlesungen 1907
hrsg. von U. Claesges, Den Haag: Martinus Nijho®73. Z obebu tradycji
fenomenologicznej por. H. SchmitBer Leily Berlin: Bouvier 1965; R.M. ZaneiThe
Problem of Embodiment. Some Contributions to a Biremology of the Bodysecond
Edition, The Hague: Martinus Nijhoff 1971.

#E. Husserl,|dee II, s. 213 {150}.
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zawsze dane jest w ‘absolutnej’ bliskoi.?* Znaczy toze
zawsze znajduje giono w tym jedynym ‘tu’, w stosunku do ktorego
wszystkie inne obiekty w polu wzrokowym pojawiagsic W ciagle
zmieniapcych s¢ ‘tam’. Wzrokowa percepcja ciata wykazuje zaki t
swoista¢, ze o ile w stosunku do wszystkich obiektéw zamy zmienia
potozenie, to od tego ksztaltu przestrzennego, ktéryywamy naszym
cialem, nie ména s¢ oddalt, ani te& nie mana s¢ do niego przybfiyc.
Ciato posiada statbliskas¢ w stosunku do wizualnego centrum, w ktérym
znajduje s} podmiot spostrzegajy. We wszystkich zmianach pafnia
nasze cialo zawsze pozostaje z nami. To stwierdzemwze wyd& si¢
trywialne, lecz naley pamktac, ze poruszajc sk w przestrzeni, aple
wprawdzie wspoétujmujemy nasze ciato jako krploruszajca sie wraz z
nami, lecz pierwotnym dwiadczeniem bycia podmiotem percepcji jest
dodwiadczenie siebie jakosmdka kinestetycznej potencjakon. Znaczy to,
ze logicznie wczéniejsze, a wic fundupce, jest ujcie siebie jako grodka
ruchu i jako érodka doznawania wean wytwarzanych przez poruszanie
sie, a nie siebie jako rozgitej bryty w polu wzrokowynt?

Do tych obserwacji Husserl dodaje zaki to, ze gdy w wypadku
poruszania gi dowolnego obiektu w polu wzrokowym jestey w stanie
doprowadzt do jego powrotu na pozycjwyjsciowa za pomog ruchoéw
oczu, ruchow gtow, chodzenia, to wypadku wzrokowego ksztattu ‘moje
cialo’ taka maliwos¢ nie ma miejsca. Niemtiwe jest t& zobaczenie
wlasnego ciata ze wszystkich stron wognie przy zastosowaniu percepcji
wzrokowej, jak rownie ciata nie da si uja¢ perspektywicznie, to znaczy
tak, jak to ma miejsce w wypadku innych obiektowork swoj
perspektywizagj uzyskup poprzez spostrzeganie ich jako spoczyesgh
lub poruszajcych s¢ ksztalttdw przestrzennych.

Wydaje st, ze ten kierunek analiz Husserla ma zaopatrzy w
nastpujacy komentarz: ciato jako przejawagly sk wzrokowo ksztatt, nie
jest jeszcze Zywym’ cialem, to znaczy, podmiot, ktéry dysponowaib
wytacznie wzrokiem, nie posiadatbyywego ciata, bytoby raczej tak, jak

24 cialo staje si nosicielem zerowego punktu zorientowania, owegp it‘teraz’, z
ktérego czyste Ja agla przestrziei caty swiat zmystowy. W ten sposéb kda rzecz, ktéra
ukazuje st w przejawach drschein), eo ipso pozostaje w stosunku zorientowania
wzgledem ciala, i to nie tylko rzeczyvdgie pojawiajca sk rzecz, lecz wszelka rzecz, ktéra
ma s¢ méc pojawt” (tamze, s. 81 {56}).

% Husserl zwraca uwag ze wszystkie przejawy rzeczy rozglych pojawiaj sic w
perspektywach ‘blisko’-‘daleko’ i pisze o szczeggjlmroli wrazen kinestetycznych w
nastpujacy sposéb: ,Wir merken bald, dass diese Darstellapsfeme ‘von’
zuRckbezogen sind auf korrelative Mannigfaltigkeitem\kinUsthetischen Verlaufen, die
den eigeRmlichen Charakter de ‘Ich tue’, ‘Ich bewege’ habkn] Die KinUsthesen sind
unterschieden von den sichDiperlich darstellenden Leibbewegungen und sind
eigenRmlich mit uns eins, gdbren dem eigenen Leib in dieser Doppleseitigkeingner
KinUsthesen -Uusserer Brperlich-realer Bewegungen) zu* (E. Huss@le Krisis der
europlischen Wissenschaften und die transzendentalgh®menologie. Eine Einleitung
in die transzendentale Rfmomenologie hrsg. von W. Biemel, Haag: Martinus Nijhoff
1962, s. 164).



16

gdyby podmiot wyposany w swobog poruszania gi mégt bezpérednio
poruszé pewry bryla materialm w przestrzeni poza nim. Ciato bytoby jak
narzdzie, ktorym moglibymy sk postugiwa, lecz wzadnym stopniu nie
bylibysmy tym narzdziem.

5. CIALO DOTYKOWE

Podstawow warstwa, ktéra powoduje powstanie €eiadczenia
zywego ciata, jest dotylSwiadomaé ciata dotykowego powstaje w wyniku
pojawiania st przedstawiajcych wraen dotykowych oraz w wyniku
lokalizacji tzw. czé. Gdy dotykamy przedmiotow poza naszym ciatem,
wtedy poprzez dotykowe wreenia przedstawiace
doswiadczamy wiasnai rzeczy dotykanych: pewna powierzchnia jest
szorstka i twarda, inna jedwabnie ¢hla itd. Wraz z dotykowymi
wrazeniami przedstawiagymi witasndci rzeczy poza ciatem, zaczynaj
pojawia sie wrazenia Empfinduny odmiennego rodzaju, ktoére oa
nazwa ‘czuciami’ Empfindni$.?®

Czucia nie prezentyjwtasngci rzeczy poza cialem, lecz samo
ciato. Niekiedy g to wrazenia przedstawiage wtasnéci samego ciatacka
dotykapca jedwabnie mkkiej ptaszczyzny pojawia @inie tylko jako
‘podmiot’ czucia, lecz jako przedmiot posiagtaj okreslona wtasnagé, np.
jako szorstkagka. Jednak w wkszaci wypadkdw ‘czucia’ przedstawigj
okreslona cz$¢ ciata wyhcznie aspekcie bycia ‘podmiotem’ czucia, to
znaczy jako cf§ co nie ma wyrznie okrglonych wiasnéci, gdyz
zazwyczaj nasza uwaga skierowana jest na wiasnaotykanych
przedmiotow: dotykajc rzeczy poza cialem i ujmag dotykowo ich
wlasngci, jednoczénie czujemy, niejako na drugim plandeviadomdci,
rézne fragmenty naszego ciata. Nal®by chyba powiedzie ze nie tyle
czujemy nasze ciato poprzez czucia, l2eono ujawnia gijako czuace w
trakcie dotykania rzeczy poza nim.

Doznanie dotykowe nie jest stanem materialnej nzeczki. Lecz wianie
jest ono samreka, ktdra jest dla nas czynwiecej niz rzecz materialm, i
sposOb, w jaki jest ona [czyéfrze mnie &n mir), powodujeze ja, ‘podmiot
tego ciata’, mowg: to, co jest spragvmaterialnej rzeczy, jest jej, a nie roj
sprawa. Wszystkie doznania Efmpfindnissg naleza do mojej duszy,

wszystko, co sirozcaga Extendiertg - do rzeczy materialn&j

Wrazenia wzrokowe, poza sytuacjami anomalnymi, nie gubegi
zdeterminowanej lokalizacji, natomiast weaia kinestetyczne mgj
wprawdzie pewa lokalizacg, lecz jest ona o wiele mniej okfena niz
lokalizacja czd. Czucia, czyli wraenia prezentdce samo ciato, posiadaj
zdeterminowas lokalizacg, a mianowicie lokalizowaneasw tej czsci

% Tytut paragrafu 36Idei Il brzmi: ,Konstytucja zywego ciata jako nosiciela
zlokalizowanych wrzen (czwt) (Empfindnissg.
2" Tanye, s. 212 {150}.
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ciata, ktéra dotyka jakiegoobiektu. Lokalizacja ta g&ciowo dokonuje si

w okrelonych czsciach ciata wizualnego: czapjreke jako dotykagca i
jednoczénie w tym samym miejscu wigzpewien obiekt przejawiagy sk
perspektywicznie w szczegollny sposéb: w efekcierymét sk (syntezy)
tych dwoch procesow ujmowania dochodzi do wytwoiaest zjawiska:
‘moja rgka’. Doswiadczenie ciata dotykowego powstaje zatem w wyniku
ujmowania, z jednej strony, pewnego wzrokowo wpionego obiektu
oraz, z drugiej, w wyniku ujmowania zlokalizowanyettym obiekcie czé,

to znaczy wraen dotykowych @wiadamiajcych nam nasze cialo jako
dotykapce.

Szczegola role w tym procesie tworzenia ¢sidaswiadczenia
zywego ciata, jako rzeczy, kiprposiadamy i jako rzeczy, k&r- do
pewnego stopnia - jesmy, odgrywajy podwoOjne wraenia
dotykowe Doppelempfindung ktére powstaj wtedy, gdy za pomac
jednych czéci naszego ciata dotykamy innych jegoei®® Gdy na
przyktad dotykamy jednreka drugiej, wtedy otrzymujemy, z jednej strony,
wrazenia przedstawiage, np. dotykanacka jest chtodna, z drugiej ga
czucia, to znaczy, czujemy dotykeq reke jako c@, co te przynaley do
nas. JednocZeie jednak czujemyze dotykany obiekt, w tym wypadku
dotykana ¢ka, tez jest czynd, co naley do nas jako jednocgeie podmiotu
dotykapcego i podmiotu dotykanego. Lokalizacja podwojnyeiazen
dotykowych dokonuje siw odniesieniu do bryly naszego ciata, to znaczy w
stosunku do ciata jako danej wzrokowej: podwojnezemnia dotykowe
lokalizowane w tych egciach ciata, ktére spostrzegamy wzrokowo, jak te
mozemy dotyka tych czsci ciata, ktore znajdaj sii poza zasigiem
wzroku i wtedy lokalizowaneasone jako nalzace do potencjalnej bryty
wizualnej ciata. W tym procesie istatrrole odgrywaj, nie posiadagce
wyraznie okré&lonej lokalizacji, wraenia kinestetyczne, ktére ujmujemy
jako ca, co take do nas nalg, to znaczy do nas jako do podmiotow
wrazen wzrokowych i dotykowych.

5. CIALO KINESTETYCZNE | CIALO WOLI

Gdyby syntetyczna jeddé ciata wizualnego i ciata dotykowego nie
byla odniesiona do podmiotu zachoweggo swaqj tozsamdaé, do
podmiotu, ktéry jestwiadomy swojej swobody w rozpadzaniu tym, co
mu sk wzrokowo i dotykowo przejawia jako jego ciato, i@ mielibysmy
takiego déwiadczenia ciata, jakim faktycznie dysponujemy. Tak
fragment jakiegé wiersza dopiero przez to staje sensowa catacia, gdy
wszystkie sktadare s¢ nar wyrazy zostam uswiadomione przez podmiot

% Por. tame, s. 208 {148}. Naley zauway¢, ze Husserl nie zawsze konsekwentnie
trzyma s¢ wprowadzonego przez siebie oginéenia pomgdzy wrazeniem Empfindung a
czuciem Empfindni$, co w tym wypadku jest dodatkowo utrudnione, gdy sytuacji
podwojnych wraen mamy do czynienia jednoczee z wraeniem, ktore prezentujeke
jako czysto materialny obiekt, oraz z czuciem, taezy ze zdarzeniem specyficznie
cielesnym.
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zachowujcy tazsama¢ w czasie, tak tei cialto mae zaistnié tylko dla
zachowugcego swaqj jednag¢ podmiotu, ktory jest rny od zmienigjcych
si¢ ciagle wyghdow ciata wzrokowego i dotykowego.

Ciato dotykowe, nawet odniesione do wzrokowo §laseczegolnie
sig ham prezentygej, naszej wiasnej ‘bryty cielesnej, jest jednigko
ciatem ‘powierzchniowym’ i ciatlem statycznym. We agdiwym sensie
ciatem dynamicznym jest ciato kinestetyczne, Kktore
powstaje jako efekt wean zwigzanych z ruchem: kdemu ruchowi ciata w
przestrzeni towarzyazspecyficzne wrzenia ruchowe, ktdre, podobnie jak
czucia, tworz system miejsc aktualnie odczuwanych oraz systegjsmi
wytacznie antycypowanych.

Husserl nie odrinia wyranie ciata dotykowego i kinestetycznego,
lecz piszeze

W gruncie rzeczy wegenia ruchu zawdzczap chyba swaj lokalizacg tylko
stalemu splataniu iz pierwotnie prim{r) zlokalizowanymi wraeniami.
Poniewa jednak nie panuje tutaj dokladnie ustopniowanandegtai¢ jak
pomkdzy wraeniami temperatury a waniami dotykowymi, nie
rozpdcierap Sie wrazenia kinestetyczne w spos6b ustopniowany przez
pojawiapca Sie rozchgtos¢, doznag tylko das¢ nieokralonej lokalizacji. Nie
jest ona jednak z tego powodu pozbawiona znaczewiflejsza czyni
jednadi¢ pomiedzy ciatem i swobodnie dgia sic porusza rzecz®

Caly ten skomplikowany system ‘miejsc’ kinestetygzh jest
dynamicznym schematem skorelowanym ze schematekaliziowanych
wrazen dotykowych, ktore prezentujwlasndci rzeczy poza ciatem oraz
przedstawiag wtasngci samego ciata jako rzeczy fizycznej. System miejs
kinestetycznych jest tak spleciony z systemem c&zuczyli z tymi
nieokr&lonymi co do tréci doznaniami, w ktérych przejawiaesiiato jako
‘rzecz czujca’. Wrazenia kinestetyczne nie majak wyranej lokalizaciji,
jaka wystpuje w wypadku przedstawigjych wraen dotykowych i czd.
Jednoczénie tez cialo dotykowe, a wic ciato ‘powierzchniowe’ i ciato
kinestetyczne, to znaczy ciato épbkie’, nie posiadaj tak wyranego
zarysu przestrzennego, jaki wystije w wypadku ciata wizualnego. Oba te
ciata @ raczej zmieniacymi sk seriami wraen, ktore cagle @
syntetyzowane ze wzrokowym obrazem bryly cielesnejprzestrzeni
wizualnej. Serie wrgen dotykowych i kinestetycznych, wien aktualnych
oraz tych, ktore stylko w zautomatyzowany sposob ‘przewidywane’ (jak
twierdzi Husserl, ktére as ‘motywowane’ przez aktualnie doznawane
wrazenia), odnoszoneasdo wzrokowego schematu ciala i razem tworz
sfere zasegu dziatania.

Ciato woli polega na istnieniswiadomaci rozporadzalngci,
ktéra odnosi s zaréwno do ciata kinestetycznego, dotykowego,tgakdo
ciala wizualnego. Istnienie ciata woli polega naalimwaniu st
specyficznego rodzajdwiadomdci, ktéra jest zakotwiczona niejako w

2 Tanve, s. 214 {151}.
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centruméwiadomego podmiotd®® Swiadomd¢ ciata woli Husserl opisuje
za pomog wyrazenia ‘ja mog’. Chodzi tu o ‘ja mog' jako o swiadoma¢
mozliwosci  spetniania  ruchdw wyznaczonych przez jednociata
dotykowego i kinestetycznego, zlokalizowanego weéugrata wzrokowego.
Cialo woli najblzej ‘styka’ sk z nami samymi jako nélacymi i
wyposaonymi w wolra wole podmiotami. Dzieje gito w ten sposohze
doswiadczenie ‘ja mog dotyczy z jednej strony sfery kinestetycznej,
dotykowej i wizualnej, lecz odnosicstakze do sfery pozacielesnej: mpg
nie tylko segna¢ po pewien przedmiot, lecz tak mog przesta mysle¢ o
czyms, a zaczé mysle¢ o czyns innym, mog czysto wewatrznie
(mentalnie) powzic okreslona decyzg i dopiero w przyszkci zacaé ja
cielesnie (fizycznie) realizowaitd.

Do powyej przedstawionych analiz Husserla chciatbym doda
nastpujace uwagi. Deéwiadczenie intymnej unii porglzy samym
podmiotem a jego ciatem jest&adczeniem dwupromiennym: jeden jego
promiea odnosi s do chgle obecnego jako potencjakio ciata
kinestetycznego, dotykowego i wizualnego, drugis zdotyczy sfery
myslenia i sfery decyzji woli. Zwierga (a przynajmniej tzw. wgze
zwierzxta) @ wyposaone w cialo wizualne, dotykowe (czuciowe) i
kinestetyczne, nie dysponugednak cialem woli. Nie majciata woli, gdy
nie maj zdolnagci do mylenia i nie posiadaj woli, ktore to wiadze
pozwalaj ludziom na racjonalne i wolne kierowanie wiasnyiniataniami
w $wiecie. M@na powiedzié, ze chocia zwierzgeta sa istotami
cielesnymi, to jednak nieasistotami ucieldnionymi,
gdyz ich swiadoma¢ nie jestswiadomdcia swiata i std nie ujmuj siebie
samych jako wypoganych w ciato. My, ludzie wiemyze zyjemy w
swiecie, gdy wiemy, &z oprécz nas istnigjinni ludzie, ze otaczaj nas
przedmioty nieaywione, jak rownie raosliny i zwierzeta. Ciagle zdajemy
sobie spraw, ze istniejeswiat jako nieograniczony horyzont wszelkich
naszych dziaig jako przestrzig w ktorej maemy s¢ porusza. Wiemy, ze
nasze istnienie ma pagek w czasie, wiemy réwnie ze umieramy.
Zdajemy sobie z sprawz tego wszystkiego, gdydysponujemy zdolneia
do myélenia i posiadamy pegia, ktore umaliwiaja nam dokonywanie
wielorakich odréanien. Zwierzta nie dysponuj swiadomacia $wiata, a
stad nie wieda, czym a: aby mana bylo wiedzié, ze jest st na przyktad
tygrysem, trzeba byloby posiadgoojecie zwierzcia, pojecie réliny,
pojecie rzeczy niegywionych itd. Tak samo: aby wiedZieze ma st zywe
ciato, trzeba dysponowapojeciem zywego ciata jako czegpco r&ni sic
od cial nieaywionych itd. Ludzie nie gsistotami po prostu cielesnymi, lecz
istotami ucielénionymi: jestémy swiadomi nie tylko naszych ciat jako

%0 Ciatlo woli (der Willenslei, swobodnie dape si poruszé. Ono jest czym

identycznym take w odniesieniu do emych maliwych ruchow, jakich swobodnie
dziatapcy duch w nim dokonuje” (tape, s. 398 {284}).
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narzdzi dziatania, ale jestey $wiadomi tego,ze mamy ciata jako Go
réznego od nas samych.

Wid&t tez, ze dadwiadczenie syntetycznej jedéw ciata wizualnego,
dotykowego i kinestetycznego, ktore - jako ééte jest odniesione do ciata
woli, moze by powodem do nieuznawania wszystkich funkcji ‘ciata
obiektywnego’ za funkcje cielesne we wdavym sensie. Gdy patrzymy od
strony bezpgredniego, ‘subiektywnego’ dwiadczenia, to - paradoksalnie -
nasz mozg nie jest naszym ciatem,gdje jest bezpoednio
doswiadczany jako jedrig tego, co wizualne, dotykowe i kinestetyczne,
jednc¢ odniesiona do dwviadczenia ciata woli. Inaczej to ujmgj aby
mogto zaistnié doswiadczenie ciala w ludzkim sensie, potrzebna jest
jedna¢ ciata wizualnego, dotykowego, kinestetycznegoateciwoli, lecz
jest catkowicie obajne, za pomag jakich elementow pozacielesnych (za
pomog jakiegohardware’y doswiadczenie to dochodzi do skutku.

6. CIALO OBIEKTYWNE

Wszystkie  powyej  analizowane  procesy  powstawania
doswiadczenia ciata mma okréli¢ mianem procesow obiektywizacji. Z
najprostsz forma obiektywizacji percepcyjnej mamy do czynienia wted
gdy doznane wrtanie zmystowe ujmujemy jako wiasito jakiejs
okreslonej rzeczy, gdy na przyktad doznane iemaie zieleni interpretujemy
jako wtasneé¢ liscia. W wypadku ciata ‘obiektywizacja’ oznacza
tworzenie st bardziej ztaonych jednéci doswiadczeniowych w oparciu o
ujecie jedndci doswiadczeniowych o mniejszej ztonasci. Obiektywizacy
bedzie zatem syntezaviadomaci danych wraeniowych dotyczcych ciata
czysto wizualnego z@viadomacia odnoszca sic do wrazen dotykowych i
czwe. W wyniku tej syntezy powstaje nowa ‘obiektyv§ao to znaczy nowy
przedmiot dla swiadomaci, ktorym jest jedn& ciatla wizualnego i
dotykowego (czuciowego). Obiektywizacjbedzie réwnie powstanie
syntetycznej jedrai ciata wizualnego i dotykowego z jednej strony, z
drugiej z& ciala kinestetycznego i ciata woli. W wyniku preoa
obiektywizacji tworzy si jednolita swiadoma¢ pewnego przedmiotu
(obiektu), ktéora w wypadku ciala réwna ¢sijego ‘caldciowemu’
fenomenowi.

W tym miejscu naley podkreli¢, ze mowienie o obiektywizacji i 0
powstawaniu jednolitejswiadomdaci ciala nie ma charakteru pewnej
hipotezy ontogenetycznej na temat tego, jak - poszy od wczesnych faz
- w toku rozwoju dziecka ksztattujegsiwiadoma¢ ciata. Analizy Husserla

31 Mimo 7e ddwiadczenie ciala w wypadku zwietz nie jest déwiadczeniem

uciele&nionego istnienia wéwiecie, lecz jest raczej cielesnym istnieniem ‘posgtu’, to
jednak zwierzta nie g cielesnymi maszynamiasbowiem zdolne do odczuwania bélu,
glodu, stanéw nasycenia i bezpietziva. Sid tez ciala zwierat nie s zwyktymi
przedmiotami, ktérymi mma dowolnie manipulowa
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nie miaty stanowi konkurencji dla badaempirycznych, prowadzonych w
ramach psychologii rozwojowej, lecz ich celem bylpréba
rekonstrukcji ‘logicznej struktury’ déwiadczenia
ciata. Inaczej méwic, byla to proba analitycznego odtworzenia struktur
fundowania wyszych warstw diwiadczenia przez warstwyzasize i naley
podkrgli¢, ze niezalenie do tego, jak faktycznie przebiega ontogeneza
swiadomdci ciata, to i tak przedstawione tu odnéenia - jeeli s3 trafne -
zachowug swop doniost@é. Zagadnienie formowania¢sidoswiadczenia
ciata zawiera jednak o wiele gagej problemow szczegdtowych, ktore tu nie
beda dalej rozwaane. Naley jednak zwrdédl uwag na jeszcze jeden
element procesu obiektywizacji @aadczenia ciata, ktéry realizuje ¢si
wtedy, gdy nasze cialo zaczynamy ujmowa punktu widzenia innych
podmiotow.

Istotnie nowa warstwaswiadomaci ciata powstaje w wyniku
uwzgkdnienia istnienia innych podmiotéw cielesnych, kt@postrzegaj
nasze ciatlo. Datl daéwiadczenie ciata byto analizowane wgznie, jak
mozna by powiedzi€ w ‘trybie solipsystycznym’, to znaczy w ramach
abstrakcji od faktuze istnief inne podmioty wypos@ne w ciata. Istnienie
innych podmiotéw i istnienie téei mentalnych przez nie posiadanych
poznajemy poprzez objawy cielesne: gesty, minys,ghg/twory itd. Trudno
jest nam sobie intelektualnie przedstgwijak wyghdataby nasza
swiadoma¢ i nasze déwiadczenieswiata, gdybymy byli rzeczywicie
jedyni, to znaczy gdyby nie istniat nikt poza nariiaki eksperyment
myslowy, sytuupcy nas w roli niejako ‘transcendentalnych
Robinsonow’, jest jednak potrzebnyeby unaoczwi ze to, co
dotychczas zostalo opisane jako powstawaniéwi@mlczenia wlasnego
ciatla, odnosito s wylacznie do pojedynczego (‘solipsystycznego’)
podmiotu. Gdy przekroczymy ten ‘solipsystyczny trgnalizy, gdy wic
uwzgkdnimy istnienie innych podmiotéw, to musimy w&ipod uwag, ze
nasze ciato jest spostrzegane przez innych ludi punktéw widzenia. W
wyniku tego nowego ggia pojawia si wyzsza forma obiektywizacji
naszego ‘analitycznie solipsystycznego’ ciata.

Przestrzé, ktérej daéwiadcza podmiot solipsystyczny jest
przestrzeri zréznicowara na wyr@nione ‘tu’, w ktorym s¢ on
kazdorazowo znajduje oraz na wiboréznych ‘tam’. Podmiot ten mi@
wprawdzie zamiegiswoje aktualne ‘tu’ na inne ‘tu’ w wyniku ruchwedz
w ten sposob nie doprowadzi do homogenizacji hgrizznej przestrzeni
zorientowanej, gdy nadal kkdzie wystpowato zasadnicze zrdicowanie
na wyr@nione ‘tu’ i wiele ‘tam’. Ta niejednorodsé przestrzeni
zorientowanej] mee zostd do pewnego stopnia zrelatywizowana przez
swiadoma¢  potencjalnéci  kinestetycznych: dgki swiadomdci
mozliwych ruchow, ktérych jesteny w stanie dokorta wszystkie ‘tam’
zostaj ujete jako maliwe ‘tu’, jednak ta relatywizacja nie doprowadza d
obiektywizacji systemu miejsc, czyli do interprgtaeszystkich miejsc jako
nie posiadajcych zadnego wyrénienia. Relatywizacja powstg@a w
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wyniku istnienia kinestetycznefjwiadomdci ‘ja mog;’ jest w stanie
wytworzy¢ wytacznie swiadoma¢ tego,ze wszystkie ‘tam’ g wzgledne w
stosunku do kadorazowego absolutnego ‘tu’.

Dopiero wtedy, gdy wamiemy pod uwag istnienie innych
podmiotéw, relatywizacja wytdionego ‘tu’ prowadzi do powstania
doswiadczenia jednej homogenicznej przestrzeni, przest obiektywnej,
w ktoérej nie istniej zadne wyranione miejsca. Oznacza tag moje
wyrdznione ‘tu’ nie tylko jest czyd wzglednym z punktu widzenia
kinestetycznej mdiwosci zmiany miejsc, ale #feze moje wyrgnione ‘tu’
jest jednym z mdiwych ‘tam’ w dla innych podmiotéw. W ten sposob
dochodzi nie tylko do obiektywizacji przestrzenrieotowanej, lecz tate
do obiektywizacji spostrzeganych w tej przestrageiczy. Gdy patic na
jakakolwiek rzecz, jednoczZeie w tle ywiadamiamy sobieze rzecz ta,
wraz z jej wkasngciami, dos¢pna jest take dla innych podmiotow, z ich
punktéw widzenia, dopiero wtedy rzeczy stapie obiektywnymi
jednostkami déwiadczenia. W modelowej sytuacji, to znaczy wteghly w
moim polu spostrzegania zauwean podoba do mojej cudz ‘bryte
cielesn’ (Leib-KDrper), to wedtug Husserla jednodrge:

Uznag zatem w tym w tym przedmiocie realnym analogon egojJa i
mojego $wiata otaczajcego, a wic drugie Ja z jego ‘zasobami
subiektywnymi’  Subjektivi{ten), z jego datami wrgniowymi,
zmieniapcymi sk zjawiskami i przejawiacymi sk w tym rzeczami. Te
rzeczy uznane przez innycha sakze moimi rzeczami: we wczuciu
wspotspetaniam to uznawanie w bycie przez drugiédgntyfikuje jakos te
rzecz, ktég mam przed sapw sposobie pojawianiacsal, z rzeca uznawan
w bycie przez drugiego w sposobie przejawiani@fsiDo tego przynaley
mozliwosé wymiany przez zmianmiejsca”

Obiektywizacja powstaga jako efekt pojawienia i
intersubiektywnéci dotyczy take ciala. Jak bylo wida z powyej
przedstawionych analiz, wlasnego ciata nigdy nigwidczamy jako
rzeczy pomgdzy innymi rzeczami przestrzennymi, lecz zawszeéhaacije
ono wyr&niona perspektywizagj posiada te szczegola bliskas¢ w
stosunku do samego podmiotu. Gdy pojaw¢ Swiadomaé, ze ta
wyrozniona rzecz, kt@rposiadam, jest dla innych podmiotow jednwielu
perspektywicznie przejawigych st rzeczy, wtedy dopiero zaczynam
traktowa moje ciato jako cé obiektywnego. W ramackwiadomaci, w
ktOrej zostaj wziete pod uwag spostrzeenia mojej ‘bryly cielesnej’
spetniane przez inne podmioty, moje ciato doznigeltie] obiektywizacji.
Tego rodzaju obiektywizacja posiada jednak pewrzeciwwag: ujmuje
bowiem inne podmioty jakosoodki spostrzegania i jednoGrée wiem,ze
oni mnie wida nie tylko jako rzecz przestrzeqnecz take jako odgbny
osrodek spostrzegania. To podwoéjneaig, a wec zobaczenie siebie
jako widzacego w spojrzeniu innego podmiotu,

% Tanve, s. 238-239 {168}.
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rownoway pierwotry intersubiektywn obiektywizacg mojego ciata. W ten
sposobzywe ciato ludzkie uzyskuje podwdjny i paradoksalmymiar: z
jednej strony, ze wzgtlu na swoja unikalpperspektywizaegj oraz z racji
bezpdrednio odczuwanej bliskoi z samym podmiotem jest ono czym
jedynym i w tym sensie czyimsubiektywnym, z drugiej Zaw efekcie
uwzgkdnienia ‘spojrzenia’ innych podmiotéw jest rzecw obiektywnej
przestrzeni, rzeeaznalezaca do swiata przyrody. Mojawiadomdag¢, ze inne
podmioty wida mnie jako widacego, czujcego itd., rownowzy do
pewnego stopniact obiektywizupca intersubiektywn apercepe, lecz
nigdy nie mae jej wyeliminowa.

7. MERELAU-PONTY | INTENCJONALNO SC CIALA

Najlepsa chyba etykiet, za pomog ktérej mana scharakteryzowa
filozoficzna teore ciata Merelau-Pontyego, jest powiedzenie, istnieje
specyficzna, nie daga s¢ zredukowd& do czegokolwiek innego
intencjonalné¢ ciata. Wedtug autord&enomenologii percepcijnie da st
ona zredukowado proceséw fizjologicznych, zachagdych w przedmiocie
materialnym, jakim jest ciato obiektywne. Nie jéskze mazliwa redukcja
intencjonalnéci ciata do dziala ‘czystego’, ‘kartezjaskiego’ podmiotu.
Intencjonalné¢ ciata jest czyrfinnym niz intencjonalné¢, ktéra polega na
odnoszeniu gido abstrakcyjnych téei i jako taka ujawnia giw réznych
formach spostrzegania samego ciala, lecz przedgstkimn ukazuje s w
zmystowym spostrzeganigéwiata, w ruchu i w dziataniach w przestrzeni.
Merleau-Ponty &dzit, ze w ten sposéb znalazt trzedi wiasciwa drogg,
ktéra prowadzi ponedzy catkowicie obiektyws interpretaci ludzkiej
cielesndci, wiasciwa dla nauk przyrodniczych, a w szczegd@kiodla
fizjologii, a interpretagy nalezaca do, jak st wyrazat, klasycznej
psychologii, to znaczy do psychologii postugg] sk narzdziem
introspekcji. Wedtug niegmttrzech drog jest fenomenologia jako proba
opisu pierwotnych i dalej nie dgjych s¢ sprowadzt do niczego innego
danych dotycacych ciata.

Ja nie znajduj sic jednak przed swoim ciatem, tylko jestem w swoimlei a
raczej jestem moim ciatem. Nie mpgatem wyranie dostrzega ani jego
przemian, ani ich inwariantu. Nie kontemplujemy ssiokéw medzy
czesciami naszego ciata oraz korelacji pqday cialem wzrokowym i cialem
dotykowym, ale sami jestmy tym, kto utrzymuje razem teae i te nogi,
tym, kto jednoczénie je widzi i ich dotyka. Cialo jest, aby przywéta
okreslenie Leibniza, ‘prawem przyczynowym'’ swoich przemi Jeeli przy
percepcji ciala wlasnego mma jeszcze mOwi o interpretaciji, to trzeba
uzn&, ze interpretuje ono samo siebie. ‘Dane wzrokoweaau sie tylko
przez swoj sens dotykowy, dane dotykowe przez send$ wzrokowy, kaly
lokalny ruch tylko na tle globalnej pozycji, 4de zdarzenie cielesne,
niezalenie od tego, jaki ‘analizator’ je odstania, na@agym tle. [...] Tym,
co jednoczy ‘wraenia dotykowe' mojej ¢ki i wiaze je z percepcjami
wzrokowymi dotyczcymi tej samejgki, a take z percepcjami innych ¢i
ciata jest pewien styl gestowki, ktory zaklada pewien styl ruchéw moich
palcow, a z drugiej strony przyczynia slo pewnej postawy mojego ciata.
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Cialo mazna poréwné nie do przedmiotu fizycznego, ale raczej do dzieta
sztuki. Na obrazie lub w utworze muzycznym idei mezna przekazé
inaczej nk przez rozwinicie barw i dwickow.*

Merleau-Ponty piszese nie tylko jestem w swoim ciele, ale zak
ze jestem swoim cialem, lecz nie ma naslnyézgu i catego systemu
nerwowego, a chodzi mu o beZpadnio ddwiadczane cialo (o ciato
fenomenalne). Piszeieze tym, co jednoczy ciato dotykowe i wzrokowe,
jest ‘pewien styl’, lecz co ma na gl Jak ow ‘pewien styl mize
jednoczy te dwa ciata? Najbardziej zaskadae jest jednak poréwnanie
ludzkiegozywego ciata do obrazu, a sfyjest zdaje s taka,ze wszystkie
skiadniki ciata fenomenalnega po to, aby céwyrazic, jak sam zaznacza,
aby wyrazé pewry ideg. Wydaje s¢ wigc, co sugerowat ju cytowany
wyzej BerniNdez, ze Merleau-Ponty wahaesiczym jestzywe ciato: czy
jest ‘czysy’ projekcja mozgu, czy te jest wytworem artystycznie
skonstruowanej syntezy, ktéra dokonujez s swiadomdaci. Inaczej
mowiac, czy spostrzegag wiasne ciato reprezentujemy tylko pewien obiekt
fizykochemiczny, czy teraczej te reprezentacje majebszy wymiar, a
mianowicie § efektem syntezy elementéw bardziej podstawowych ni
reprezentacje.

Wedlug Merelau-Pontyego istnieje konstytucja prziedonv
naszego daviadczenia, lecz w odgdieniu od czystoswiadomaciowej
konstytucji, ktoa uznawat Husserl, dokonuje ¢siona za pomac
przedpogciowej strukturalizacji, ktérej dostarcza ciato. Nezyktad to, jak
dodwiadczam uktucia, nie zatg wytacznie od igly, lecz tale od
wewretrznej dyspozycji ciata, ktére zostaje ukitdteAby dowies¢, ze
istnieje taka prekonceptualna strukturalizacja$wdadczenia swiata,
formowana przez nasze cialo, Merleau-Ponty anaizdine przypadki
patologiczne, a przede wszystkim fenomen tzw. unogp
konczyny. Ludzie, ktdrzy stracilicke lub nog;, opisup réznego rodzaju
doznania jako umiejscowione wzunie istniejcej kaczynie. Merleau-
Ponty twierdzi,ze tego rodzaju fenomeny nie mpgost& wyjasnione ani
czysto fizjologicznie, ani czysto psychologicznigizjologia nie jest w
stanie wyjdni¢ sytuacji, w ktérych sama wadznie pamgé¢ straty kaczyny
wywoluje dawiadczenia fantomowe. Ta& jednak psychologia
introspekcyjna nie jest w stanie wifec, dlaczego przeecie okrglonych
nerwow w kikucie likwiduje doznania fantomowe. ZgteMerelau-Ponty
wyciagga wniosek,ze tylko jego poddpie fenomenologiczne, uznag
prekonceptuakp cielesm obecné¢ w swiecie mae da& rozwigzanie tej
pozornej aporii.

Istnienie wswiecie nie polega na niezaargwane], obiektywnej
swiadomdaci swiata, lecz wswiecie jestémy w sposob preobiektywny, to

% M. Merleau-PontyFenomenologia percepgi. 171.
% Ppor. G. Gutting,French Philosophy in Twentieth Centur@ambridge: Cambridge
University Press 2001, s. 190-192.
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znaczy, nie istnieje ostre oddzielenie pesaiy podmiotem spostrzegaym

a przedmiotami, ktére on spostrzega. Jednak z e€rugjrony, istnieje
struktura (sens), w ktérej ‘zanurzony’ jest podmletz struktura ta nie jest
w peni zdeterminowana: jest gziowo ambiwalentna i skilada ¢siz
pewnych postaw oraz dziataDoswiadczenie kaczyny fantomowej jest
‘ambiwalentra, obecndcia’: z jednej strony istnieje pargd dotyczca pola
praktycznych dziakg ktore byty dosipne podmiotowi, zanim utracitke
lub nog:. Tego rodzaju specyficzna paghiujawnia s¢ w tym, ze podmiot
ciagle spostrzegawiat jako dagcy sk manipulowg na pewne okidone
sposoby. Podstawtakiej percepcjiswiata jest to,ze okrglone obiekty
(fili zanka w zasigu mojej eki) pozostag impersonalnie manipulowalne,
mimo ze faktycznie nie magpo nie s¢ggna¢. Podobnie, moje ciato jest
spostrzegane jako zdolne do manipulowaniazdilka, o ile jest ono
potraktowane bezosobowo, jako ‘to lub tamto ciafbak wigc urojona
konczyna nie jest obecna na poziomie percepcji pievasabowej, lecz jest
obecna na poziomie éwiadczenia bezosobowego.

Ten opis ma wyjai¢, dlaczego same wydznie wspomnienia mag
wywota¢ doswiadczenia fantomowej Kgzyny: poniewa jest ona cgcia
przeszidci, a przeszixt ta pozostaje quasi-obecnha w sensiegtej
strukturalizacji aktualnego d&wiadczenia. W przytlaczagej liczbie
sytuacji strukturalizacja ta jest marginalna, lesz wypadku takich
doswiadczeér jak fantomowe kfczyny staje & ona doniosta. Podaie
fenomenologiczne w przekonaniu Merleau-Pontyego takae wyjanic,
dlaczego déwiadczenie fantomowych kozyn jest zalene od dziatania
okreslonych nerwdéw: ludzkie istnienie wwiecie jest maliwe przez to,ze
wiele naszych dziatapodlega catkowitej automatyzacji, to znaczy, mysim
by¢ wolni od ‘zatopienia’ w chwilowe sytuacje, adtzautomatyzowane
dziatania g istotne dla ludzkiej wolniei, a ich podstaw s fizyczne i
fizjologiczne tacuchy przyczynowe. Wolrg6, ktdra posiadaj istoty
ludzkie, nie jest catkowit spontaniczngcia, a tego rodzaju wolrdo jest
okupiona tym,ze podlegamy automatyzmoswiata fizycznego. W ten
sposOb fenomenologia godzi aspektswiadczenia wewegtrznego oraz
aspekt czysto fizyczny ludzkiego istnienia §wiecie. To pogodzenie
ukazuje jednak,ze perspektywa wewitrzna i perspektywa czysto
zewretrzna (przyrodnicza) nie magby¢ catkowicie autonomiczne w
swoich wyjg&nieniach.

Czy przez tego rodzaju fenomenolpgiciata Merleau-Ponty
przezwycezyt intelektualistycznie pefa intencjonalné¢, dualizm
antropologiczny w stylu Kartezjusza i idealizm? Véja s¢, ze nie, gdy
termin ‘ciato’, jak rownie¢ mowa o strukturach spostrzegafigiata przez
nie wyznaczonych dotygz ciata fenomenalnego, ciata przenikeigo
swiadomdcia, a nie ciata jako obiektu fizycznego. Jak byto aidowniez
Husserl analizowat tine warstwy déwiadczenia ciata i zdawat Zesobie
sprawe, ze istniej szczegolne, patologiczneddadczenia ciata ludzkiego.
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Jedynie wtedy jest sens mawidla podmiotu solipsystycznego o ciele
patologicznym, anormalnie funkcjorgym, jezeli posiada ono swéj system
ortoaistetycznych dwviadczéd i wraz z tym ma stale przed spb
przestrzenno-czasowo-przyczynpwprzyrock. To znéw zaklada,ze w
systemach ortoaistetycznych spostetekonstytuuje s jego ciato: nie mze
ono tedy by na wskré patologiczne, lecz musi byo tyle ‘normalne’,ze
jakas czei¢ jego narzdéw funkcjonuje normalnie i dgki nim jego
patologiczne cztony i e&ci mog: by¢ dane jako rzeczywiste

Rdéznica pomédzy Husserlem a Merleau-Pontym jest tat@aHusserl
konsekwentnie trzymat siwymogow redukcji transcendentalnej, adst
zarowno przyroda jak i ciato ludzkie byly dla nietytko pewnymi danymi
do rozwaenia, natomiast Merleau-Ponty od paikn przypt, ze istnieje
swiat obiektywny swiat tancuchow przyczynowych i obiektow fizycznych i
prébowat twierdzi, iz ciato, z jednej strony, jest przedmiotem tadym
do swiata obiektywnego, z drugiej gaze jest czymd szczegbinym, czyin
swiadomaciowym i jako takie nie nafy do swiata przyrody. Starat i
twierdzi, ze ciato jest czym ambiwalentnym, lecz nima
sadzi¢, iz ta ambiwalencja przeniostazgakze na jego poghy filozoficzne
dotyczce ciata i podmiotu.

8. PROTOUCIELESNIENIE

Powyze] przedstawiop problematyk mozna uwypuklé przez
wymienienie nagpujacych zagadnie

Po pierwsze, w jaki sposéb dochodzi do transformtego, co
fizyczne w to, coswiadome i naleace do podmiotu. To jest zagadnienie,
ktore wspotczénie rozwaane jest w ramach tzw. filozofii umystu, gdzie
zasadniczym punktem odniesienia jest mozg i systerwowy i ich relacja
do swiadomdci i do §wiadomego podmiotu.

Po drugie, swiadoma@¢ posiadaniazywego ciata jest pewnym
rodzajemswiadomdci, a wicc bardziej ogllne zagadnienie relacji pedzy
tym, co fizyczne (mozgiem i systemem nerwowym)swiadomdcia,
partykularyzuje s do pytania o to, w jaki sposob powstajgiadoma¢
posiadaniazywego ciata przez pewien podmiot. Opréczeaviproblemu
‘umyst - ciato’ mielibysmy réwniez problem ‘ciato - ciato’.

Po trzecie,swiadoma¢ ciata jest $wiadomdcia, jak mana to
wyrazic, skonfigurowan, to znaczy, zaczynagsw ciele woli i poprzez nie
taczy sk z samym podmiotem i jego wolfma (lub, mOwac ostraniej, z
poczuciem wolngéci), przechodzi przez cialo kinestetyczne, ciattyklowe
(czuciowe) oraz ciato wizualne.

Po czwarte, w wypadku stanowisk materialistycznych
(fizykalistycznych), a wjc takich, ktore uznaj ze swiadoma¢ oraz sam
podmiot g wytworami aktywnéci neuronalnej mdzgu, powstaje problem,
w jaki sposdb mozg dokonuje nie tylko transformadasnej aktywnéci do

% E. Husserl|dee Il s. 106 {74-75].
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postaciswiadomdaci i podmiotowdci, lecz take, w jaki sposob konfiguruje
powstanieswiadomaci zywego ciata, kierowanego wainwola. Mozna
nawet paradoksalnie powiedgieze zwolennicy materializmu musz
przyzn&, ze mo0zg sam siebie uciélea, sam bhdac przy tym ciatem, lecz
nie w sensieywego ciata. Paradoks ten bytby jeszczekszy, gdybymy
mogli - co przecie nie wydaje si niemaliwe ani logicznie ani fizycznie -
posiadé wladz nad naszym mozgiem w postaci swobody dotykowej,
kinestetycznej, zakotwiczonej w ciele woli i w samyodmiocie. Wtedy
nalezatoby przya¢, ze zywe swiadome ciato samo siebie uci@hé.

Po pite, stanowiska dualistyczne, a szczegblnie teektor
uznap istnienie niefizycznego podmiotu (duszy) mwszmierzy sig z
zagadnieniem, w jaki sposéb dochodzi do uéieemnia podmiotd® W
wypadku dualizmow gtoszonych w ramach personalistggo teizmu, to
Bog jest przyczya tego ucielénienia, lecz samo to stwierdzenie, nie
rozwiazuje jeszcze problemu, jak uciéhenie jest méliwe i jak maze
przebiegd. Poniej przedstavd rozwaanie, ktore ma przybiy¢, na czym
polega ‘mechanizm’ uciedaienia podmiotu (duszy). d8zie to take proba
rzucenia pewnegéwiatta na dwa wczmiej juz zasygnalizowane problemy.
Po pierwsze, chodzi o probleme s$wiadoma¢ ciala rozgrywajca st na
poziomie reprezentacji (a tym bardziej na pozionmeprezentacji
semantycznych) zaktada procesy, ktores la podstaw tych reprezentacii.
Po drugieze intencjonaln& w znaczeniu ‘gotowych’ reprezentacji zaklada
intencjonalné¢ w sensie syntezy elementow, ktére nie gnelparakteru
reprezentacji’ Przyktadem mge tu by synteza poszczegélnych danych
dotykowych (czd) do swiadomdaci ciata dotykowego Ilub synteza
poszczegoblnych wean kinestetycznych do postaci dynamicznego schematu
ciata.

Dla stanowisk dualistycznych pewmvskazéwl dotyczca natury
pierwotnego uciekmienia podmiotu mee by, wyzej juz omowione, tzw.
cialo woli. Swiadomaé ciata woli wyraa sk w swiadomdci ‘ja mogg'.
Chciatbym twierdz, ze ta ostatnidwiadoma¢ ujawnia s¢ juz nha poziomie
immanencji tréci umystowych, a nie dopiero w odniesieniu do ciata
wizualnego i dotykowego. Gdy mlymy o jakiejkolwiek treéci, gdy
myslimy o niej w sposéb tak skoncentrowame zapominamy O naszej
cielesnej obecrimi w $wiecie, wtedy tréci naszych méli pojawiaja Si¢
nam w odniesieniu do owego ‘ja mpgW takie] sytuacji pojawia si
swiadoma¢, ze na kadej z tych tréci mozemy s¢ skoncentrowd a wkc

% |dealizm transcendentalny Husserla bytatédealizmu metafizycznego, a 4t tez
spirytualistyczmn, ktérej dobitny wyraz znajdujemy w stawnej formuteldei I. Byt
immanentny jest tedy niespliwie w tym sensie bytem absolutnyie zasadniczaulla
‘re’ idiget ad existendumZ drugiej stronyswiat transcendentnychres jest catkowicie
zdany naswiadomag¢, i to mianowicie nie na logicznie wyrélpna swiadomac¢, lecz na
Swiadoma¢ aktualr” (E. Husserldee czystej fenomenologii i fenomenologicznejdifin
Ksiega pierwszas. 148 {92}.

% Na temat pajcia syntezy por. S. JudycklJmyst i synteza. Argument przeciwko
naturalistycznym teoriom umysiuublin: RW KUL 1995.
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ze maemy s¢ do niej ‘przybliy¢’ lub od niej s¢ ‘oddalic’, mozemy p
analizow& lub pomiry¢ i przegé¢ do innej tréci. Wydaje st zatemze juz w
‘immanencji mylenia’ wystpuje swoiste diwiadczenie przestrzenfm.
Jest to przestrzenfocatkowicie nieokréona co do wymiaréw ‘bliej’ lub
‘dalej’, przestrzenn& immanentnych triei, ktore pojawiag sie na tle
pewnego ciemnego obszaru bez wwia zaznaczonych granic. Ta czysto
immanentna protoprzestrzenf® tresci mentalnych stanowi
najbardziej podstawowy rodzaj uprzestrzennieniaatem te w pewnym
sensie réwnizi ucielesnienia podmiotu. Jest to uciéleenie, gdy podmiot
jest w stanie w pewnej mierze rozpgaza: tymi tresciami, mogc zblizac
sic do nich w momentach koncentracji lub oddalaic w stanach
dekoncentracji i pasywrioi. W ten sposdb podmiot uzyskuje swoje
‘pierwsze ciato’. On sam pozostaje jednadgte czyn$ drugim w stosunku
do wszystkich tréci, ktorymi - okrélonym zakresie - jest w stanie
rozporadza. Tak opisane uciedaienie zawiera najbardziej podstawowe
doswiadczenie swobody i rozpamzalngci czymé, co jest rane od
samego podmiotu, lecz swoboda i rozpdealnGgé nie & tu jeszcze
swobod i rozporadzalndcia kinestetycza. Ciato woli, ktére polega na
istnieniu $wiadomdci rozporadzalngci kinestetycznej, ma zatem swoje
pierwsze odniesienie w protoprzestrzejunotresci mentalnych i w
swiadomdaci maozliwosci zblizania s¢ do nich i oddalania si

Ta obserwacja przeprowadza jednak do bardzieadraszego
dyskursu, a mianowicie do pytania, czym jest samdnpot? W ksizce
Swiadomd¢ i pamie¢ twierdzitem,ze zasadnicza struktura podmiotu polega
na tym, & jest on refleksywsm transcendeng® ‘Refleksywna
transcendencja’ jest czysto formalnym ckeaiem podstawowego
‘rusztowania’ ludzkiej podmiotowdsi. ‘Transcendencja’ oznacza tu
wychodzenie w kierunku zewtriznych wobec podmiotu tiei
przedmiotowych, natomiast stowo ‘refleksywna’ ozze odzwierciedlanie
tresci przedmiotowych. Podmiot nie sklada sie struktury refleksywnej
transcendencji i dodatkowo jeszcze z jakidhnych sktadnikow, lecz
podmiot jest refleksywntranscendengj Podmiot jest czyd) co wychodzi
‘na zewntrz siebie’, aby przyi¢ pewn tres¢ przedmiotowy i jednoczénie
odzwierciedla ¢ tres¢. Stowo ‘tr&¢’ odnosi s¢ tu jakichkolwiek tréci: do
tresci naocznéci zmystowej, do tréci intelektualnych (abstrakcyjnych), do
tresci doswiadczenia wewgtrznego, a w tym te do tréci, ktére twora
doswiadczenie wlasnegoywego ciata.

W jaki sposéb mina sobie przedstawi pierwszy ‘kontakt’
refleksywnej transcendencji z odmiennymi od niej esdiami
przedmiotowymi? Podmiot jako refleksywna transcergienie istnieje sam
w sobie, lecz jego istnienie ‘zaczynagsiraz z pierwszym przggiem
pewne] zawarti tresciowej. Pierwsze przgpie tr&ci mazna

% Por. S. JudyckiSwiadoma¢ i pamie¢, cz. IV pt. Podmiot substancjalnys. 322-325.
Wykorzystug tu i jednoczénie modyfikug fragmenty analiz zaprezentowanych przez H.
Kringsa w jegoTranszendentale LogikMRnchen: KDsel-Verlag 1964, s. 45-76).



29

zinterpretowd jako metafizyczne ‘narodziny’ podmiotu. Akt piemego
przyjecia tre&sci niejako wzbudza ‘mechanizm’ refleksywnej tranmsbenciji.
Pierwsze przyjcie treci jest ‘prostym ujciem’ (simplex apprehensjow
ktorym podmiot przechodzi z catkowitej potencjaicion akt. Akt oznacza
tu operacyja czynnd¢ zdobywania wiedzy. Aby istntew tej postaci
podmiot musi niejako ‘dotlkgt’ pierwszej ze swoich téei, ujac ja, aby p w
dalszym etapie przekroozy Zanim do tego dojdzie, jest on czyst
potencjalnécia. Proste ujcie jest niefizycznym ‘dotkgciem’ pewnej
zawartdci przedmiotowej.

Oto czym jest prawda i falsz: styczbdoz rzecz i twierdzenie jest prawd
[...] a niewiedza to brak styczém*®

‘Styczna¢’ lub ‘dotknigcie’ - te terminy maj opisyw& pierwotry
metafizycznie sytuagj w ktérej podmiot w prostym egiu kontaktuje si z
czymg wobec niego zewgtrznym (drugim). Proste egie zawiera tg jak
bylo wida® w powyzszym cytacie z Arystotelesa, momerids. Brak
‘dotkniecia’ przez cé zewretrznego oznacza falsz w znaczeniu, ktére
metafizycznie poprzedza falsz obecny wdzme. Falsz w znaczeniu
metafizycznym oznacza pusgtkciemndc), a wikc czyst potencjalnéc, w
ktorej istnieje refleksywna transcendencja, zanim dokona s proste
ujecie czegé od niej odmiennego. Nie jest to dotykanie przedmiotow
fizycznych, na przyktad stycznej i aigu, lecz catéciowe ‘obgcie’ tresci i
‘przemierzenie’ jej. W tym olpiu i przemierzeniu pierwsza #e
przedmiotowa zostaje zaktualizowana. Aktualizacjarveszej tréci jest
identyczna z 4 aktualndgcia, ktéra staje st sama refleksywna
transcendencja. ‘Dotkreicie’, o ktérym mowa, jest doskonatpetrn
obecndcia poznagcego i poznawanego, a podmiot jakwelligentid jest w
momencie prostego «gia catkowicie zrealizowany. W tym sensie
‘intelligentid nie podlega ju zadnemu dalszemu rozwojowi. Catkowita
realizacja to catkowita i jednoczesna obecnalziatania, poznania,
pojmowania i rozumienia. W wyniku prostegocaip konstytuuje si
medialna sfera pormalzy podmiotem jako refleksywntranscendengja
przedmiotem, konstytuujecsprzedstawienierépraesentatip pewnej tréci.

Proste ujcie konstytuuje mediain sfee pomkdzy podmiotem a
tym, co istnieje (bytem). Jest to sfera, do ktdrajery epistemologiczna
opozycja podmiot - przedmiot, sfera, w ktorej fupkwije pojecie
swiadomdci przedstawiajcej i wydapcej sidy. Swiadomd¢, rozumiana
jako strumi@ przezyc¢, jest pewnym sposobem istnienia tej medialnejysfer
Swiadomaé jest wic pochodna w stosunku do pierwszej aktualizacjctre
w ramach refleksywnej transcendendiwiadomasé nie jest ani
podmiotem, ani te jednym z bytdédw (przedmiotéw), lecz jest
relacp w wezszym sensie. Jest ona refappchodia w stosunku do relacji,
ktOra konstytuuje proste egie.

% ArystotelesMetafizyka thum. K. Lesniak, Warszawa: PWN 1983, 1051 b.
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Akt prostego ujcia umaliwia zaistnienie sfery naoczeo
zmystowej. Jako taki jest on transcendentalnym raktenstytuugcym
naoczné¢ swiadomaci zmystowej. Pierwsze pragie treci jest
pojawieniem s czegd drugiego, czego obcego w stosunku do
refleksywnej transcendencji, wraz z jednoczesnynthaaaniem jej
catkowite] odebndsci, jej jedndci i prostoty. Z drugiej strony, podmiot jest
catkowicie ‘przy’ tym, co naocznie dane, uzeivmnia s¢, zachowujc
Swof jedna¢ i1 prostot. Zmystowa naoczrig jest ‘actus materiae gdyz
akt, ktorym jest podmiot, umbwia pojawianie st materii w sferze
medialnej, umgliwia jej transcendentalne zaistnienie. Jednéuiee patrac
od strony aktu, ktérym jest refleksywna transcecgienproste ujcie
stanowi actus contra materiam gdyz bedac uzewrtrznieniem s
podmiotu jest zarazem zachowaniem jego ontyczaejgei i prostoty.

Podmiot, wzgty w swej podstawowe] strukturze refleksywnej
transcendencji, jest czynpozbawionym jakichkolwiek téei, dopiero w
momencie swych ‘narodzin’, czyli w ‘prostymegju’, zaczyna odbiera
tresci zewretrzne wobec siebie. Ta odbiorézdub receptywngc, nie mae
by¢ interpretowana kauzalnie i pasywnie, to znaczyew $posoéb, jakby
wiladza zmystowsci byta wiada pasywn, na kton dziatap rézne bodce,
wywotujac w niej wraenia | przedstawienia. W obszarze fizyczno-
fizjologicznym istniej wytacznie oddziatywania czysto kauzalne: czynniki
fizyczne wplyway na organy zmystowe i powodujw nich zmiany
fizyczne. Oddziatywania tego rodzaju nie sv stanie wywota ani
przedstawi@ naocznych ani przedstauii@ienaocznych, lecz tylko zmiany
w organach zmystowych i fizjologiczne stany pobudae Nie przez
afekcije w kauzalnym sensie mag powsta
przedstawienia zmystowe, lecz ¢k istnieniu refleksywnej
transcendencji i aktywrdoi w niej obecnej. Gdyby nie istniata zdoédado
jednoczesnego bycia przy tym, co zmystowe, @cwiydyby nie byto
zdolngci do uzewrtrzniania st i jednoczesnej zdoldoi do zachowania
wiasnej jednéci i prosty, a wéc zdolndgci do przekroczenia kadorazowo
obecnej tréci zmystowej, nie moégiby zaistniezaden rodzaj naoczia
zmystowej. Zaistnienie naoczéw zmystowej jako okrdonego przedmiotu
wymaga dystansu realizowanego przez podmiot, ktéryednej strony,
uzewretrznia sg, jest caly przy danych zmystowych, z drugiep zagle
zachowuje wtasntozsamad, ktéra jest niezalma od jakichkolwiek treci
zmystowych. Swiadomd¢ zwieramt jest przyktadem zmystovioi
catkowicie pozbawionej dystansu, jest ona catkosvizatopiona’ w tym, co
zewretrzne, nigdy nie jest przy sobie i nigdy nie jgszeciw’ materii, lecz
jest zawsze ‘w’ materii zmystowej.

Powyzsza préba opisu ‘mechaniki’ pierwotnego udialenia
podmiotu zostata dokonana z punktu widzenia, zgodnktorym podmiot
(wzgl. dusza ludzka) nie jest wytworem materii, z0aczy z punktu
widzenia tzw. dualizmu antropologicznegoad®;, ze opis ten mocno
pokazuje, 1 ucielgnienie i posiadanie ciata zakiada podmiot, ktorst je
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rézny od swojego ciata. Argumentacja na rzecz sameggizinu jest
osobna rzecz i musi by polemiky ze stanowiskami przeciwnymi oraz
jednoczénie pozytywnym wyjanieniem sensu dualizmu. To jest jednak
kwestia, ktéra przekracza ramy tego artykutu.



