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STWORZENIE WSTYDU*

1

,Chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec sie-
bie wstydu” — tak konczy sie drugi rozdziat Ksiegi Rodzaju. Rozdziat trzeci
opowiada o upadku i jego skutkach: ,,A wtedy otworzyly si¢ im obojgu
oczy i poznali, ze s3 nadzy; spletli wiec gatazki figowe i zrobili sobie prze-
paski”. Zapewne zrobili przepaski, by okry¢ swa nagos¢, bo teraz odczu-
wali juz wstyd.

Dlaczego Adam i Ewa odczuli wstyd? I dlaczego nie odczuwali go
wcezesniej? Trzeci rozdzial Ksiegi Rodzaju sugeruje, ze odczuli go, bo
uSwiadomili sobie wtasng nago$¢. O jakim uSwiadomieniu jest tu jed-
nak mowa? Nie zostali stworzeni jako dostownie niewidomi, wiec nie
widzieli wtasnego ciata po raz pierwszy. Uswiadomienie sobie swej nago-
$ci musiato by¢ uswiadomieniem sobie, ze sa nieubrani, co wymagatoby
wziecia pod uwage mozliwosci ubioru. Sama idea ubrania nie wplyneta-
by jednak na Adama i Ewe w zaden sposob, gdyby nie rozumieli, dlacze-
go jest ono konieczne. Gdy zas pojeli koniecznos¢ odziezy, co doktadnie
pojeli? Nie istniata przeciez jeszcze zadna kultura potepiajgca nagosé¢
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czy narzucajgca normy ubioru. Ksiega Rodzaju sugeruje, ze koniecznos¢
ubioru nie byta wynalazkiem kulturowym, lecz czym$ naturalnym, co
stato sie dla pierwszych ludzi oczywiste, gdy tylko ich oczy otworzyty sie
W wystarczajacym stopniu.

Mogto to jednak by¢ spowodowane tym wtiasnie, ze ich oczy sie ot-
worzyty. Gdy bowiem czytamy na koncu drugiego rozdziatu, ze Adam
i Ewa byli nadzy, lecz nie czuli wstydu, autor nie sugeruje nam, ze mieli
jakis powo6d do wstydu, tylko nie byli go Swiadomi — jak ludzie, ktorzy nie
wiedzg, ze rozpiat im sie rozporek czy wysuneta bielizna. Przyczyna, dla
ktorej Adam i Ewa na poczatku nie wstydzili sie swej nagosci, jest to, ze
nie mieli powodu do wstydu; w tym czasie wiec nie potrzebowali ubrania.
W takim przypadku otwarcie ich oczu musiato jednak spowodowac to
samo, co mogli pozna¢: ich oczy musiaty sie otworzy¢ w taki sposob, by
jednoczesnie uczyni¢ ubranie koniecznym i umozIliwi¢ im zrozumienie tej
koniecznosci. O jakim wiec otwarciu mowa?

Zgodnie z opowiescia ich oczy si¢ otworzyty, gdy uzyskali poznanie
dobra i zta. Opis ten nie odpowiada jednak na nasze pytanie. Cho¢ po-
znanie dobra i zta nasuneto im mysl, by zaradzi¢ nagosci — jak mozemy
przypuszczad, ztej — autor nie kaze nam sadzié, ze ich nagos¢ juz wczesniej
byta zta. Poznanie dobra i zta nie tylko ujawnito pewne zto zwigzane z ich
nagoscig — musiato takze to zto z nig powigzac. Pytanie pozostaje w mocy:
jakiego rodzaju wiedza mogta miec taki skutek?

Mam zamiar przedstawi¢ ujecie wstydu, ktore wyjasni, dlaczego zje-
dzenie owocu z drzewa poznania sprawito, ze Adam i Ewa zawstydzili
sie¢ z powodu swej nagosci. W ostatecznym rozrachunku ujecie to bedzie
miato implikacje istotne dla wspoétczesnych debat o bezwstydzie naszej
kultury. Sposobem na przywrécenie naszego poczucia wstydu nie jest, jak
sugerujg niektérzy moralisci, przywrocenie naszego wczesniejszego braku
tolerancji wobec sytuacji uwazanych kiedys za wstydliwe. Zamierzam po-
da¢ alternatywna recepte, wynikajacg z mojej diagnozy problemu zwigza-
nego z tym, w jaki spos6b Adam i Ewa zaczeli odczuwac wstyd.

Historia z Ksiegi Rodzaju nie ma zbyt wielkiego sensu, jesli przyjmuje
sie standardowg filozoficzng analize wstydu jako emocji odzwierciedlaja-
cej samooceng. Zgodnie z t3 analizg podmiot wstydu na mysl o tym, jak
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widza go inni, sam mysli o sobie gorzej'. Problem polega na tym, Ze nie
jest tatwo wyjasni¢, jak w takim razie negatywna samoocene mogt obej-
mowac wstyd Adama i Ewy.

We wspotczesnym spoteczenistwie publiczna nagos¢ gwatci oczywiscie
normy spoteczne, a w konsekwencji wzbudza spoteczne potepienie, kto-
remu moze towarzyszy¢ samopotepienie ze strony jego obiektu. Oceny
tego rodzaju musialy jednak by¢ nieznane w przedspotecznych warun-
kach Edenu. Wstyd Adama i Ewy wcigz mogtby odzwierciedlaé ocene
obserwatora, gdyby uwazali, ze s3 osadzani na podstawie naturalnego,
a nie spotecznego ideatu - lecz jaki byltby to ideal? Nie mogtby to na
przyktad byc¢ ideat atrakcyjnosci: Adam i Ewa nie uwazali si¢ nawzajem
za nieatrakcyjnych. Jakkolwiek by bylo, pojawienie sie wstydu jest bar-
dziej prawdopodobne w przypadku kogos, kto czuje sie az zbyt atrakcyjny
dla obserwatora — jak model pozujacy artyScie, spostrzegajacy w jego oku
btysk pozadania?.

Ten znany przykiad mozna by uznac za sugestie, ze wiedza zdobyta
przez Adama i Ewe byta wiedzg na temat seksu. Zgodnie z t3 interpre-
tacja tym, co nagle sobie uzmystowili, byty zwigzane z ich potozeniem
mozliwosci seksualne, ktére najpierw napelnity ich wzrok pozadaniem,
a potem sprawily, ze ich policzki zaczerwienily sie ze wstydu. W przeci-
wienstwie jednak do pozujacego artyscie modela, Adam i Ewa nie preten-
dowali do roli zawodowej czy tez czysto estetycznej, ktorej mogliby czuc

! Moja charakterystyka standardowej analizy celowo jest ogdlnikowa, tak by obejmo-
wata poglady r6znych filozoféw — takich jak John Deigh (Shame and Self-Esteem: A Cri-
tique, ,,Ethics” 93(1983), nr 2, s. 225-245; Gabrielle Taylor (Pride, Shame, and Guilt;
Emotions of Self-Assessment, Oxford: Clarendon Press 1985, rozdz. 3); Roger Scruton
(Pozqdanie: filozofia moralna zZycia erotycznego, przet. T. Kuninski, Krakéw: Osrodek My-
§li Politycznej 2009; s. 171-180); Simon Blackburn (Ruling Passions, Oxford: Clarendon
Press, 1998, s. 17-19) i Richard Wollheim (On the Emotions, New Haven: Yale University
Press 1999, rozdz. 3. Inni autorzy postuguja si¢ w swych ujeciach wstydu tylko niektory-
mi z tych elementéw. Niektorzy na przyktad analizuja wstyd w kategoriach negatywnej
samooceny, lecz bez odniesienia do realnego czy wyobrazonego obserwatora (np. J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa: PWN 2009,
s. 628-633); M. Stocker, E. Hegeman, Valuing Emotions, Cambridge: CUP 1996, s. 217-
230; J. Elster, Strong Feelings: Emotion, Addiction, and Human Behaviour, Cambridge: MIT
Press 1999, s. 21). Inni analizujg wstyd jako reakcje na uwtaczajaca oceneg ze strony in-
nych, niewymagajaca negatywnej oceny samego siebie (np. B. Williams, Shame and Ne-
cessity, Berkeley: University of California Press 1993, apendyks 2).

2 Przyktad ten omawiany jest przez G. Taylor w Pride, Shame, and Guilt (s. 60-61)
i przez R. Wollheima w On the Emotions (s. 159-163). Wollheim spostrzega go juz u Maxa
Schelera w Uber Scham und Schamgefiihle, w: Schriften aus dem Nachlass, Bern: Francke
Verlag 1957, t. 1.
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sie pozbawieni, stajgc sie dla siebie nawzajem obiektami seksualnymi.
Wymagana tu ocena samego siebie nadal nam sie zatem wymyka.

Powyzsza interpretacja wymaga tez niezbyt wiarygodnego zalozenia,
ze tym, co Stworca chcial ukry¢ przed Adamem i Ewg przez zakaz spozy-
wania z drzewa, byta idea postugiwania si¢ genitaliami, ktérymi ich ob-
darzyt. Bog zas nie stworzytby raczej czego$ tak absurdalnego jak ludzkie
genitalia, gdyby zgodnie z jego zamierzeniem nie miaty by¢ one niczym
wiecej niz jakas ludzka wypustka. Nie przecze, ze wiedza odmoéwiona na
poczatku Adamowi i Ewie byta w jakims§ sensie wiedza seksualng. Musiat
to by¢ jednak szczeg6lny rodzaj wiedzy dotyczacej seksu — wiedzy wykra-
czajacej poza sama ideg robienia tego. Sugeruje, ze tym, o czym nie my§leli
przed upadkiem, byta idea, by tego nie robi¢ — cho¢ przyznaje, ze jest to
sugestia dalece nieoczywista.

Wyobrazam tu sobie, ze wiedza zdobyta dzieki drzewu nie zostata fi-
zycznie wydobyta z samego owocu, lecz uzyskana w akcie jego zjedzenia.
Wiedza ta zostata za$ zdobyta w praktyce dopiero po jej teoretycznym
zasugerowaniu przez weza. Teoria, ktorg waz przekazat Ewie, a ktorg ona
i Adam przetestowali w praktyce, byta idea niepostuszenstwa: ,,Nie mu-
sisz by¢ postuszna”.

Mozna sie zastanawia¢, w jaki sposob informacja ta moze by¢ uznana
za seksualna. W stosunku do czego Adam i Ewa mogli by¢ niepostuszni,
jesli chodzi o seks? Bog polecit im juz ,,BadZcie ptodni i rozmnazajcie si¢”
(Rdz 1, 28), precyzujac dalej, ze ,,mezczyzna [...] taczy sie ze swa zong
tak scisle, ze staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2, 24). Skoro Bég oczekiwat
od Adama i Ewy potgczenia w sensie cielesnym, musiat wyposazyc¢ ich
w instynkt seksualny, niezbedny, by ciato stato sig, by tak rzec, taczliwe.
Jesli zas wszystko zachecato ich do seksu, trudno przypuscic, by kojarzyli
go z niepostuszenstwem.

To wtasnie mam na mysli. Wszystko zachecato ich do seksu, totez
rzeczywiscie istnialo co$, czemu mogli si¢ sprzeciwi¢ — mianowicie boski
i instynktowny nakaz ulegania tej zachecie. Sugestia weza, ze Adam i Ewa
nie muszg by¢ postuszni Bogu, implikowata, miedzy innymi, ze nie musza
by¢ postuszni jego nakazowi ptodnosci ani instynktom, ktérymi wzmoc-
nit ten nakaz. Ostatecznie wiec wiadomos¢ weza dotyczaca niepostuszen-
stwa rzeczywiscie przekazywata pewng wiedze zwigzana z seksem.
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Moze to brzmie¢, jakbym twierdzil, ze — paradoksalnie — otrzymana
od weza seksualng wiedze stanowita idea czystosci: ,,Nie musisz by¢ po-
stuszny” mozna tez sformutowac jako ,,Po prostu powiedz nie”. Wolat-
bym jednak powiedzie¢, ze seksualna wiedza przekazana przez weza réw-
nata si¢ idei prywatnosci. To, co Adam i Ewa spiesznie starali si¢ ukry¢
po upadku, w niektorych jezykach okresla si¢ jako czesci ,,wstydliwe”:
pudenda (w lacinie), aidoia (w grece), Schamteile (w niemieckim), par-
ties honteuses (we francuskim). W angielskim jednak uzywa si¢ okreslenia
,»CzeSci prywatne”3. Sugeruje, ze genitalia staty sie wstydliwe, gdy staty si¢
prywatne. Nadejscie prywatnos$ci wymagato zas idei powiedzenia seksowi
»nie”’; a przynajmniej ,nie tutaj” i ,nie teraz”. Idea niepostuszenstwa
okazanego przez Adama i Ewe ich seksualnym instynktom mogta wiec
odegra¢ narzedziowg role w rozwinieciu przez nich wstydu — poprzez roz-
winiecie prywatnosci.

Nie zamierzam si¢ spierac, ze wstyd zawsze wigze si¢ z kwestig pry-
watnosci: jest to tylko podstawowy locus, w ktorym skupia sie wstyd.
Podobnie genitalia stanowig podstawowy locus prywatnosci — i dlatego
nasz mit stworzenia doszukuje sie pochodzenia wstydu w nagosci naszych
pierwszych rodzicow. Po zinterpretowaniu tego mitu zamierzam jednak
wyjasni¢, w jaki sposdb prywatnos$¢ rozcigga sie poza ciato, a wstyd —
poza kwestie prywatnosci; postuzy to przedstawieniu problemu szerszego
i bardziej podstawowego. Moja analiza bedzie wiec przebiega¢ etapami:
od naturalnego wstydu zwigzanego z genitaliami przez wstyd zwigzany
z kwestiami prywatnymi z wyboru lub na podstawie konwencji po wstyd
powodowany przez sprawy zupelnie niezwigzane z prywatnoscia.

4

Moim zdaniem filozofem, ktéry najbardziej zbliza sie do wtasciwe-
go rozumienia wstydu, jest Sw. Augustyn. Wedtug Augustyna ludzki brak
podporzadkowania Bogu zostal ukarany odpowiadajgcym mu brakiem
podporzadkowania ludzkiego ciata samemu cztowiekowi — i to wiasnie
ten ostatni uczynit ludzkie organy seksualne wstydliwymi*:

3 Niedawna relacja BBC World Service opisuje oskarzonego, ktory pojawit sie w sa-
dzie catkiem nagi, ,,okrywajac tylko swoj wstyd plastykowym notatnikiem”. Dziennikarz
zastgpit tu angielskie ,,private parts” tlumaczeniem wyrazen tacinskich, francuskich czy
niemieckich.

4 Panstwo Boze, przet. ks. W. Kubicki, Kety: Wydawnictwo Antyk 1998, s. 532: ,,z woli
i wyroku Boga sprawiedliwego, ktéremu my poddani nie chcieliSmy stuzy¢, ciato nasze,
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[T]e cztonki ciata, ktore ona [zadza cielesna — przyp. ttum.] wlasnym sig,
ze tak powiem, rzadzac prawem bynajmniej nie wedle woli naszej badz
porusza, badz nie, nazywaja sie sromotne, cho¢ przed grzechem takimi nie
byly. Gdyz jako powiedziane jest: ,,Byli nadzy, a nie wstydzili si¢” nie —
izby nie wiedzieli o swej nagosci, lecz ta nie byta jeszcze sromotna, ponie-
waz zadza nie wzruszala jeszcze cztonkéw owych poza wolg cztowieka,
jeszcze cialo swoim niepostuszenstwem nie dawato jakoby swiadectwa na
pohanbienie niepostuszenistwa ludzkiego. Bo przeciez nie byli stworzeni
Slepymi jako thum prostaczy przypuszcza, bo i mezczyzna widziat zwierze-
ta, ktorym ponadawatl nazwy, i o niewieScie czytamy: ,Ujrzata niewiasta,
ze dobre byto drzewo ku jedzeniu i ze podoba sie oczom ku wejrzeniu”.
Otwarte wiec byty oczy ich, ale nie byly ku temu otwarte, czyli uwazne,
izby poznali, co im dane byto przez szate taski, dopdki cztonki ich nie
znaly, co to jest przeciwic¢ sie woli ludzi. Gdy im ta taska odjeta zostata,
woweczas zeby niepostuszenstwo stosowng do winy otrzymato kare, po-
wstato co§ nowego a niewstydnego w poruszeniu ciata, z czego nagos¢
nieprzystojng si¢ staje, i ta niewstydna nowos¢ uczynita ich uwaznymi
i zawstydzonymi®.

Fragment ten zainspirowat wiele elementéw powyzszych rozwazan.
Z powodow, ktore teraz wyjasnie, sgdze jednak, ze zestawia on te elemen-
ty w kolejnosci odwrotnej do wtasciwej.

Augustyn stwierdza, ze genitalia staty si¢ pudenda, gdy pojawita sie
w nich ,,bezwstydna nowos¢” — poruszanie si¢ wbrew woli ich wtascicieli;
innymi stowy, gdy Adam stracit zdolnos¢ do kontrolowania swych erek-
¢ji, a Ewa swych wydzielin. Pomyst, ze mieli kiedy$ taka zdolnos¢, moze
wydawac si¢ dziwny, lecz z punktu widzenia Augustyna jest w tym pewna
logika. Augustyn uwaza, ze przed upadkiem Adam i Ewa nie odczuwali
pozadania®. Sadzi jednak takze, ze Bozy nakaz ptodnosci i rozmnazania
nalezy interpretowa¢ dostownie. Potgczenie tych przekonan stawia przed
Augustynem seksualng tamigtowke. Jak wspotzycie miatoby sie odbywaé
bez pozadania, ktore zapewnia dzi$ konieczne przygotowanie anatomicz-
ne? Oto odpowiedZ Augustyna: ,,Posiewatby mezczyzna, a niewiasta
przyjmowataby ptéd rodnymi czeSciami ciata, kiedy by i o ile by potrzeba

ktore nam kiedys ulegte byto, przykros¢ nam sprawia, nie stuzagc nam”. Za wskazanie mi
omodwionych ponizej fragmentow jestem wdzieczny George’owi Mavrodesowi.

5 Tamze, s. 533-534.

¢ Tamze, s. 537: ,Glupstwem bytoby mysle¢, ze owi matzonkowie w raju umieszcze-
ni przez te wtasnie lubiezng pozadliwos¢, ktorej sie wstydzac, pozakrywali sobie cztonki
lubiezne, mieli spetni¢ to, co im Bég w swoim btogostawienstwie powiedziat: »Rosnijcie
i rozmnazajcie sie, i napetniajcie ziemie«. Po grzechu bowiem ta pozadliwos¢ powstata”.
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tego byta, a sktaniataby ich do tego wola, nie za$ pozadliwos$¢”’. Augu-
styn uwaza, ze genitalia Adama i Ewy nie byly poczatkowo wstydliwe
wiasnie dlatego, ze rzadzita nimi wola®. Pozniej staty sie wstydliwe, bo,
w ramach kary za grzech pierworodny, znalazty si¢ poza zasiegiem swia-
domej kontroli wiascicieli.

Wyjasnie¢ teraz, dlaczego nie zgadzam si¢ z Augustynem, pokazujac,
gdzie r6znig sie nasze poglady na kwestie wstydu i kary w Ksiedze Rodza-
ju. Wedtug Augustyna niesubordynacja ciata wzgledem woli i wynikajacy
z niej wstyd zostaty zestane na Adama i Ewe jako odptata za ich brak
podporzadkowania. W Ksiedze Rodzaju Bég odkryt jednak niepostuszen-
stwo Adama i Ewy wtasnie poprzez odkrycie, ze, przepelnieni wstydem,
probuja sie przed nim ukry¢ — ich wstyd musiat wiec poprzedzac kare. Ich
kara polegata raczej na wypedzeniu z ogrodu i skazaniu na zycie peine
smutku i trudu.

Co wiegcej, Augustyn nie wyjasnia wstydu Adama i Ewy wiedza uzy-
skana przez zjedzenie zakazanego owocu. Wyjasnia go utrata przez nich
Swiadomej kontroli nad swymi cialami, zestang na nich w ramach kary
za niepostuszenstwo i tylko przez przypadek zwigzang z drzewem pozna-
nia — po prostu dlatego, ze zakazany byt akurat jego owoc. Spozywanie
z drzewa poznania doprowadzito wiec do wstydu tylko posrednio, przez
rozgniewanie Boga, ktory okaleczyt ich wole w taki sposob, ze ich na-
gos¢ stata sie wstydliwa. Wedtug Ksiegi Rodzaju waz powiedziat jednak
Adamowi i Ewie, ze samo zjedzenie owocu z drzewa poznania otworzy
ich oczy - i rzeczywiscie tak si¢ stato, co spowodowato, ze natychmiast
sie zawstydzili. Przewidywalnos$¢ takiego rozwoju wydarzen mozna wy-
wnioskowac z Bozej dedukcji: Bog, widzac ich wstyd, wiedziat, ze musieli
okaza¢ niepostuszenstwo. Tekst sugeruje wiec, ze ich wstyd byt przewi-
dywalnym skutkiem zjedzenia owocu z drzewa poznania, a nie jakiegos
pOzZniejszego przeksztalcenia ich organizmow.

Zauwazmy, ze przemiana organizméw Adama i Ewy, ktorej Augustyn
przypisuje ich wstyd, nie mogta by¢ spowodowana przez zwykte uzyska-
nie wiedzy. To, ze ich oczy sie otworzyly, nie spowodowatoby utraty Swia-
domej kontroli, ktéra mieli przedtem. Uzyskanie wiedzy — szczeg6lnie
poznania dobra i zta, osiggnietego przez zjedzenie owocu z tego akurat
drzewa — mogto jednak spowodowac nieco inng przemiang. Przypusé¢my

7 Tamze, s. 541.

8 Tamze, s. 536: ,,[T]e wiec, powtarzam, czesci duszy w raju przed grzechem nie byly
utomne. Nie dazyly one bowiem wbrew rozumnej woli ku czemus takiemu, od czego potrze-
ba by je byto powstrzymywac za pomocg rozumu, niby za pomocg kierowniczych cugli”.
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bowiem, jak juz sugerowatem, ze opisany epizod dat im wiedz¢ o dobru
i ztu, uczac ich o mozliwosci niepostuszenstwa Bogu i danym przez Boga
instynktom®. Gdyby tak byto, wczesniej musieliby by¢ nieswiadomi, ze
niepostuszenstwo Bogu i naturze jest mozliwe — nie mogliby wiec by¢
niepostuszni. Niewolniczo robiliby to, co nakazywat Bog i ich wiasne in-
stynkty, nie wiedzac, ze mogliby postepowac inaczej. Jesli za§ niewolniczo
spetnialiby te nakazy, nawet nie my$lac o postapieniu inaczej, ich wol-
na wola bytaby tylko u$piona zdolnoscia, ktorej nie uzywaliby, poki nie
odkryliby innych mozliwosci pozwalajacych na jej uzycie. Odkrycie to,
przekazane przez weza, uaktywnitoby wiec uSpiong ludzka wole, czyniac
ja w pelni efektywng po raz pierwszy od czasu stworzenia.

Zgodnie z t3 interpretacja, przyczyng, dla ktérej Adam i Ewa na po-
czatku nie wstydzili sie swej nagosci, nie bylo to, ze ich anatomia catko-
wicie podporzadkowana byta woli, lecz raczej nieposiadanie efektywnej
woli, ktorej anatomia mogtaby sie nie podporzadkowaé. Uzyskujac idee
dokonywania wyboréw sprzeciwiajacych sie nakazom instynktow, nie tyl-
ko zdobyliby jednak efektywnga zdolnos¢ dokonywania tych wyborow, lecz
takze uzmystowiliby sobie, ze ich ciata moga by¢ postuszne ich instynktom,
a wtedy okaza si¢ niepodporzadkowane ich nowo uzyskanej woli. Stad wie-
dza uaktywniajgca ich wole mogtaby tez otworzy¢ im oczy na mozliwos¢
krngbrnosci ciata, wskazanej przez Augustyna jako powod ich wstydu.

5

Trzeba jeszcze wyjasni¢, dlaczego brak podporzadkowania ciata woli
miatby by¢ powodem do wstydu. Sadze, ze wyjasnienie jest takie: struk-
tura woli taczy wstyd z jego gtowna troska, ktorej gtoéwnym przyktadem
jest troska o prywatnosc.

Prywatnos¢ jest mozliwa dzieki zdolnosci do dokonania wyboru sprze-
ciwiajacego sie sktonnosciom. Dla stworzenia, ktére postepuje tak, jak
nakazuje instynkt, nie istnieje przestrzen oddzielajaca impuls od dziata-
nia, a wewnetrzng jazn od zewnetrznej oddziela przestrzen odpowiednio
mniejsza. Poniewaz pies ma stosunkowo niewielkg kontrole nad swymi
impulsami, impulsy te da si¢ odczytac z jego zachowania. Kiedy go swe-

°  Mozna przypuszczaé, ze dobro i zto wigzaty sie odpowiednio z postuszenstwem i nie-

postuszenstwem woli. Jak jednak dobro mogto polega¢ na postuszenstwie instynktowi?
Sadze, ze odpowied? jest nastepujgca: ludzkie instynkty byty dostosowane do warunkéw
panujacych w raju w taki sposob, ze to, co podpowiadaty, byto niezawodnie dobre.
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dzi, drapie (gryzie, podgryza czy szoruje o ziemieg), wiec jego swedzenie
jest zawsze jawne, zawsze publiczne.

Nasza natomiast zdolnos¢, by opierac sie pragnieniom, pozwala nam
wybiera¢ pragnienia, ktore wyrazi nasze zachowanie. Mamy tez tendencje
do dokonywania tych wyborow tak, by si¢ taczyly i byty spojne w miare
czasu'’. Znaczy to, ze stopniowo opracowujemy profil gustéw, zaintere-
sowan i zobowiazan, w oparciu o ktore gotowi jesteSmy dziata¢, i mamy
tendencje do zachowywania sie zgodnie z nim, opierajac si¢ jednoczes$nie
sktonno$ciom i impulsom, ktére sa z nim niezgodne. Ta ciggla rewizja na-
szej natury w odniesieniu do motywacji staje sie¢ nasza zewnetrzng twarzg
w takim stopniu, w jakim definiuje ksztalt naszego zachowania.

Nadawanie naszemu zachowaniu zewnetrznej twarzy brzmi jak przed-
siewziecie zasadniczo spoteczne, lecz sadze, ze jest to przedsiewziecie wpi-
sane w strukture indywidualnej woli. Nawet Robinson Crusoe wybierat
pragnienia, na podstawie ktérych dzialat, a jego potrzeba rozumienia
i koordynowania dzialan wymagata oden dokonywania wyboréw, kto-
rym pézniej konsekwentnie byt postuszny. Zyt wiec w zgodzie z utworzo-
na przez siebie osobowoscia, mimo ze nie istniata widownia, dla ktorej
przeznaczony byt ten twor — albo tez przeznaczona byta ona dla widowni
sktadajacej sie¢ wytgcznie z niego samego, w takim stopniu, w jakim miata
go wspiera¢ w porzagdkowaniu i nadawaniu sensu jego samotnemu zyciu.
Nawet wiec Robinson Crusoe miat oddzielng jazn jawng i ukrytg — oso-
bowos¢ odzwierciedlong w dziataniu i osobowos¢ od niej r6zng, bo za-
wierajaca w sobie wszystkie sktonnosci i impulsy, na podstawie ktorych
postanowit nie dziatac.

6

By nada¢ swemu zyciu sens i tad, Robinson Crusoe musial zaangazo-
wac sie w samotng forme samoprezentacji — okazujgc, cho¢by tylko przed
sobg samym, przewidywalne i zrozumiate zachowanie ujawniajace staty
i spojny zbiér motywoéw. Podobng funkcje samoprezentacja petni w swie-
cie spotecznym, bo inni nie mogg wigczy¢ cie w spoteczne interakcje, jesli
nie uznaja twego zachowania za przewidywalne i zrozumiate. O ile chcesz

10 W tym i kolejnych akapitach postuguje si¢ koncepcja podmiotowosci, ktorg rozwing-
tem gdzie indziej. Zob. moja ksiazka Practical Reflection, Princeton: Princeton University
Press 1989, dostepna takze na stronie http://www-personal.umich.edu/~velleman/); The
Possibility of Practical Reason, Oxford: OUP 2000, szczegblnie rozdz. 1, 7, 9; oraz Autono-
my and the Challenges to Liberalism: New Essays, New York: CUP 2005.
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nadawa¢ sie do uczestnictwa w Zzyciu spotecznym, musisz przedstawic
spojny publiczny obraz samego siebie!!.

Nie mozesz na przykiad rozmawia¢ z innymi, jesli twych wypowie-
dzi nie mozna zinterpretowac jako proby przekazania cho¢by minimalnie
spOjnego znaczenia. Nie mozesz tez wspotpracowac z innymi ani nakta-
niac ich do wspotpracy, jesli twych ruchéw nie mozna zinterpretowac jako
proby dazenia do cho¢by minimalnie spéjnych celéw. Podsumowujac: nie
mozesz wchodzi¢ w interakcje spoteczne, jesli w oczach innych nie jestes$
potencjalnym adresatem takich interakcji dzieki wydawaniu dZzwiekow
i wykonywaniu ruchéw dajacych sie zinterpretowac jako spojne stowa
i dziatania cho¢by minimalnie racjonalnego podmiotu.

To prawda, petne interakcje spoteczne wymagaja, by to, co méwisz,
i twoje ruchy mogly by¢ zinterpretowane nie tylko jako spojne stowa
i dziatania, lecz takze jako co$, co w zamierzeniu miato by¢ mozliwe do
zinterpretowania w ten sposoéb. Tylko jesli twoje wypowiedzi da si¢ uznac
za co§, co dazy do bycia uznanym za znaczace, mozna je uznac za w pelni
udane przyczynki do rozmowy?'?; tylko jesli twoje ruchy sg uznane za cos,
co dazy do bycia uznanym za pomocne, mozna je zaliczy¢ do catkowi-
cie udanych przyczynkéw do wspoéipracy; nawet wspotzawodnictwo czy
konflikt nie sg pelne, jesli kazda ze stron nie uznaje drugiej za kogos, kto
probuje daé sie uznac za przeciwnika. Petne zycie spoteczne wymaga wiec
od kazdej ze stron utworzenia sobie jawnej osobowosci, ktéora ma nie
tylko da¢ sie odczytywac, lecz takze dac sie odczytywac jako utworzona
czesciowo dla tego wtasnie celu.

Zauwazmy wiec, ze samoprezentacja nie jest dziataniem nieszczerym,
nasz publiczny obraz bowiem jest doktadnie tym, czym jest: widzialng
spotecznie twarzg istoty, ktora prezentuje j3 innym jako adresata spotecz-

11 Zob. G. Simmel, The Secret and the Secret Society, cz. IV: The Sociology of Georg Simmel,
przet. K.H. Wolff, Glencoe: The Free Press 1950, s. 311-312: ,Wszystko, co komunikujemy
innym jednostkom stowami czy w inny sposoéb — nawet najbardziej subiektywne, zrodzo-
ne z impulséw, intymne sprawy — stanowi wybor z tej realnej psychologicznej catosci,
z ktorej catkowicie wierne (pod wzgledem tresci i kolejnosci) sprawozdanie postatoby
kazdego do szpitala psychiatrycznego — jesli mozna wyrazi¢ sie w ten paradoksalny spo-
sob. W sensie ilosciowym, fragmenty naszego zycia wewnetrznego nie sa jedynym, co
ujawniamy tylko my sami — nawet najblizszym przyjaciotom. Co wiecej, fragmenty te nie
stanowia reprezentatywnego wyboru, lecz wyboru dokonanego z punktu widzenia rozu-
mu, wartosci, relacji do stuchacza i jego zdolnosci rozumienia. [...] Po prostu nie mozemy
wyobrazi¢ sobie zadnej spotecznej interakcji ani spoteczenstwa, ktore nie bytyby oparte na
tej teleologicznie zdeterminowanej niewiedzy o innych”.

12 W tym miejscu powtarzam po prostu znang Grice’owska teze o tresci intencji komu-
nikacyjnych; w pozostatej czesci zdania rozszerzam ja na inne typy spotecznych interakcji.
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nych interakcji'®. Nawet te aspekty twego obrazu, ktore niekoniecznie maja
by¢ tak postrzegane, nie sg z koniecznosci nieszczere. W tym, Ze nie zawsze
i nie wszedzie decydujesz sie drapa¢, gdy cie swedzi, nie ma nic nieszczere-
go. Cho¢, w przeciwienstwie do psa, nie zawsze ujawniasz, ze ci¢ swedzi,
to nie udajesz, ze swedzi cie rzadziej niz psa; innymi stowy, nie udajesz,
ze przypadki, w ktorych sie drapiesz, to jedyne przypadki, w ktorych cig
swedzi. Wiesz, ze jedyni mozliwi odbiorcy takiego komunikatu nigdy nie
daliby mu si¢ zwies¢, bo inne wolne podmioty doskonale wiedzg, ze kiedy
swedzi, mozna si¢ nie drapaé. W takim za$ stopniu, w jakim twa osobo-
woS¢ stanowi zaproszenie do interakcji spotecznych, chcesz, by ja za nie
uznano. Gdybys$ nie zostat uznany za kogo$ dokonujacego samoprezen-
tacji, w rezultacie nie zostatbys$ tez uznany za potencjalnego partnera do
rozmowy, wspotpracy czy nawet wspotzawodnictwa lub konfliktu.

Chodzi zatem przede wszystkim o to, by uznano cie¢ za istote doko-
nujaca samoprezentacji — to sprawa bardziej podstawowa niz ta, ktora
wiaze si¢ z zaprezentowaniem jakiego$ konkretnego publicznego obrazu.
Gdybys nie zostal uznany za szczerego, inteligentnego czy atrakcyjnego,
byloby to dla ciebie spotecznie niekorzystne, lecz uznanie ci¢ za kogos,
kto nie dokonuje samoprezentacji, dyskwalifikowatoby cie spotecznie,
umieszczajac catkowicie poza zasiegiem zycia spotecznego. Zagrozenia dla
twojej pozycji samoprezentujacej sie istoty stanowig wiec zrodto giebo-
kiego niepokoju — a niepokoéj zwigzany z zagrozeniem utraty tej pozycji
jest, wedtug mnie, wtasnie tym, co sktada sie na emocje wstydu. Sadze, ze
domena prywatnosci jest gtbwnym obszarem wstydu, bo jest to gtéwny
obszar zagrozen wymierzonych w twa pozycje jako podmiotu spoteczne-
go. Jak ujat to Thomas Nagel, ,,samo wystawienie na widok dyskwalifiku-
je, niezaleznie od tego, czy wzbudza dezaprobate!4.

7

Skoro zalezy ci, by uznano cie za podmiot spoteczny, niepowodzenia
w zachowaniu prywatno$ci moga przynie$¢ poczucie narastajacego wy-
stawienia na widok. Kiedy co$ prywatnego wychodzi na jaw, znaczy to,

13 Zob. Th. Nagel, Concealment and Exposure, ,,Philosophy & Public Affairs” 27(1998),
nr 1, s. 3-30: ,,Pierwsze i najbardziej oczywiste, co nalezy zauwazy¢, jesli chodzi o wiek-
szo§¢ istotnych form przemilczenia, to to, Ze nie sg one nieszczere, bo rzadzace nimi kon-
wencje s3 powszechnie znane” (s. 6); ,,Nalezy nieustannie zachowywa¢ w pamieci fakt, ze
spoteczna jazn prezentowana nam przez innych nie jest catoscig ich osobowosci [...] i ze
nie jest to forma oszustwa, bo uznaje sie, ze wszyscy to rozumieja” (s. 7).

4 Tamze, s. 4.
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ze ponioste$ porazke w zarzadzaniu swym publicznym obrazem, a wiec
niedociggniecia twej zdolnoSci samoprezentacji rowniez staja sie jawne,
potencjalnie podwazajac twa pozycje jako podmiotu spotecznego. Pozba-
wiony zwyczajowo wymaganego fragmentu odziezy, mozesz takze czué
sie odarty ze zwyczajowo przyjetego okrycia uspotecznienia, twej pozycji
jako kogo$ kompetentnego w sztuce samoprezentacji, kto moze uczestni-
czy¢ w rozmowie, wspotpracy i innych formach interakcji. To narastajace
wystawienie na widok jest posrednio obecne w opisie wstydu dokonanym
przez Bernarda Williamsa; moéwi on, ze ,,zr6dtem wstydu jest wystawienie
na widok [...] to, ze jest sie¢ w gorszej sytuacji — stracito sie site”'*. Porazka
w zakresie prywatnosci plasuje cie w gorszym potozeniu przez zachwianie
mozliwosciami zwigzanymi z twg rolg uczestnika spotecznosci, a wynika-
jacy z tego niepokoj sktada sie na emocje wstydu.

Moéwie o porazce w zachowaniu prywatnosci, nie o jej pogwatceniu.
Gdy ktos sita pogwatci twa prywatnos¢, twoja zdolno$¢ samoprezentacji
nie zostanie podana w watpliwos¢. Pogwatcenie prywatnosci nie jest jed-
nak wtasciwym powodem do wstydu. Kiedy spostrzegasz, ze kto$ zajrzat
do twej sypialni przez dziurke od klucza, nie odczuwasz wstydu na mysl
o tym, co mogt ujrze¢ — a przynajmniej nie powiniene$ go odczuwac: po-
winiene$ czu¢ gniew i bunt. Wtasciwymi powodami do wstydu s3 twoje
wtasne porazki w zarzadzaniu prywatnoscia, symbolizowane w kulturze
dzieciecej przez rozpiete rozporki i widoczng bielizne. W przypadku pod-
gladania przez dziurke od klucza to podgladacz powinien sie wstydzi¢, nie
ma bowiem na tyle samokontroli, by uczyni¢ swa ciekawos¢ cho¢ troche
niewidoczna'®. To jego naga ciekawo$¢ powinna powodowac wstyd, nie
twoja nagos$¢, odgrodzona — niby drzwiami szafy — we wlasciwy sposob.

Pogwatcenie twej prywatnosci, ktore byto przez ciebie zamierzone,
rébwniez nie zalicza si¢ do porazek. Zamierzone wystawienie swego ciata
na widok publiczny nie wywotatoby u ciebie wstydu, gdyby wigzato si¢
wytacznie z sukcesem w upublicznianiu twych prywatnych czesci, a nie
niepowodzeniem w ich skrywaniu. (To wtasnie dlatego ludzie nie czuja
zwykle wstydu z powodu pozowania dla ,,Playboya”). Zamierzone wy-
stawienie si¢ na widok powoduje wstyd tylko wtedy, gdy wiaze sie z nim
takze wystawienie si¢ na widok w sposob niezamierzony — gdy zdejmujesz
z siebie wiecej, niz chciates, albo gdy zdjecie ubrania ujawnia impulsy,

15 B. Williams, Shame and Necessity, s. 220.

16 Przyktad pochodzi od Sartre’a (Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet.
J. Kietbasa, P. Mroz, R. Abramciéw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakéw: Zielona Sowa
2007, s. 333-335).
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ktorych nie chciate§ uwidoczni¢. Tylko wtedy bowiem narazasz sie na
utrate swej pozycji jako samoprezentujacej sie osoby.

Cho¢ zamierzone wystawienie na widok swego ciata niekoniecznie
powoduje wstyd, w pewnym sensie upublicznienie nago$ci ma naturalng
sktonno$¢ do powodowania go; dlatego tez nago$¢ mozna nazwac na-
turalnie wstydliwa. Tym, co czyni nagos$¢ naturalnie wstydliwa, jest, jak
sadze, fenomen wskazany przez $w. Augustyna — mianowicie brak podpo-
rzagdkowania ciata woli. Moge teraz wyjasni¢, dlaczego zgadzam sie z ta
czescig analizy Augustyna.

8

Dlaczego nasza kultura toleruje frontalng nagos¢ kobiet w wiekszym
stopniu niz mezczyzn? Wyjasnienie poprawne politycznie gtosi, ze kultu-
ra zdominowana jest przez mezczyzn i w zwiazku z tym sktonna jest trak-
towac kobiety jako obiekty seksualne. Alternatywne wyjasnienie mowi
jednak, ze nagos¢ meska jest w naturalny sposob bardziej wstydliwa.

Meska nagos¢ jest bardziej wstydliwa, bo bardziej bezposrednia — nie
tylko dlatego, ze meskie ciato, jak $piewat pan Rogers, jest przyjemnie uze-
wnetrznione, lecz takze dlatego, ze meska zewnetrznos$¢ sktonna jest ujaw-
nia¢ odczucia mezczyzny w szczegolnie dobitny sposob, czy tego chce, czy
nie. Niechciana erekcja jest razagcym niepowodzeniem w zachowaniu pry-
watnoSci. Nagi mezczyzna nie jest w stanie zdecydowac, ktére swe impulsy
upubliczni; jest wiec tylko czesSciowo wcielong wola, a po czesci stanowi
wcielenie nieskrepowanych instynktow. W takich warunkach zachowywa-
nie roli podmiotu spotecznego staje si¢ wyjatkowo trudne.

Sadze, ze rébwnie dobitna jest ciekawos¢ wyrazana w patrzeniu na na-
gie meskie ciato. Przygladanie si¢ nagiej kobiecie moze by¢ ¢wiczeniem
estetycznym — a przynajmniej si¢ za nie podawac — podczas gdy nie jest ta-
two patrze¢ na meski narzad piciowy bez myslenia o jego roli seksualnej,
a wiec i bez doSwiadczania bezsprzecznie seksualnej ciekawosci.

Nasz podwdjny standard w odniesieniu do nagosci moze potwierdzaé
hipoteze Sw. Augustyna, ze wstydliwo$¢ nagosci polega na braku podpo-
rzadkowania ciata woli'”. Moje ujecie prywatnosci moze za$ wyjasnic te

17 Oto $wiadectwo etnograficzne na poparcie tej tezy. W niektérych kulturach mezczyzni
nie noszg niemal niczego poza ostong na penisa, w ktorym kazdy penis wyglada, jakby
byt w stanie erekcji. Taki typ ubrania reprezentuje alternatywne rozwigzanie problemu
zachowywania meskiego podniecenia w sferze prywatnej, bo sprawia, ze widoczna erekcja
nie jest juz znakiem podniecenia (podobnie jak noszenie z6ttej gwiazdy w okupowanej
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hipoteze przez wyjasnienie, dlaczego niepodporzadkowane ciato grozi
umieszczeniem jego wiasciciela w nieakceptowalnym spotecznie potoze-
niu przez podwazenie jego pozycji jako samoprezentujacej si¢ osoby. Moje
wyjasnienie sugeruje, ze impuls, by ze wstydu okry¢ swa nagosé, nie jest
przede wszystkim impulsem ukrycia czegos, czego wystawienie na widok
mogtoby sta¢ sie powodem do dezaprobaty. To raczej impuls chronienia
wtasnej zdolnosci do samoprezentacji, a wraz z nig wtasnej pozycji jako
podmiotu spotecznego.

Wyjasnienie to rzuca $wiatto na moja wczesniejsza sugestie, ze wiedza
seksualng przekazang Adamowi i Ewie przez weza byta idea nieulegania
seksualnym impulsom. Dopiero gdy Adam i Ewa uznali mozliwos$¢ po-
wiedzenia im ,,nie” — a przynajmniej ,,nie teraz” — staneli na pozycji, kto-
ra mogt podwazy¢ komunikat ,,tak” wychodzacy z ich genitaliéw. Dlatego
dopiero po uznaniu swej wolnosci w odniesieniu do seksu mogli uznac
swa nagos¢ za nieodlacznie zwigzang ze wstydem.

9

Zwiagzek miedzy wstydem a niepodporzadkowaniem ciata ilustruje
takze rumieniec — fizjologiczna reakcja na wstyd. Jak wiadomo, jeden ru-
mieniec moze wywotac szereg kolejnych, jeszcze gtebszych. Powodem jest
to, ze czerwienienie si¢ nie jest podporzadkowane woli: cera udaremnia
wszelkie wysitki, by ukry¢ impuls ukrycia czy pozostawic¢ w sferze prywat-
nej zaognione poczucie prywatnosci. Ta reakcja na niepowodzenie w za-
chowaniu prywatnosci sama jest takim niepowodzeniem'.

Zaczerwienienie si¢ moze wigc by¢é powodem ponownego zaczerwie-
nienia. Nastepujace po nim rumience nie wyrazajg i nie odbijajg dezapro-
baty dla poprzednich: w czerwienieniu si¢ nie ma nic ztego czy niewtasci-

Danii nie byto znakiem bycia Zydem). Oczywiscie, widok ostony na penisa moze by¢ nie-
pokojacy dla przybyszow nalezacych do kultur, ktére od kamuflazu wola catkowita osto-
ne. Innym $wiadectwem, jak sgdze, jest tradycyjne skupienie zwigzanego z ciatem wstydu
kobiety nie na genitaliach, lecz na krwi menstruacyjnej, ktéra przypomina meskie — lecz
nie kobiece — podniecenie w tym, ze w widoczny sposob nie jest podporzagdkowana woli.
18 Co do tej cechy rumiencow i jej zwigzku z podnieceniem seksualnym zob. Scruton,
Pozgdanie, s. 86-89. Innym aspektem automatycznej reakcji na wstyd jest nagte poczucie
zmieszania i dezorientacji: zawroty glowy, dzwonienie w uszach, wrazenie przyémiewania
sie swiatet. Ten aspekt reakcji na wstyd mozna opisa¢, méwiac, ze wstyd powoduje rodzaj
utraty samokontroli, ja jednak wolatbym powiedzie¢, ze wstyd stanowi doSwiadczenie
samokontroli utraconej. Powodem do wstydu jest porazka w tworzeniu siebie w sposob
wiasciwy dla osob, ktéra zaczyna by¢ odczuwana jako brak opanowania.
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wego. Kolejne rumience wyrazaja tylko poczucie, ze poprzednie zaktocity
zdolno$¢ samoprezentacji jeszcze mocniej.

Oczywiscie, twarz zdradza wiele odczué, co budzi pytanie, dlaczego
nagiej twarzy nie uwaza sie za bardziej wstydliwg od nagich genitaliow.
OdpowiedzZ brzmi: poniewaz twarz jest jednoczesnie gtéwnym Srodkiem
przekazu zamierzonej samoprezentacji. Twarz jest rzeczywiscie wstydliwa,
o ile sprzeciwia sie woli, udaremniajgc w ten sposéb samoprezentacje; o ile
jednak jest narzedziem samoprezentacji, twarz jest niezbedna do unikania
wstydu — co moze by¢ powodem, dla ktorego zawstydzajacy bieg wydarzen
okresla sie metaforycznie jako utrate twarzy'. Niektore kultury postuguja
sie woalkami czy wachlarzami, ktorymi zakrywa sie twarz w sytuacjach
mogacych powodowaé zawstydzenie. Jedynym powodem zachowywania
twarzy jest jednak ukazywanie jej z powodzeniem; wiekszos¢ kultur woli
wiec inne metody panowania nad twarza niz jej ukrywanie.

10

Relacja miedzy moim ujeciem a standardowym ujeciem wstydu jako
emocji odzwierciedlajacej samooceng jest skomplikowana?°. Moje ujecie
mozna pogodzi¢ ze standardowym, uznajac pierwsze za szczegblny przy-
padek drugiego — twierdze bowiem, ze odczuwaé wstyd znaczy czu¢ si¢
bezbronnym wobec konkretnej negatywnej oceny: oceny siebie jako ko-
go$ niedorastajgcego do miana samoprezentujacej sie osoby. Takie pogo-
dzenie obu uje¢ zatartoby jednak istotna r6znice. W moim ujeciu, w isto-
cie wstydu nie miesci si¢ ocena samego siebie w kategoriach etyki, honoru,

¥ Wiazg sie z tym takze rozne okreSlenia zwigzane z bezwstydem, jak ,,$miac si¢ komus
w twarz”, ,,z podniesiong twarza” czy ,,mie¢ czelno$¢”. Osoba pozbawiona wstydu zacho-
wuje podniesiong twarz w okolicznosciach, w ktorej jej samoprezentacja zostata zdyskre-
dytowana, a wiec gdy powinna jej zaprzestal. (Zob. takze przypisy 25 i 27 ponizej).

20 7 istniejacych uje¢ wstydu najbardziej zgadzam sie z ujeciem Sartre’a. Wedtug niego
mys$l wystepujaca w przypadku wstydu to ,,jestem whasnie taki, jakim widzi mnie Inny”.
Mysl ta stanowi w rezultacie uznanie, ze jestem przedmiotem (obiektem): ,,Przez samo po-
jawienie sie innego staje sie zdolny sformutowa¢ ocene samego siebie tak, jakby odnosita
sie ona do pewnego przedmiotu, bowiem innemu jawie sie wtasnie jako przedmiot”(Byt
i nicos¢, s. 288). Dlatego odzwierciedlona samoocena w Sartre’owskiej analizie wstydu jest
oceng siebie jako niedorastajgcego do miana wolnej, samodefiniujgcej sie osoby; do tego
miejsca sie zgadzam. Zgodnie z moja interpretacjg Sartre’a uwaza on jednak rowniez, ze
do oceny tej nalezy przypisanie sobie pewnej konkretnej wady czy braku, takiej jak wul-
garnos¢, ktora odnosi si¢ do siebie jako do przedmiotu; tu si¢ z nim nie zgadzam, z przy-
czyn opisanych ponizej.
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etykiety czy innych konkretnych wymiaréw osobistej doskonatosci. Oczy-
wiscie, mozna sie wstydzi¢ bycia chciwym, tchorzliwym, nieuprzejmym,
brzydkim itp. — lecz te konkretne sagdy wartosciujace nie mogg odgrywac
roli, ktérg odgrywa taka samoocena, jaka zgodnie z moim ujeciem stano-
wi tre$¢ wstydu. Sady te nie zaliczaja si¢ do treSci wstydu, ktory moze si¢
z nimi wiaza¢; wstyd moze zatem wystapi¢ i bez nich. Postaram si¢ teraz
wyijasni¢, jak konkretne sady warto$ciujace uzyskuja przypadkowy zwia-
zek ze wstydem.

Sady te wigza si¢ ze wstydem, bo czesto stuzg za podstawe przesu-
niecia pewnych aspektow nas samych w domene prywatnosci. Zwigzek
ten pojawit sie juz na krétko w moim opisie podgladacza, ktéry moze
sie wstydzié, gdy jego seksualna ciekawosc¢ zostaje wystawiona na widok.
Wiele naszych brakéw moralnych wigze sie z zachowaniem opartym na
impulsach lub kompulsji, kiedy to nie udaje nam sie zachowa¢ jakiegos
niestosownego impulsu dla siebie. Przyzna¢ sie do tego zachowania to
uSwiadomic¢ sobie, ze pewien niestosowny impuls — jak nasza chciwos$¢
czy tchorzostwo — staje si¢ widoczny, za$ takie u§wiadomienie moze, we-
dtug mnie, wywota¢ niepoko6j, ktory stanowi wstyd. Jesli powodem, dla
ktorego chcemy ukry¢ te impulsy, jest obawa przed widoczng lub wyobra-
zong dezaprobata, to nasz wstyd po wystawieniu ich na widok bedzie sie
takze wigzatl z odzwierciedleniem oceny w rodzaju przewidywanym przez
standardowe ujecie. Wstyd nie wigzatby sie jednak z t3 ocena, gdyby bra-
kowato poczucia, ze samoprezentacja zostata zaktécona — gdybysmy na
przyktad dziatali na podstawie tych samych impulséw z gorzka rezygna-
Cja czy nieugietym oporem.

Uzyskawszy ide¢ prywatnosci dzigki nauczeniu si¢, ze mozemy od-
mowi¢ okazywania niektorych naszych impulséw albo okazywac je tylko
W samotnosci, mozemy zastanowi¢ si¢ nad wylaczeniem z naszej samo-
prezentacji innych faktéw, niezwigzanych z motywacja. Moze nam przyjs¢
do gtowy pominiecie naszego pochodzenia, dochodéw albo fizycznych
skaz — lecz, raz jeszcze, nie probowalibySmy pomija¢ tych naszych cech,
gdybysmy nie uwazali, ze w jaki$ spos6b przynosza one ujme, wiec nasz
wstyd przy wystawieniu ich na widok rzeczywiscie wiaze sie z odzwier-
ciedleniem dezaprobaty. Gdyby jednak ich uwidocznienie nie zaktocato
w jaki$ sposob naszych wysitkéw samoprezentacji, nie powodowatyby
one wstydu. GdybySmy przyznawali si¢ pokornie do przynoszacego nam
ujme pochodzenia, to nasza reakcja na realng lub wyobrazong dezaproba-
te rownataby sie wytacznie poczuciu szczerej nizszosci.

Mozliwos¢ zareagowania pokorg na uwtaczajacg ocene wskazuje na
to, ze Swiadomos¢ spotkania sie z taka oceng nie wystarczy, by wywo-
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ta¢ wstyd. Swiadomos¢ ta nie prowadzi do wstydu, jesli nie prowadzi do
poczucia, ze nasza samoprezentacja zostata zaktécona. Takiemu poczu-
ciu zapobiega pokora, a czyni to przez ograniczenie naszych pretensji, co
sprawia, ze samoprezentacja staje si¢ zgodna z krytyka, z ktora sie spot-
kalismy. Pokora, ktdcaca sie z poczuciem ponizenia czy zawstydzenia, jest
wiec dlan alternatywa.

Ze wstydem nie ktoci sie¢ natomiast duma — co pokazuje, ze Swiado-
mos¢ uwlaczajacej oceny nie jest tez konieczna do wystgpienia wstydu.
Zatrzymujemy pewne rzeczy w sferze prywatnej nie dlatego, ze obawiamy
sie dezaprobaty, ale dlatego, ze boimy sie aprobaty, ktérg odczulibySmy
jako wulgarng czy tanig?!. Na przyktad, nawet jesli sagdzimy, ze nasza poe-
zja znalaztaby uznanie w oczach innych, moze si¢ nam nie podoba¢ idea
wystawienia jej na ich niezbyt wnikliwe uznanie. Wéwczas, jesli przez
pomytke zostawimy ja na widoku, mozemy odczuwac jednocze$nie dume
i wstyd — uczucia mieszane, lecz w zadnym razie niesp6jne, bo nie musimy
czu¢ sie poddani uwtaczajacej ocenie, by poczué, ze nasze wysitki zmie-
rzajace do samoprezentacji zostaty podwazone.

11

Jak pokazuja powyzsze przyktady, mozemy odczuwac wstyd z powodu
wielu innych niz nago$¢ rodzajow wystawienia na widok, bo nasze natu-
ralne poczucie prywatnosci moze w drodze wyboru rozszerzy¢ si¢ o rze-
czy inne niz nasze ciata — i przeciwnie: mozemy by¢ nadzy i jednoczes$nie
nie czu¢ wstydu, jesli nasze naturalne poczucie prywatnosci zostato prze-
ksztatcone przez normy spoteczne.

Cho¢ wolna wola w sposéb konieczny zakresla granice miedzy sferg
publiczng a prywatng, poszczeg6élne jednostki majg w jej zakreSlaniu spo-
ro wolnosci, totez spoteczefistwo moze wyznaczac zasady, wedtug ktorych
nalezy to robil. Poniewaz normy prywatnosci nakazuja ukrycie pewnych
rzeczy, stanowig one posSrednio normy kompetencji w samoprezentacji.
Swiadomos¢, ze jest sie postrzeganym jako ktos gwalcacy te normy, wy-
wotuje sktadajace si¢ na wstyd poczucie bezbronnosci, co znaczy: poczu-
cie, ze nie bierze si¢ nas pod uwage jako dokonujacego samoprezentacji
podmiotu spotecznego. Normy prywatnosci sa wiec posrednio rowniez
normami wstydu.

2L O mozliwosci tej wspomina Williams: ,,ludzie moga si¢ wstydzi¢ bycia podziwianym
przez niewtasciwych odbiorcéw w niewtasciwy sposob” (Shame and Necessity, s. 82).
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Tego rodzaju normy mogg zmieni¢ czy nawet zlikwidowac¢ natural-
ng wstydliwos¢ takich rzeczy jak nagos¢ czy rumieniec??. Zjawiska te s3
naturalnie wstydliwe tylko w tym sensie, ze wigze si¢ z nimi niepodpo-
rzagdkowanie ciata, w naturalny sposéb sktonne do podwazania wysitkow
w kierunku samoprezentacji, a wiec i do wywotywania odpowiedniego
poczucia bezbronnosci. To jednak, ktore porazki w samoprezentacji rze-
czywiscie sprawiaja, ze podmiot ma lub odczuwa w sobie t¢ bezbronnosg,
moze podlega¢ zmianom pod wplywem norm spotecznych. Spoteczen-
stwo moze zezwoli¢, by rzeczy naturalnie wstydliwe byty upubliczniane,
podobnie jak nakaza¢ prywatnos¢ rzeczy, ktore nie sg naturalnie wstydli-
we. Jesli za$ spoteczenstwo zarzadzi, ze konkretne cielesne poruszenia nie
sa niezgodne z kompetentng samoprezentacja, to jest mato prawdopo-
dobne, by podwazyty one status podmiotu jako osoby dokonujacej samo-
prezentacji. To zatem, co w naturalny spos6b wywotywato wstyd w ogro-
dzie Eden, mogto nie powodowac go w ogoéle w Sodomie i Gomorze.

12

Co wiecej, porazki w zachowaniu prywatnosci nie s3 jedynym powo-
dem do wstydu — cho¢ uwazam, ze jest to gtdbwny powod. Czyjas pozycja
jako samoprezentujgcego sie podmiotu moze zosta¢ zagrozona bez wysta-
wienia na widok czego$ konkretnego czy tez czegos, co ktos szczegblnie
pragnat zatrzymaé w sferze prywatnej. Rezultatem moze by¢ odczuwanie
przez kogo$§ wstydu z powodu rzeczy catkowicie publicznych — albo bez
zadnego konkretnego powodu?:.

22 Oto przyktad, ktory pojawit sie w dyskusji pomiedzy pracownikami Instytutu Filozofii
na University of Manitoba. Wskazano, ze podczas gdy meskie szatnie majg wspolne prysz-
nice, w szatniach damskich prysznice sa pojedyncze, bo kobiety sa bardziej niechetne po-
kazywaniu sie nago innym — nawet innym kobietom. Jak pogodzi¢ te r6znice z mojg teza,
ze meska nagos¢ jest w naturalny sposob bardziej wstydliwa? OdpowiedZ moze brzmie¢:
nasza wieksza tolerancja dla przedstawien kobiecej nagosci skutkuje bardziej konkretnymi
i wymagajacymi standardami pigkna w stosunku do nagiego kobiecego ciata niz w odnie-
sieniu do meskiego. Mimo ze kobieca nagos¢ jest w sposob naturalny mniej wstydliwa,
kobiety czeSciej uznajg swe ciata za brzydkie i czesciej zachowuja je w sferze prywatnej
z tego wtasnie powodu — powodu, ktéry znajduje zastosowanie tak samo w szatni, jak
wszedzie indziej. Mezczyzni zwykle zachowuja swe ciata w sferze prywatnej ze wzgledu na
ich naturalna wstydliwo$¢ znajdujaca oparcie w seksualnosci, ktorej powigzaniu z szatnia
gwaltownie zaprzeczaja spoteczne fikcje potaczone z orientacja seksualng.

2 Fakt, ze mozna odczuwaé wstyd, nie wstydzgc sie niczego konkretnego, wskazuje, ze
analiza emocji nie moze by¢ jednocze$nie analizg wyrazu i wszystkich wyrazow mu pokrew-
nych. Nie kazdy przypadek wstydu moze by¢ opisany w kategoriach tego, czego podmiot sie
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Dlaczego moj szesnastoletni syn wstydzi sie za kazdym razem, gdy
rowiesnicy widzg go z rodzicami? Nie sadze, zebySmy to my jako tacy
byli przyczyng jego wstydu, w sensie przynoszenia wyjatkowej ujmy jako
rodzice: nie sprawiamy glupszego wrazenia niz przecietni mama i tata.
Sadze, ze wyjasnienie jest nastepujace: bycie widzianym w towarzystwie
rodzicow przyczynia si¢ do podwazenia obrazu wytworzonego przez
samoprezentacje, ktory tak usilnie staral sie wywota¢ u rowiesnikow.
W $rodowisku nastolatkow udato mu si¢ zaprezentowac jako niezalezna
i autonomiczna jednostka, a bycie widzianym z rodzicami przypomina,
ze wcigz jest pod wieloma wzgledami zaleznym od nich dzieckiem. Jak
sadze, btedem bytoby powiedzieé, ze jego ciagte podporzadkowanie ro-
dzicom jest czyms, co starat sie zatrzymac w sferze prywatnej; starat sie
raczej odsungé ten fakt — w nieunikniony sposéb publiczny — na dru-
gi plan swego publicznego obrazu, przesuwajac na plan pierwszy rézne
fakty stwarzajace przeciwne wrazenie, takie jak posiadanie prawa jazdy
i telefonu. Jego wysitki prowadzgce do samoprezentacji nie wiaza si¢ tylko
z oddzieleniem tego, co ma by¢ publiczne, od tego, co ma by¢ prywatne,
lecz takze, w ramach publicznej sfery, z oddzieleniem tego, co ma by¢ wy-
razne, od tego, co ma nie rzucac si¢ w oczy. Jego samoprezentacja moze
wiec by¢ zagrozona zar6wno przez porazke w ukrywaniu pewnych fak-
tow, jak porazke w zachowaniu prywatnosci.

Dana osoba moze sie wstydzi¢ nawet tych aspektéow samej siebie,
ktore akceptuje jako wyraznie widoczne — jesli zwracajg one uwage do
tego stopnia, ze przy¢miewajg wysitki samoprezentacji. Kto§ obarczony
wyrazna ulomnoscia moze odczuwac wstyd, jesli czuje, ze postrzega si¢
go wytacznie w kategoriach utomnosci, z wytaczeniem wszelkich jego sa-
mookreslen. Jego wstyd nie wigze si¢ z odczuciem, ze jego utomnos¢ jest
nieatrakcyjna, bo w podobny sposéb mogtby sie wstydzi¢ kazdej razacej
cechy, od ogniscie rudych wtosow po wyjatkowy wzrost czy sylwetke. Na-
wet uderzajaca uroda moze spowodowac wstyd, kiedy ma si¢ poczucie, ze
przestania ona samoprezentacje, zamiast j3 wspomagac.

Podobny efekt moze dotkna¢ ofiary spotecznych stereotypow. Adresat
rasistowskich uwag jawi sie nie tylko jako ,,czarnuch” czy ,,zydek”, lecz
takze ktos$, kto zostal uwieziony w spotecznie zdefiniowanym obrazie,

wstydzi. Z tego samego wzgledu, podmiot nie musi czu¢ wstydu, by dato sie go opisac jako
zawstydzonego, bo to, co go zawstydza, moze by¢ czyms, co z powodzeniem stara sie zacho-
waé w sferze prywatnej, w rezultacie czego nigdy nie powoduje to emocji, jakg jest wstyd.
Liczne uzycia wyrazow ,,wstyd” i ,,zawstydzony” tylko posrednio wigzg sie z samg tg emo-
cja. Nie przedstawitem tu ujecia wyrazow, lecz tylko samej emocji jako poczucia zaktocen
zwigzanych z wtasng pozycja jako samoprezentujgcego sie podmiotu spotecznego.
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ktéry nie pozostawia miejsca na samoprezentacje. Gdy reaguje wstydem,
moze sie oskarzy¢ o nienawi$¢ rasowa wymierzong w samego siebie — na
podstawie zalozenia, Ze to, co czuje, jest wstydem z powodu rasy. Nie musi
jednak wstydzi¢ si¢ swej rasy, by czu¢ wstyd w odpowiedzi na rasizm;
wystarczy, ze czuje prawdziwg bezbronno$¢ zwigzana z byciem ukaza-
nym jako kto§, kto nie dorasta do miana pana wiasnego samookreslenia,
a wiec i do miana kompetentnego spotecznie podmiotu®*.

Zgodnie z moim ujeciem, jedna z metod obrony przed wstydem
zwigzanym z zamknieciem w stereotypie jest granie przypisanej roli za
cene¢ poczucia wilasnej wartosci. Kiedy czarnoskoéry charakteryzuje si¢ na
blackface, probuje przejac te role na wtasnos¢ przez przemiang stereotypu
W zamierzong samoprezentacje; stara sie przez to osiggna¢ kompromis
z rasizmem, rezygnujac z pozytywnego obrazu swej rasy, by zachowac
cho¢ cien swej roli jako samoprezentujacej sie osoby. Oczywiscie, odbior-
cy moga mie¢ poczucie, ze samo wystepowanie w roli blackface jest czyms
wstydliwym, lecz poczucie to opiera si¢ na przekonaniu, ze ten, kto to
czyni, oszukuje si¢ tylko, wmawiajac sobie, iz wcigz ma do dyspozycji
jakas przestrzen samoprezentacji.

Lepsza obrong przed rasistowskimi uwagami jest zdobycie si¢ na in-
tensywng pogarde w stosunku do tego, kto je wygtasza, i tych, ktorzy go
stuchaja, bo uznanie innych za bedacych ponizej czyjegos spotecznego
poziomu to sposéb na wykluczenie ich z wyobrazonej widowni koniecz-
nej, by pojawita sie emocja wstydu. Jesli kogo$ nie interesujg interakcje
z konkretnymi ludZmi, nie bedzie czul niepokoju na mysl o tym, ze w ich
oczach nie nadaje si¢ na adresata interakcji. Ofiara rasistowskiej uwagi

24 Jesli chodzi o glebsze omoéwienie tego tematu zawierajace odniesienia do literatury, zob.
Ch. Calhoun, An Apology for Moral Shame, ,,;The Journal of Political Philosophy”, 12(2004),
nr 2, s. 127-146. Calhoun dowodzi, ze wstyd do§wiadczany w obliczu rasizmu czy seksizmu
moze by¢ catkowicie uzasadniong reakcja, ktora wcale nie zdradza samonienawisci. Calho-
un dochodzi jednak do tego wniosku na podstawie nieco innej analizy wstydu i jego miejsca
w praktyce moralnej. Liz Anderson wskazata mi odpowiedni fragment Niewidzialnego czto-
wieka Ralpha Ellisona, gdzie narrator opisuje wstyd, ktory poczut, gdy zdat sobie sprawe,
ze lubi stodkie ziemniaki: ,,C6z za ludzmi bylismy, mySlatem. Przeciez mozna byto nas do-
kumentnie upokorzy¢, dzigki samemu ukazaniu nam tego, co lubimy. [...] To wszystko jest
bardzo szalone i infantylne, pomyslatem, ale do diabta ze wstydem z powodu tego, co si¢
lubi. Juz z tym skonczytem. Jestem, kim jestem!” (Niewidzialny cztowiek, przet. A. Jankow-
ski, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis 2004, s. 276-277). My§l kryjaca si¢ za tym wstydem
nie mowi, ze lubi¢ stodkie ziemniaki jest dobrze czy Zle; chodzi w niej o to, ze lubienie ich
to czes¢ stereotypu, od ktorego cztowiek czarnoskory musi odejsé, by moc samodzielnie sie
okresla¢. Zjadajac ze smakiem swoj ziemniak, narrator czuje: ,,jestem wiasnie taki, jakim
widzi mnie inny” — co jest sartre’owskim sformutowaniem mysli zwigzanej ze wstydem. Jesli
chodzi o dalsze omoéwienie tego sformutowania, zob. przypis 19 powyzej.
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moze wiec wznies¢ sie ponad poczucie wstydu, jesli jest w stanie zlekce-
wazy¢ cztonkéw towarzystwa, w jakim obecnie sie znajduje, jako god-
nych pogardy rasistow, tak by ich brak szacunku nie wywotywat u nie-
go poczucia bezbronnosci. Te metode obrony moze niestety zniweczy¢
obecnos¢ przychylnego obserwatora, ktérego uznanie ofiara pragnetaby
zachowad. Rasistowski incydent moze wiec stac si¢ bardziej wstydliwy dla
ofiary, jesli obecny jest przy nim przyjaciel, ktory widzi, jak zostaje ona
odarta ze swej spotecznej podmiotowosci.

Zadna duma rasowa nie moze ochroni¢ obiektu rasizmu przed wstyd-
liwoscia jego sytuacji. Duma ochroni go przed nienawiscig do samego
siebie, lecz nie moze obroni¢ go przed wstydem, ktory jest niepokojem
zwigzanym raczej ze spoteczng dyskwalifikacja niz dezaprobatg, niepoko-
jem, ktorego nie moze ztagodzi¢ poczucie wtasnej wybitnosci — a z pew-
noscig nie poczucie wybitnosci rasowej, ktora sktania si¢ w swym wyrazie
ku kolejnym stereotypom. Tym, co musi odzyska¢ ofiara wstydu, nie jest
jej duma jako Afroamerykanina czy Zyda, lecz jej spoteczna moc samo-
okreslania, ktorej nie moze odzyskac¢ przez pozwalanie innym — nawet
przyjaciotom — na zamykanie jej w stereotypach?s.

13

Wstyd wywotany rasizmem to przykiad wstydu nieokreslonego, kto-
rego podmiot zostat z powodzeniem zawstydzony, cho¢ nie wstydzit sie
niczego konkretnego. Nieokres§lony wstyd jest najczesciej, podobnie jak
w tym przypadku, skutkiem zamierzonego zawstydzania.

Wezmy na przyktad zawstydzanie, ktére wymyslili purytanie — posta-
wienie pod pregierzem. Ze standardowego ujecia wstydu wynikatoby, ze
pregierz zawstydzal przestepce, byt on bowiem potepiany za wykroczenia
przez innych. Na to samo potepienie bylby jednak wystawiony w swym
codziennym zyciu. Zadaniem pregierza bylo niewatpliwie wywotanie
wstydu nawet wtedy — a wrecz szczegdlnie wtedy — gdy dezaprobata innych
go nie wywotata?s. Moje ujecie wstydu wyjasnia, w jaki sposob pregierz

25 Qczywiscie, pozytywne stereotypy oferuja role, ktore tatwiej jest odgrywac z przeko-

naniem, przypominajacym poczucie autorstwa. Dlatego tez ludzie nierzadko nie czuja
wstydu, ktory powinni odczuwaé, gdy godza sie podchodzi¢ pod pozytywne stereotypy
—tacznie z takimi wspotczesnymi faworytami jak Dobry Liberat i Poprawnie Myslacy Wie-
lokulturowiec — lecz te stereotypy to tylko gtebsza forma zaktdcenia wtasnego przekazu,
ktore mozna opisa¢ jako naktadanie makijazu ,,whiteface”.

26 W tej kwestii nie zgadzam sie z Nathanielem Hawthornem, ktéry méwi: ,,Nie ma
bowiem, jak sadze, [...] zniewagi bardziej piekacej, niz zabroni¢ winowajcy ukrycia ze
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mogt wywiera¢ taki efekt. Fizyczne skrepowanie gtowy i ragk, podstawo-
wych narzedzi samoprezentacji, zapewniato wystawienie przestepcy na
widok publiczny i uniemozliwienie mu samoprezentacji, tak ze byt pub-
licznie odarty ze swego spotecznego statusu samoprezentujgcej si¢ osoby.
Stawianie go przemocg w tej pozycji miato efekt zawstydzajacy, niezalez-
nie od tego, czy wstydzit si¢ tego, co zrobit*’.

Efekt ten ilustruje takze inna praktyka, ktora przetrwata do dzisiaj
i ktora — jak sgdze na podstawie tego, czego doznatem — jest moze najbliz-

wstydu twarzy; i na tym zasadzata sie istota tej kary” (Szkartatna litera, przet. B. Batu-
towa, Warszawa: Czytelnik 1987, s. 42). Wedtug Hawthorne’a istota pregierza jest nie-
pozwalanie ofiarom na ztagodzenie juz odczuwanego wstydu — jak mozna przypuszczad,
z powodu ich wystepku. Uwazam, ze pregierz pomyslany byt tak, by przyprawia¢ o wstyd
nawet takiego przestepce, ktory nie wstydzit sie tego, co zrobit: byt urzadzeniem do ucze-
nia wstydu bezwstydnikow. Oczywiscie, zawstydzona ofiara nie mogta z powodu pregie-
rza ztagodzi¢ swego wstydu, ale byto tak tylko dlatego, ze odbieral on jej srodki samo-
prezentacji. Zakrywanie twarzy ze wstydu jest aktem symbolicznym, bo ani nie ukrywa
przed wzrokiem innych, ani nie oszczedza swiadomosci bycia widzianym. Jest to raczej
symboliczne przyznanie si¢ do porazki w kierowaniu wtasng publiczng jaznia: zaprze-
staje si¢ wysitkow prowadzacych do wadliwej samoprezentacji, ktéra symbolizuje twarz,
jakby chciato si¢ przywroécic jej wiasciwag forme przed ponownym wystawieniem jej na
widok publiczny. Pregierz nie pozwalat na ten gest zaprzestania, powstrzymujac ofiare
przed symbolicznym odzyskaniem samokontroli, a wraz z nim — przed roszczeniami do
spotecznego uznania jej osobowego statusu. To wtasnie przez powstrzymywanie samo-
prezentacji potwierdzajacej ofiare na nowo pregierz stawiat przeszkode wyjsciu przez nia
ze stanu wstydu. Jak argumentuje w tym tekscie, byt to jedyny Srodek samoprezentacji
odebrany przestepcy przez pregierz.

27 Inna praktyka kulturowa wigzgca sie z zawstydzaniem opisana jest przez Jona Elstera
w Strong Feelings, s. 100-101: ,W dziewietnastowiecznej Korsyce pogarda dla osoby, ktora
nie zastosowata sie do norm zemsty, wyrazana byta przez rimbecco, »zamierzone przypo-
mnienie o niedokonanej zemscie«. Mogta ona przybraé¢ forme piosenki, uwagi, gestu czy
spojrzenia i by¢ przeprowadzona przez krewnych, sagsiadéw lub obcych, mezczyzn lub ko-
biety. Byto to bezposrednie oskarzenie o tchorzostwo i zaniedbanie obowigzku: »W Kor-
syce mezczyzna, ktory nie pomscit swego ojca, zamordowanego krewnego czy oszukanej
corki nie moze juz pokazywac si¢ publicznie. Nikt z nim nie rozmawia; musi on zachowacé
milczenie. JeSli odzywa sie, by wyglosi¢ opinie, ludzie powiedza mu: najpierw wywrzyj
swa pomste, a pdzniej bedziesz mogt wyrazi¢ swoj punkt widzenia«. Rimbecco moze poja-
wic¢ sie zawsze i pod kazdym pretekstem. Nie musi nawet wyrazac si¢ w stowach: ironicz-
ny us$miech, pogardliwe odwrocenie gtowy, pewnego rodzaju protekcjonalne spojrzenie
— istnieja tysiace drobnych zniewag, ktore o kazdej porze dnia przypominaja nieszczesnej
ofierze, jak bardzo zmalata w oczach swych pobratymcow” (cyt. za: S. Wilson, Feuding,
Conflict, and Banditry in Nineteenth-Century Corsica, Cambridge: CUP 1988, s. 203). El-
ster interpretuje t¢ praktyke jako wywolujaca w ofierze wstyd przez wyrazenie pogardy
spotecznosci. Praktyka ta rzeczywiScie wyraza pogarde, lecz takze utrate wiarygodnosci
ofiary jako kogo$ dokonujacego samoprezentacji. Kazdy jego wysilek, by zaprezentowaé
sie innym, spotyka si¢ z przypomnieniem, ze ich wiedza o sytuacji czyni ich $lepymi i gtu-
chymi na wszelkie inne zwigzane z nim rzeczy.
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sza doswiadczeniu pregierza. Wielu z nas byto w dziecifistwie zmuszanych
do popisywania sie przed gos¢mi, a wstyd, ktorego wtedy doswiadczali-
$my, nie musiat wigzac sie z jakgkolwiek negatywng oceng naszego wy-
stepu. Bycie wystawionym na widok publiczny wbrew naszej woli, a wiec
bycie ukazanym jako kto$ niedorastajacy do miana samoprezentujacej si¢
osoby, wystarczyto, by nasze potozenie stato sie wstydliwe. Stowa naszych
rodzicow, ze nie mamy si¢ czego wstydzi¢, nigdy nie pomagaty, bo nie
wstydziliSmy sie niczego konkretnego: wyczuwaliSmy po prostu, ze jeste-
Smy zawstydzani?®.

Sprébujmy sobie wyobrazi¢ kulture, w ktérej bohaterowie i osoby sta-
nowigcy wzor dla innych sg wystawiani na publiczny pokaz pod pregie-
rzem, by odczué wigkszy podziw swych pobratymcéw. Wydaje mi sie to
niemozliwe, bo wystawianie kogo$ przemocg na pokaz musi wyglada¢ na

28 Kto$ mogtby powiedzie¢, ze przy takich okazjach odczuwa sie raczej zmieszanie niz

wstyd. Odpowiem na to wyjasnieniem, w jaki spos6b odrézniam je od siebie. Zauwaz-
my, ze ,,zmieszanie” (ang. embarrassment) nie jest domyslnie nazwa emocji. Pierwotne
znaczenie czasownika to embarrass (,,zmieszac”) to ,,przeszkodzi¢, utrudnic¢”, a rzeczow-
nik embarrassment (,,zmieszanie”) odnosi si¢ do przeszkody albo do stanu, w ktérym
ma sie ja przed soba. (Stad pojecie financial embarrassments — ,trudnosci finansowe”
— ktére nie nazywaja si¢ w ten sposéb z uwagi na to, ze przyprawiaja o rumieniec).
Gdy ,,zmieszanie” odnosi si¢ do stanu umystu, dotyczy stanu, w ktérym ma si¢ przed
soba mentalng przeszkode czy bariere, a wiec jest si¢ zaktopotanym, skonfundowanym
czy oszotomionym. W tym ogbélnym sensie zmieszanie moze by¢ cze$cig lub towarzy-
szy¢ kazdej emocji wyprowadzajacej z rtownowagi, tacznie ze wstydem. Ostatnimi czasy
»zmieszanie” zaczeto tez oznaczac konkretne, rozne od wstydu, uczucie. (Wedtug Oxford
English Dictionary, takie uzycie tego terminu siega tylko nieco ponad stulecie wstecz).
Emocja ta rozpoczyna si¢ od poczucia bycia punktem skupienia niezastuzonej czy nie-
pozadanej uwagi — zwykle oSmieszenia lub drwiny — i ma swdj szczyt w intensywnym
skupieniu na sobie, skoncentrowanej na samym sobie uwagi utrudniajacej ptynna mowe
i zachowanie (i w konsekwencji uznawanej za zmieszanie w sensie ogélnym). Poczucie
oszotomienia w obliczu $miechu to typowy przypadek emocji nazywanej zmieszaniem.
Emocja ta rézni sie od wstydu po pierwsze tym, ze wigze sie z nig raczej intensywne
skupienie na sobie niz niepokdj, a po drugie, poniewaz tgczy sie raczej z poczuciem
niepozadanego uznania niz catkowitej utraty uznania spotecznego. Wysmiewanie jest
zasadniczo spotecznym typem traktowania. Skupienie na sobie w obliczu wySmiewania
rozni sie wiec od niepokoju spowodowanego perspektywa spotecznej dyskwalifikacji.
Podczas gdy kto$ odczuwajgcy zmieszanie czuje na twarzy pomidor, ten, kto odczuwa
wstyd, czuje utrate twarzy — roznica ta za$ jest r6znicag miedzy stanowieniem adresata
drwiny i niestanowieniem adresata zadnej spotecznej interakcji. Wracajgc do przyktadu
omawianego w tekscie, zgadzam sie, ze niektore dzieci, zmuszone do popisywania sie
przed gosémi, moga odczuwac zmieszanie i nic ponadto, jesli czuja tylko, ze znajdujg sie
w centrum uwagi. Inne dzieci doSwiadczaja jednak tej sytuacji gtebiej, jako zagrozenia
dla ich spotecznej osobowosci, podwazajacego ich nadzieje na to, ze bedg brani powaz-
nie jako osoby.
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srodek zawstydzania go.?’ Jedyny sposob zniesienia pelnej podziwu uwagi
to przyjac ja czynnie, a przynajmniej dobrowolnie — oczywiscie, najlepiej
nie wdzigczeniem si¢ i prezeniem sie dumnie, lecz ukazywaniem zado-
wolonego, wdziecznego czy nawet skromnego wyrazu twarzy. Ci, ktorzy
obawiajg si¢ czynnie prezentowac petnej podziwu uwadze innych, mogg
odczuwac te uwage jako przyttaczajaca, a pochwaty - jako rodzaj pre-
gierza®®. To dlatego pochwata moze sprawi¢, by kto§ zaczerwienit si¢ ze
wstydu, cho¢ nie ma powodu, by si¢ wstydzic.

Tymi przyktadami zakonczyltem obiecane przejScie od naturalnej
wstydliwosci nagiego ciata przez wstydliwos¢ spraw uznanych za prywat-
ne z wyboru lub na bazie konwencji, po wstydliwos¢ okolicznosci zupet-
nie niezwigzanych z prywatnoscig. W kazdym z tych przypadkéw wstyd
jest poczuciem niepokoju zwigzanym z zaktéceniem samoprezentacji
w sposob, ktory zagraza spotecznemu uznaniu kogo$ za samoprezentujg-
ca sie osobe.

14

Moje ujecie wstydu ma tez wniosek odnoszacy si¢ do wspotczesnosci.
Czesto sie styszy, ze nasza kultura utracita poczucie wstydu — i uwazam,
ze obserwacja ta jest w znacznej czesci prawdziwa. Niektorzy moralisci
uznaja ja za podstawe do prob ponownego uznania za skandaliczne sytu-
acji uznawanych kiedys za wstydliwe, jak urodzenie nieslubnego dziecka
czy homoseksualizm. Moralisci ci rozumujg w nastepujacy sposob: nic
nie jest dla nas wstydliwe, bo nic nie jest obiektem spotecznego pote-
pienia, totez wskrzeszenie potepienia stanowi jedyny spos6b ponownego
obudzenia w nas wstydu.

Moim zdaniem jednak nic nie jest dla nas wstydliwe, bo nic nie jest
prywatne: nasza kultura stata sie zbyt wyznaniowa i ekshibicjonistycz-
na’!. Sposobem na wskrzeszenie wstydu jest odrodzenie naszego poczucia

2 Kilku czytelnikow wskazato mi, ze w naszej kulturze istnieje doktadnie taki typ pre-
gierza: tabloidy. Celebryci jednak czujg wstyd z powodu pojawiania sie¢ w tabloidach tylko
o tyle, o ile pojawiaja sie tam w kontekstach podwazajacych, a nie umozliwiajgcych ich
samoprezentacje.

30 Oczywiscie, ludzie ci mogg sie obawia¢ aktywnego przyjmowania podziwu, bo wsty-
dziliby sie proznosci czy ekshibicjonizmu ujawnianego przez takg samoprezentacje. W kon-
sekwencji znajdujg sie w sytuacji patowej, bez zadnej mozliwosci unikniecia wstydu. Inni
moga w podobnej sytuacji odczuwaé wytacznie zmieszanie: zob. przypis 27 powyzej.

31 Ta teza stanowi gléwny temat Concealment and Exposure Nagela.
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prywatnosci, co wcale nie wymaga potepiania. Stwierdzenie, ze ludzie nie
powinni dzieli¢ si¢ informacjami o swoich praktykach seksualnych, nie
zaktada, ze w praktykach tych jest co$ ztego czy niewtasciwego. ,,Ba! —
wota Sw. Augustyn. — Toz i spétkowanie matzenskie, ktore stosownie do
obowigzkow matzenskich stuzyé ma do sptodzenia dzieci, czyz rowniez,
cho¢ dozwolone jest i uczciwe, nie wyszukuje dla siebie toznicy z dala od
Swiadkow?”32

Za ekshibicjonizm naszej kultury odpowiada, jak sadze, pomytka,
przed ktorg przestrzegatem wczesniej, zwigzana z nieszczeroscig samopre-
zentacji*®. Ludzie uwazajg obecnie, ze nie wyraza¢ swych sktonnosci czy
impulsow to tyle, co twierdzié, ze sie ich nie ma, totez szczero§¢ wymaga
wyrazania wszelkich swych impulséw i sktonnosci. Zapominajg, ze two-
rzona przez nas jawna osobowos¢ nie jest interpretowana jako doktadna
reprezentacja naszego zycia wewnetrznego. Uprawiamy seks w odosobnie-
niu, ale — by znéw zacytowac¢ Augustyna — ,,komuz to nie jest wiadome,
co sie odbywa miedzy matzonkami, zeby si¢ dzieci rodzity?’**. Nikt nie
sadzi, ze nasza publiczna twarz doktadnie odzwierciedla prywatna jazn,
wiec nie powinniSmy odczuwac¢ pokusy udawania, ze tak jest, ani oskar-
zania sie o nieszczeros¢, gdy jest inaczej.

15

Moralisci myla si¢, wedtug mnie, nie tylko w kwestii Srodkéw stu-
zacych ponownemu budzeniu wstydu, lecz takze co do jego wiasciwych
obiektéw. Cho¢ zachowania seksualne domagaja si¢ prywatnosci, to, na
przyktad, ich wariant homoseksualny nie wymaga wiecej prywatnosci niz
heteroseksualny, a wiec nie powoduje wigkszego wstydu.

To powiedziawszy, musze dodac, ze poglad moralistéw, iz w homosek-
sualizm wpisana jest wstydliwos$¢, wydaje mi sie uderzajaco zrozumiaty.
Politycznie poprawna interpretacja tego pogladu moéwi, ze jest to pospoli-
te uprzedzenie, jesli nie choroba psychiczna, ktérg mozemy zdiagnozowac
jako fobie. Jestem przekonany, ze taki poglad na temat homoseksualizmu
jest gleboko szkodliwg pomytka, lecz mysle tez, ze, biorac pod uwage na-
ture wstydu, jest to pomytka zrozumiata.

32 Panstwo Boze, ksiega XIV, rozdziat 18, s. 535.

33 Zob. cytaty z tekstu Nagela w przypisie 12 powyzej.

3 Panstwo Boze, ksiega X1V, rozdziat 18, s. 535. Tu takze zob. cytaty z tekstu Nagela
w przypisie 12.
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Ludzie, ktorzy uwazaja homoseksualizm za wstydliwy, zwykle nie zna-
ja zadnych homoseksualistow albo tez, co jest bardziej prawdopodobne,
nie zdaja sobie sprawy, ze ich znajg. Z ich punktu widzenia heterosek-
sualizm jest w znacznym stopniu potozeniem domyslnym - stad homo-
seksualizm szczegoblnie sie¢ w ich oczach uwyraznia. Kiedy fakt czyjegos
homoseksualizmu trafia do ich $wiadomosci, ma on tendencje do zaj-
mowania ich uwagi w zwiazku z t3 osoba?®. Fakt ten jest za§ w koncu
bardzo prywatnym faktem odnoszacym si¢ do tego kogos, zwigzanym
z anatomig jego partneréw i tym, co zachodzi miedzy nimi w sypialni.
Jesli czyja$ orientacja seksualna uwyraznia si¢ w oczach innych, to sama
jego obecnos¢ sprawi, ze zaczng myslec o jego zyciu prywatnym w sposOb
powodujacy wstyd — zastepczy wstyd w jego imieniu, za wyimaginowane
wystawienie na widok jego seksualnosci, i wstyd we wiasnym imieniu za
wzbudzong w nich seksualng ciekawos¢.

Jesli wnioskuja stad, ze homoseksualista powinien si¢ wstydzi¢, to
moralisci (jak ich nazywam) zachowuja si¢ jak rozgniewani podgladacze,
mylacy wlasne naruszenie czyjej$ prywatnosci z jego wtasnym niepowo-
dzeniem w jej zachowaniu. W tym przypadku pomytka ta jest jednoczes-
nie bardziej i mniej zrozumiata: mniej, bo moralisci widza zachowania
homoseksualne tylko we wtasnej wyobrazni; bardziej, bo wyobrazni tej
nie moga kontrolowac, co sprawia, ze czuja sie, jakby byli zmuszeni do
patrzenia — niczym ofiary ekshibicjonisty:.

Lekiem na caty ten wstyd jest, oczywiscie, przywykniecie do homo-
seksualnych zachowan danej osoby, tak by mozna byto przesta¢ o nich
mysle¢. Moralisci sg po prostu w bledzie, sadzac, ze powinni sprawic, by
homoseksualista podzielit ich wstyd, zywiony w jego imieniu. Wystawia-
nie przez homoseksualiste na pokaz swej seksualnosci jest jednak najwy-
zej srodkiem otwierania drogi do tego btedu — nie moze zatem by¢ czescia
ostatecznego rozwigzania sprawy, bo moraliSci majg stuszno$¢ przynaj-
mniej w tym, ze seksualno$¢ wymaga istnienia sfery prywatnosci.

Powiedzie¢, ze ostatecznie homoseksualista nie powinien wystawiaé
swej seksualnosci na pokaz, nie stanowi wcale sugestii powrotu do szafy,
bo prywatnos¢ nie jest tym samym co zatajenie czy zaprzeczenie. Kazdy
wie, ze wiekszos¢ dorostych ludzi uprawia seks z (m.in.) ludZmi, z ktérymi
sie spotykaja lub mieszkaja, i zadna rozsadna norma prywatnosci nie wy-

35 Jak zwrdcita mi uwage Liz Anderson, efekt ten zwieksza si¢ jeszcze w zwigzku z ten-

dencjami moralistow, by sadzi¢, ze zwigzki homoseksualne wigza si¢ tylko z seksem —
z wylaczeniem mitosci i przyjazni - tak ze spoteczna widocznos¢ homoseksualnych part-
ner6w sprawia rownie nieprzyzwoite wrazenie jak obecnosc¢ heteroseksualnego mezczyzny
w towarzystwie jego prostytutki.
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kluczy moéwienia o tym, kto z kim sie spotyka czy mieszka czy okazywa-
nia tego. Pozwalania, by ludzie o czyms wiedzieli, nie nalezy jednak myli¢
z wystawianiem tego na ich widok. Istnieje r6znica miedzy ,,poza szafg”
a ,,pod czyim$ nosem”, a r6znica ta tkwi w prywatnosci.

Moéwigc krotko, Adam i Ewa postapili stusznie, robiac uzytek z lisci
figowych. Cho¢ okreélenie ,,figowy listek” jest obecnie przeSmiewcze, nie
sadze, zeby listki te stanowity powd6d do wstydu. Przejawia si¢ w nich na-
sze poczucie prywatnosci — wyraz tego, ze jesteSmy osobami.

Przetozyta Sylwia Wilczewska
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