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POWSZECHNE WSP(’)]EDZIALANIE BOGA
Z PRZYCZYNAMI WTORNYMI - TRUDNOSCI
I PERSPEKTYWY*

1

Przedmiotem tego artykutu jest dziatanie Boga w zwyklym biegu na-
tury. Sposob tego dziatania jest przedmiotem niekonczacych sie sporow
we wszystkich wielkich intelektualnych tradycjach teistycznych, jednak
dyskusje o najbardziej filozoficznie wyrafinowanej postaci tocza sie w ra-
mach tradycji katolickiej. W najprostszej wersji problem mozna sformu-
towac nastepujaco: jesli przyjmie si¢ podstawowe teistyczne zatozenie, ze
Bog jest opatrznoSciowym Panem natury, Pierwszg Przyczyna Sprawcza,
ktora stwarza wszechS§wiat, podtrzymuje go w istnieniu oraz istnieje we
wszystkich rzeczach przez swg istote, obecnosé i moc!, to w jaki sposéb
pogodzi¢ dziatania przyczyn wtornych (tj. stworzonych) z dzialaniem
Boga w zwyktym biegu natury? Czy tez, wyrazajac to nieco bardziej neu-
tralnie — jaki jest zwigzek dziatania Boga jako Pierwszej Przyczyny w na-
turze z przyczynowym dziataniem istot przez niego stworzonych, zaktada-
jgc, ze stworzenia w ogoble dziataja?

Historycznie ten og6lny problem boskiego dziatania w naturze — czy
inaczej problem wtoérnej przyczynowosci w naturze — wytonit sie przy
okazji rozwazan nad bardziej szczegbtowymi - i naglagcymi — sprawami.
Rosnacy wplyw, jaki neoplatoniski necesytaryzm wywierat na Srednio-

God’s General Concurrence with Secondary Causes: Why Conservation Is Not Enough,
»Philosophical Perspectives” 5(1991), s. 553-585. Przektad za zgoda Autora.
I W ten sposoéb sw. Tomasz wyjasnia trojaki sposob istnienia Boga w rzeczach: ,,Bog jest
[...] we wszystkich rzeczach przez swoja moc, poniewaz wszystko podlega Jego potedze.
Jest we wszystkim przez obecno$¢ dlatego, ze wszystko jest odkryte i jawne Jego oczom.
Jest tez we wszystkim przez istote, poniewaz jest obecny we wszystkim jako przyczyna
istnienia” (Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii. Kwestie 1-26, przet. G. Ku-
rylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw: Znak 1999, s. 105).
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wieczng filozofi¢ islamska, z jego pozorng negacja mozliwosci cudownego
boskiego dziatania, sktonit ortodoksyjnych myslicieli do sformutowania
metafizycznej koncepcji statego dziatania Boga w naturze, by na jej tle bar-
dziej przekonujaco obroni¢ mozliwos¢ cudéw. Z drugiej strony w Srednio-
wiecznej chrzescijanskiej scholastyce to gtdwnie problem przyczynowego
udzialu Boga w grzesznym postepowaniu ludzkim doprowadzit w konicu
do podjecia odrebnych analiz boskiego dziatania w naturze. Nalezy jednak
podkresli¢ tutaj wyrazenie ,,w koncu”. Chociaz bowiem omawiajgc prob-
lem grzechu tak zwani starzy scholastycy zblizyli sie do podjecia ogblniej-
szego problemu, jakim jest udziat Boga w dziataniach przyczyn wtoérnych
— to dopiero sw. Tomasz byt ,,pierwszym doktorem scholastycznym, kto-
ry poruszyt ten problem jako co$ osobnego, tj. niezaleznie od problemu
przyczyny grzechu i poszerzyt go na wszystkie dzialania naturalne, zarow-
no natury, jak i woli”2.

Dosy¢ tatwo mozna sobie wyobrazi¢, w jaki sposoéb arystotelizm $w. To-
masza mogt go doprowadzi¢ do tego stanowiska. Przede wszystkim na grun-
cie arystotelizmu grzeszne dzialania to tylko jeden typ brakéw, to znaczy
— biorac pod uwage nature ich sprawcéw i tych, na ktorych oni oddziatujg -
sa dziataniami lub skutkami, ktore pod jakims wzgledem nie s3 tym, czym
by¢ powinny. W konsekwencji chrzescijaniski arystotelizm bedzie catkiem
naturalnie traktowat problem przyczynowego udziatu Boga w grzesznych
dziataniach jako czes$¢ wtasciwg szerszego problemu przyczynowego udzia-
tu Boga w wadliwych dziataniach i skutkach w ogélnosci, w tym w brakach
w naturze. Ten ostatni temat podejmuje si¢ systematycznie w ramach petnej
teorii dziatania Boga w zwyklym biegu natury. Co wazniejsze, arystotelicy
traktuja wolne ludzkie dziatania nie jako co$ catkowicie sui generis, ale
jako podpadajace pod ogdlng definicje dziatan, ktora stosuje sie¢ zarowno
do substancji nieracjonalnych, jak racjonalnych®. W konsekwencji arysto-
telicy chrzescijanscy instynktownie beda skiania¢ sie do tego, zeby przed
podjeciem problemu przyczynowego udziatu Boga w wolnych ludzkich

2 E. Iglesias, De Deo in Operatione Naturae vel Voluntatis Operante, Mexico City: Buena
Prensa 1946, s. 102. Jestem wdzieczny Jamesowi Sadowsky’emu za zwr6cenie uwagi na te
ksiazke.

3 Pod tym wzgledem arystotelizm rozni sie od pogladu przyjmowanego przez wielu
wspotczesnych metafizykow, ktorzy, jak arystotelicy, chcieliby zaproponowa¢ mocng kon-
cepcje wolnosci ludzkiej. Owi metafizycy zmierzaja do ostrego odrdznienia przyczyno-
wosci podmiotowej, ktora jest zarezerwowana dla bytow racjonalnych, od powszechnie
wystepujacej przyczynowosci zdarzeniowej. Prowadzi to do sztucznego i (moim zdaniem)
trudnego do rozwigzania problemu, jaki zwigzek zachodzi miedzy tymi dwoma typami
przyczynowosci w przypadku wolnego dziatania ludzkiego.
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dziataniach, grzesznych lub nie, zaja¢ si¢ bardziej ogélnymi rozwazaniami
o boskiej przyczynowosci w dziataniach stworzen nieracjonalnych, a na-
stepnie stopniowo ostroznie przechodzi¢ do wyjasnienia udziatu przyczy-
nowego Boga w wolnych dziataniach stworzen racjonalnych.

Tyle o zrédtach tej debaty. Przedstawie teraz w zarysie trzy gléwne
teistyczne koncepcje, ktore pojawily sie¢ w historii analiz przyczynowego
wplywu Boga na zwykly bieg natury:.

Okazjonalizm. Wedtug okazjonalizmu, ktéry przyjmowato kilku wpty-
wowych myslicieli Sredniowiecznych i nowozytnych, Bég sam sprawia
skutki w naturze; wbrew powszechnej opinii, naturalne substancje nie
majg udziatu w powstaniu tych skutkow. Dlatego na przyktad deszcz, kto-
ry nawodnit ziemie podczas wczorajszej ulewy, w zaden spos6b nie przy-
czynia sie do wzrostu sosny rosnacej przed twoim domem; to raczej sam
Bog sprawia, przy okazji padajacego deszczu, ze to drzewko ro$nie. Woda
jest jedynie przyczyng okazjonalng lub sine qua non. To znaczy jest przy-
czyna tylko w stabszym sensie, mianowicie takim, ze B6g dziata zgodnie
z mocnym, cho¢ arbitralnym zamiarem sprawienia, ze sosny rosna, gdy
w odpowiedni sposob stykaja sie przestrzennie z woda; i tak tez jest muta-
tis mutandis w przypadku wszystkich skutkow wytwarzanych w naturze*.
Krotko mowigc, sam Bog jest prawdziwg przyczyng sprawczg naturalnych
skutkow.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze okazjonalizm, mimo oczywistej dzi-
wacznosci, jest wspotczesnie traktowany z powaga przez filozofow
chrzescijanskich, zwtaszcza tych nalezacych do gtownego nurtu filozofii
anglo-amerykanskiej. Okazjonalizm dos§¢ dobrze pasuje bowiem do me-
tafizycznego antyrealizmu, ktoéry jest charakterystyczny dla niektérych
z najbardziej wptywowych wspoétczesnych koncepcji przyczynowosci
i wyjasniania naukowego’®.

4 Wiecej rozwazan o okazjonalnej przyczynowosci znajduje sie w moim eseju Medieval
Aristotelianism and the Case Against Secondary Causation in Nature, w: Th.V. Morris (red.),
Divine and Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism, Ithaca: Cornell University
Press 1988, s. 74-118, szczegblnie rozdz. 3. Hume, czeSciowo pod wptywem okazjonali-
zmu Malebranche’a, przedstawit swiecka wersje tej redukcji przyczynowej zaleznosci do
zaleznosci kontrfaktycznej. Interesujace, ze stanowisko to stato sie niezwykle wptywowe
we wspotczesnej metafizyce analitycznej, gtéwnie dzigki dzietom Davida Lewisa. Zob.
szczegblnie Causation i Postscripts to ,,Causation”, w: D. Lewis, Philosophical Papers, vol. 2,
Oxford: OUP 1986, s. 159-269.

5 Wiecej o tym zob.: Medieval Aristotelianism and the Case against Secondary Causa-
tion in Nature. Ten typ antyrealizmu, ktéry mam na mysli, przyjmuje najwyrazniej Lewis
w swojej kontrfaktycznosciowej koncepcji przyczynowosci oraz Bas van Fraassen w swo-
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Zwykly konserwacjonizm. Wedtug tego pogladu Bog wptywa na zwykty
bieg natury tylko przez stwarzanie i podtrzymywanie w istnieniu natu-
ralnych substancji wraz z ich czynnymi i biernymi mocami czy zdolnos-
ciami przyczynowymi. Stworzone substancje sg prawdziwymi sprawca-
mi. Mogg powodowa¢ — i faktycznie powodujg — naturalne skutki, pod
warunkiem, ze B6g zachowuje je i ich moce w istnieniu. Gdy takie sub-
stancje bezposrednio wytwarzaja skutek, dziatajac przechodnio (tj. wy-
twarzajac skutek poza samym sprawcg), wtedy same sg bezposrednimi
przyczynami tego skutku, a Bég, podtrzymujac te dziatania w istnieniu,
jest jedynie posrednig i dalszg przyczyng skutku. W konsekwencji, dzia-
tania stworzonych substancji sg ich wtasnymi dziataniami, a nie dziata-
niami Boga, a ich skutki sg ich bezposrednimi skutkami, a nie bezposred-
nimi skutkami dziatania Boga.

Wydaje sie, ze w pismach wielu wspoétczesnych filozoféw i teologow
chrzescijanskich przyjmuje sie¢ prawdziwos¢ zwyktego konserwacjoni-
zmu za pewnik; dlatego moze by¢ zaskakujace, ze prawie wszyscy wy-
bitni mysliciele w historii chrzescijaniskiej teologii filozoficznej odrzuca-
li to stanowisko — moim zdaniem stusznie — jako filozoficznie wadliwe
i teologicznie podejrzane®. Durandus, dominikanski teolog z poczatku
XIV wieku, jest jedynym powszechnie znanym S$redniowiecznym zwo-
lennikiem zwyktego konserwacjonizmu, a przynajmniej jedynym cyto-
wanym przez szesnastowiecznych i siedemnastowiecznych myslicieli’.
Wiecej o Durandusie za chwile.

Konkurentyzm. Teoria konkurentyzmu, ktora rozwijata si¢ wiréd poz-
nych $redniowiecznych arystotelesowskich scholastykéw i wsroéd nie-
ktorych myslicieli wezesnej nowozytnosci, jest stanowiskiem poSrednim
miedzy stanowiskami, ktére jego zwolennicy uwazajg za nazbyt skrajne,
mianowicie miedzy okazjonalizmem i zwyklym konserwacjonizmem.
Wedtug teorii konkurentyzmu, naturalny skutek jest wytwarzany bezpo-

im naukowym antyrealizmie, ktory tak jak okazjonalizm odrzuca teze, iz celem nauk przy-
rodniczych jest odkrycie realnych przyczyn dziatajacych w naturze. Zob. B. van Fraassen,
The Scientific Image, Oxford: OUP 1980.

¢ Zob. mdj tekst God’s General Concurrence with Secondary Causes: Why Conservation
is Not Enough, ,,Philosophical Perspectives” 5(1991), s. 553-585.

7 E. Iglesias jest jedynym znanym mi dwudziestowiecznym neoscholastykiem, ktory
jest sktonny otwarcie i pod kazdym wzgledem broni¢ zwyktego konserwacjonizmu. Zob.
jego De Deo in Operatione Naturae vel Voluntatis Operante. Iglesias przypisuje nawet to sta-
nowisko Sw. Tomaszowi — co moim zdaniem jest catkowicie btedne. Mimo to, aby odda¢
mu sprawiedliwo$¢, zamierzam starannie zbada¢ jego argumenty w mojej przysztej pracy
o boskim dziataniu.
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Srednio zarazem przez Boga i przez stworzone substancje. W ten sposob,
inaczej niz wedtug okazjonalizmu, wtorni sprawcy faktycznie majg udziat
przyczynowy w skutku i w pewnym sensie, dzieki swym wiasnym we-
wnetrznym cechom, wptywaja na okreslony jego charakter. Ponadto, ina-
czej niz wedtug zwyktego konserwacjonizmu, czynig to tylko o tyle, o ile
Bog w tym samym czasie wspotdziata z nimi jako bezposrednia przyczyna
w pewien ogolny sposob, ktéry wykracza poza zachowywanie w istnie-
niu odpowiednich sprawcéw, tych, na ktérych oni oddzialywajg, oraz
ich mocy. Urzeczywistniony skutek pochodzi wiec bezposrednio zarbwno
od Boga, jak i od przyczyn wtornych. Ta wspotpraca Boga z przyczynami
wtoérnymi jest czesto okreslana jako jego powszechne wspotdziatanie lub
wspottowarzyszenie®.

Na pierwszy rzut oka teoria konkurentyzmu wydaje sie z teistycznego
punktu widzenia wyjatkowo rozsadna, poniewaz przyjmuje w szerokim
sensie przyczynowos$¢ wtorng, a jednoczes$nie podtrzymuje mocng inter-
pretacje teologicznego twierdzenia, ze BOg jest wewnetrznie zaangazowa-
ny w wytwarzanie skutkow w naturze. Kryja si¢ tu jednak skompliko-
wane problemy filozoficzne dotyczgce wspolnego dziatania przechodniego
w ogoble, a w szczeg6lnosci wspotdziatania Boga. Niektore z tych prob-
lemoéw zostaly rozwigzane w catkowicie r6zny sposéb przez szesnasto-
wiecznych dominikanéw, z Domingo Bafnezem na czele, i przez szesna-
stowiecznych jezuitow, przede wszystkim Luisa de Moline¢ i Franciszka
Suareza’. Tutaj jednak pomine te r6znice i skoncentruje sie na wyzwaniu,

8 Termin ,,0g6lne wspotdziatanie” oznacza raczej sam wplyw Boga na skutek niz na byt
dziatajacy. Jeden z burzliwie dyskutowanych probleméw w scholastycznej debacie poswie-
conej wtornej przyczynowosci dotyczy tego, czy Bog, wptywajac na skutek wtérnego bytu
dziatajacego, dziata na 6w byt. Wielu tomistow odpowiada twierdzaco, przyjmujac albo,
ze Bog porusza wtorng przyczyne do dziatania, albo stosuje ja do dziatania, albo wzbudza
jej moc, albo tez uzywa jej jak instrumentu. Kazde z tych rozwigzan wydaje si¢ prowadzi¢
do wniosku, ze Bog dziata na wtorna przyczyne weze$niej — przynajmniej z natury wczes-
niej — niz wtorna przyczyna dziata na to, co podlega jej dzialaniu. Przeciwnie natomiast
twierdza jezuici, ktorzy zaprzeczaja, ze zachodzi tego typu poprzedzajace boskie dziatanie
na sama przyczyne wtorna. (Pouczajaca dyskusje znajdziemy u Franciszka Suareza w jego
Disputationes Metaphysicae, 22, 2). Chcialbym pomina¢ to zagadnienie i skupi¢ si¢ na
twierdzeniu, ze BOg jest bezposrednia przyczyna skutkéw przyczyn wtoérnych — twierdze-
nia, ktére w takiej czy innej interpretacji przyjmowali wszyscy tomisci. Wiasnie ten bez-
posredni przyczynowy wplyw na skutek nazywam ogblnym wspétdziataniem Boga.

° Do istotnych dziet naleza: Domingo Banez, Scholastica Commentaria in Primam Par-
tem Angelici Doctoris Divi Thomas Aquinatis (Salamanca, 1584 i 1588; nowe wydanie:
wyd. L Urbano, Madrid 1934); Luis de Molina, Liberi Arbitrii cum Gratiae Donis, Divina
Praescientia, Providentia, Praedestinatione et Reprobatione Concordia, Antwerp 1595; nowe
wydanie: Oniae - Madrid: J. Rabeneck 1953); Francisco Suarez, Disputationes Metaphysi-

659



660

Alfred J. Freddoso

przed ktoérym stanety obie strony za sprawg Durandusa, ktory prawie trzy
wieki wczesniej twierdzil, ze problemy, przed ktorymi stoi konkurentyzm,
sa w zasadzie nierozwigzywalne. Moim zdaniem dwa gtéwne zarzuty Du-
randusa skierowane przeciwko konkurentyzmowi nie sg trafne ani, w re-
zultacie, przekonujace. Mimo to u ich podstaw znajdujemy dwie mozliwe
trudnosci, przed ktérymi stoi zwolennik konkurentyzmu, a ich doktadna
analiza, jaka przedstawie w trzeciej i czwartej czesci tekstu, pozwoli do-
precyzowac problemy, przed ktorymi staje we wspotczesnej teologii filo-
zoficznej kazda proba sformutowania i obrony odpowiedniej koncepcji
powszechnego wspotdziatania Boga.

Rozpoczne od objasnienia — w drugiej czesci — pewnych podstawo-
wych, chociaz w pewnym stopniu technicznych tez scholastycznych doty-
czacych natury dziatania przechodniego'. Dzigki temu uzyskamy schemat
ontologiczny, w ktérym mieszczg sie tezy Durandusa.

2

Arystotelesowscy scholastycy przyjmuja, ze przyczynowos¢ sprawcza
w zasadniczym sensie polega na bezposrednim wytwarzaniu lub podtrzy-
mywaniu skutku przez sprawce!'. W typowej sytuacji (pomijajac stwa-
rzanie ex nihilo) co najmniej jeden sprawca dziata na cos, co podlega jego
dziataniu, w taki sposob, aby spowodowac skutek, podczas gdy sam sku-
tek jest albo substancja, albo akcydentalng zmiana wczes$niej istniejacej
substancji. Wyrazajac to w bardziej techniczny sposéb, typowy sprawca
czy przyczyna sprawcza jest zasada, ktora dzieki dziataniu na to, co bezpo-
Srednio (per se) podlega temu sprawcy, udziela bytu (esse) — albo substan-
cjalnego, albo akcydentalnego. Stanowi to sedno tej koncepcji i w opar-
ciu 0 nig mozna scharakteryzowac typy przyczynowosci sprawczej per se
(np. zasadniczg i narzedng, jednoznaczna i wieloznaczng, przechodnia
i wewnetrzng), réznice miedzy przyczynowoscig sprawczg w Scistym
sensie i warunkami wtoérnymi przyczynowego dziatania, oraz r6zne typy
przyczynowych relacji akcydentalnych (np. oddziatywanie na odlegtosc,
powodowanie zniszczenia, przypadek).

cae (Salamanca, 1597; nowe wydanie: wyd. C Berton Paris 1866, jako 25 i 26 tom Opera
Omnia. Nova Editio Suareza; reprint w dwu tomach: Hildesheim 1965).

10 Gdy moje rozwazania o dziataniu przechodnim dotyczy¢ beda spraw kontrowersyj-
nych, odwotam si¢ do dzieta Francisco Suareza, Disputationes Metaphysicae, 18, 10; 48 1 49.
11 Aby uprosci¢ dalsze analizy, bede méwic po prostu o wytwarzaniu, poniewaz przedmio-
tem sporu o wspotdziatanie Boga jest raczej wytwarzanie niz podtrzymywanie w istnieniu.
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Wyjasni¢ teraz dwa zasadnicze, wazne dla istoty tej koncepcji, ele-
menty, mianowicie pojecie esse i pojecie dziatania.

Wedtug sw. Tomasza esse jest zasada rzeczywistosci, ktéra w kazdym
skonczonym bycie jest proporcjonalna do jego natury czy istoty'?. Wedtug
bardziej platonskiego okreslenia, ktorym $sw. Tomasz takze si¢ postuguje,
skonczony byt stworzony ,,partycypuje w” lub ,;ma udzial w” esse jako
takim. Jest to spowodowane tym, ze wszystkie stworzone byty maja pew-
ng czes$¢ wlasciwg czy pewien skonczony udziat w catym zakresie mozli-
wych doskonatosci; to znaczy, maja esse, ktore jest ograniczone przez ich
natury do esse, jakie w okreslonym przypadku wtasciwe jest dla danego
rodzaju bytu. Na przyktad dab bialy ma esse wtasciwe dla debu biatego
i podporzadkowane mu esse wtasciwe dla jego r6znych przypadtosci, za-
rowno tych dajacych, jak i nie dajacych sie oden oddzieli¢. To samo do-
tyczy pancernikoéw, rododendronéw, czasteczek wody, atoméw wodoru,
fotonow itd. Sens twierdzenia Sw. Tomasza jest zatem taki, ze istnie¢ dla
zywego organizmu to by¢ zywym, tj. miec esse czy realno$¢ stosowng dla
zywego organizmu'®. Dlatego gdy typowa przyczyna sprawcza udziela esse
przez swoje dzialanie, to sprawia, Ze co$ staje si¢ realne lub nabiera pew-
nego rodzaju doskonatosci — dzieje si¢ to np. przez wytworzenie substan-
cji jakiegos naturalnego rodzaju, albo przez wytworzenie jakie$ formy ak-
cydentalnej lub czegos okreslonego we wcze$niej istniejgcej substancji'®.

12 Jednym z powodoéw, dla ktorych $w. Tomasz uzywa tutaj terminu esse zamiast for-
ma, jest potrzeba zapewnienia mozliwosci stworzenia ex nihilo materialnych substancji,
gdzie istnienie otrzymuje sama materia udoskonalona przez odpowiednia forme¢. Wedtug
$w. Tomasza, gdy materialna substancja jest stwarzana ex nihilo, jej materia jest razem
z nia wspottworzona. Dlatego, mimo ze materia nie moze istnie¢ niezaleznie od for-
malnych determinacji i z tego powodu nie moze by¢ celem per se stworczego aktu Boga,
nalezy do bytu i trzeba ja traktowac jako co$, czym materialna substancja jest obdarzana
podczas jej stwarzania ex nihilo. Zob. ST, I, q. 44, a. 2, resp.

13 U $w. Tomasza r6znica miedzy esse i istotg nie jest r6znicg miedzy bytami, poniewaz
istota nie jest ograniczajgca zasada, o ile nie jest juz realna. Podstawg tej roznicy jest raczej
to, ze, po pierwsze, nie ma niczego w zaktualizowanej istocie, co wymagatoby, aby ona
lub jaka$ jej czes¢ miata by¢ raczej czyms$ niz niczym, i, po drugie, skoiczona istota, ze
wszystkimi jej czeSciami, musi posiada¢ swoje istnienie dzieki przyczynom w stosunku do
niej zewnetrznym. Uwazam, Ze ta interpretacja jest zgodna z koncepcja Charlesa Harta
przedstawiong w Thomistic Metaphysics: An Inquiry into the Act of Existing, Englewood
Cliffs: Prentice-Hall 1959, s. 86-92.

14 Wsrod scholastykow toczy sie wiele sporéw o ontologiczny status przypadtosci. Moz-
na wyrdznic caty szereg koncepcji od skrajnie inflacyjnych, wedtug ktorych wszystkie (lub
prawie wszystkie) nazwy przypadtosci oznaczajg rozne zalezne byty, ktore mogtyby, przy-
najmniej dzigki mocy Boga, istnie¢ niezaleznie od jakiejkolwiek substancji, do skrajnie
deflacyjnych, wedtug ktorych wszystkie (lub prawie wszystkie) nazwy przypadtosci ozna-
czaja modusy lub stany, ktore nie mogg istnie¢ niezaleznie od substancji i nawet Bog nie
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Wobec tego wyrazenie ,,mie¢ esse”, w przeciwienstwie do przynajmniej
jednego potocznego sensu terminu ,,istnie¢”, dopuszcza rozne stopnie czy
poziomy — przy czym Boég, ktory jest Subsystujacym czy Niepartycypuja-
cym Esse, Petnig Bytu, stanowi nieprzekraczalng gérna granice. Mimo to
te dwa terminy s3 rbwnowazne w tym znaczeniu, ze stworzony byt istnie-
je wtedy i tylko wtedy, gdy ma esse ograniczone przez jego nature.

Wazniejsze w tym kontekscie jest to, na co zwraca uwage Banez,
mianowicie ze jeSli rozwazamy esse, ktére otrzymalo dane stworzenie,
»,0 ile oznacza ono istnienie w sposob absolutny, tj. nie jako ograniczone
i zawezone do gatunkowego lub indywidualnego esse, ktore je otrzymu-
je i ogranicza [...] (to tak rozumiane esse jest) tym, przez co stworzenia
wykraczaja poza nico$¢”S. Uzywajac kategorii technicznych, mozna po-
wiedzie¢, ze posiadanie przez pewien byt esse ograniczonego do danej
natury polega czeSciowo na posiadaniu esse w ogolnosci czy esse commu-
ne, dzigki ktoremu jest on raczej czyms niz (dostownie) niczym. Tak wiec
udzielenie esse w kazdym przypadku przyczynowosci sprawczej zawsze
zawiera dwa rézne aspekty, mianowicie: (a) udzielenie tego, co sprawia,
ze skutek jest raczej czymS$ niz niczym, i (b) udzielenie tego, co sprawia,
ze skutek jest raczej tego, a nie innego rodzaju. Dla dalszych rozwazan ta
dwoistos¢ bedzie istotna.

Przechodze teraz do kwestii dziatania. Zauwazmy, na poczatek, ze
okreslone skutki wytworzone w danych przypadkach przyczynowosci
sprawczej sa zalezne od przyczynowych mocy lub zdolnosci odpowied-
nich sprawcoéw i tego, na co oni oddziatywajg. Czynna moc substancji
ogranicza zakres jej ,,wtasciwych” skutkow, tj. skutkow, ktore jest ona
w stanie wytworzy¢ bezposrednio dzigki swej mocy, gdy we witasciwych
okolicznosciach dziata na posiadajacy odpowiednie dyspozycje przed-
miot. Bierna moc substancji ogranicza natomiast zakres skutkéw, ktore
mozna w niej wytworzy¢, gdy we wiasciwych okolicznoSciach dziatajg na
nig odpowiednio potozeni sprawcy.

Mozna zatem rozwazy¢ typowe dziatanie przechodnie z dwoch stron:
sprawcy i przedmiotu podlegajacego temu dziataniu. Od strony sprawcy

jest w stanie tego zmienié. Pomine tutaj te dyskusje i przyjme, ze nawet na gruncie najbar-
dziej deflacyjnych stanowisk mozna mysle¢ o modusach substancji jako instancjach esse,
ktore mogg by¢ odpowiednim kresem przyczynowosci sprawczej. O przypadiosciach (lub
przypadtosciowym esse) jako celach przyczynowosci sprawczej zob. B. Brown, Accidental
Being: A Study in the Metaphysics of St. Aquinas, New York: University Press of America
1985, zwt. s. 224-227.

15 Scholastica Commentaria in Primam Partem Angelici Doctoris Divi Thomae Aquinatis,
q. 104, a. 2, kolumna 1974, Ci E.
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zaistnienie dzialania wymaga uzycia, czy tez w pelni zaktualizowanego
stanu, pewnej przypadtosci, mianowicie czynnej mocy sprawcy i wtasnie
ze wzgledu na wykorzystanie mocy méwimy, ze skutek ,,emanuje” czy
,Wyptywa” ze sprawcy.

Trzeba tu zwréci¢ uwage na dwie zasadnicze sprawy. Po pierwsze, cho¢
kazdy przyzna, ze uzyta czynna moc jest realna przypadioscia tkwiaca
w sprawcy, to jednak panuje powszechna zgoda, ze samo dziatanie — tj.
samo uzycie tej mocy — nie jest jakg$ osobna, dodatkowa przypadioscig
czy realnoscia tkwigca w owym sprawcy. Przeciwnie, bytowos¢ czy re-
alnos$¢ nazywana czynnoscia jest czyms$ okreSlonym, czego ostatecznym
ontologicznym podmiotem (pomijajac sytuacje stwarzania) jest byt pod-
legajacy dziataniu, a nie sprawca. Oczywiscie ta bytowos¢ nazywana jest
czynnoscia wtasnie z tego powodu, ze wyplywa ze sprawcy i konstytuuje
przyczynowg zalezno$¢ skutku od sprawcy w czasie, w ktéorym sprawca
go wytwarza (lub, wedtug niektorych koncepcji, bytowos¢ skutkuje taka
zaleznoscia). Co wiegcej, wtasnie przez te jednoczesng zaleznos¢ skutku
od sprawcy sam sprawca jest stusznie nazywany dziatajacym. Jesli jednak
termin ,,dziatajacy” jest orzekany o sprawcy, mamy do czynienia z tym,
co scholastycy nazywaja zewnetrznym orzekaniem, tj. takim orzekaniem,
ktorego prawdziwos¢ oparta jest na relacji miedzy podmiotem a rzeczy-
wistoscig zewnetrzng w stosunku do niego'®. Po drugie, skutek okresla
nature dzialania pod dwoma istotnymi wzgledami. Przede wszystkim,
tozsamo$¢ skutku jest koniecznym warunkiem tozsamosci dziatania i, od-
powiednio, odrebnos¢ skutku jest wystarczajacym warunkiem odrebnosci
dziatania; a po drugie, kazdemu witasciwemu skutkowi musi odpowiadac
stosowne dla niego dziatanie, dzieki ktéremu skutek ten jest wytwarzany
bezposrednio czy per se. Oba te punkty nabiora wagi, gdy przyjrzymy sie
doktadniej naturze dziatania wspdlnego?’.

Te rozwazania pomagaja wyjasni¢ i uprawdopodobni¢ powszechng
scholastyczng zasade, ktéra niescholastycznym filozofom czesto wydaje
sie poczatkowo niezrozumiata, zgodnie z ktorg stworcze dziatanie prze-
chodnie sprawcy istnieje w przedmiocie, na ktéry on dziata, a jego osta-
tecznym ontologicznym podmiotem jest raczej 6w przedmiot dzialania,
a nie sprawca. Jesli bowiem do istoty dziatania nalezy wytworzenie skut-

16 To oczywiScie nie przeczy temu, ze w niektérych sprawcach, mianowicie w substan-

cjach materialnych, zachodzg podczas dziatania wewnetrzne zmiany, np. utrata energii.
Sprzeciwia si¢ jednak tezie, ze takie wewnetrzne zmiany naleza do samej natury dziatania
przechodniego.

17" Nazwa ,,wlasciwy skutek” ma stuzy¢ do odrdéznienia skutkow per se dziatan od przy-
godnych potaczen skutkow, gdy samo potgczenie nie ma jako takie zadnej przyczyny per se.
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ku przez sprawce, to z tego bezposrednio wynika, Ze nie jest mozliwe, aby
istniato dziatanie, jesli nie jest wytwarzany skutek!'®. Najbardziej natu-
ralnym wyjasnieniem tej niemozliwosci jest wtasnie scholastyczna teza,
ze dziatanie, cho¢ wyptywa ze sprawcy, jest ontologicznie zakorzenione
w skutku, a wiec w przedmiocie podlegajacym dziataniu.

Te scholastyczna zasade mozna uzasadnic jeszcze inaczej. Zat6zmy, ze
wszystkie warunki dziatania sprawcy s3 w danej sytuacji spelnione. Nale-
zy do nich: posiadanie przez sprawce wystarczajacej mocy do wytworze-
nia danego skutku w posiadajagcym odpowiednia dyspozycje przedmiocie;
odpowiednie umiejscowienie sprawcy w stosunku do tego przedmiotu;
odpowiednia dyspozycja przedmiotu podlegajacego dziataniu do przyje-
cia formalnej determinacji, ktorej sprawca jest gotow udzieli¢; brak prze-
szkod itd. Powstaje wiec pytanie, jaka jest wobec tego roznica miedzy
dziataniem sprawcy a jego niedziataniem w takiej sytuacji. Scholastycy
zazwyczaj odpowiadaja, ze zwigzana jest ona z powstawaniem odpowied-
niego skutku w przedmiocie, na ktéry dziata sprawca, w takiej mierze,
w jakiej skutek jest zalezny od sprawcy. Nie trzeba zatem dodawac zad-
nego nowego bytu do sprawcy, dziatanie natomiast polega na dodaniu
czego$ do przedmiotu mu podlegajacego. To rowniez wydaje sie sensow-
ne. Parafrazujac stowa Suareza, mozna powiedzie¢, ze dziatanie jest droga
(via) prowadzaca od sprawcy, dzieki jego czynnej mocy, do jego celu, kto-
rym jest skutek — a nie czyms, co znajduje si¢ w samym sprawcy.

Musimy jednak zachowa¢ w tym miejscu szczegdlng ostroznosé. Przej-
de teraz do drugiego z zasygnalizowanych punktéw. Chociaz scholastycy
uzywaja takich tacifiskich terminéw, jak influxus, influentia i emanatio
na oznaczenie wplywu sprawcy na przedmiot jego dziatania, to jedno-
mysSlnie przecza, ze dziatanie przechodnie zawiera dostownie rozumiane
przeniesienie pewnej bytowosci — tj. doskonatosci lub formy — ze spraw-
cy na przedmiot, ktory podlega dziataniu. Niektorzy sposroéd wczesnych
okazjonalistow przyjmowali w punkcie wyijscia ideg, ze arystotelesowska
koncepcja przyczynowosci sprawczej rzeczywiscie prowadzi do przyjecia
takiego przeniesienia form. Uznajac to za absurd dochodzili do wniosku,
ze w materialnym $wiecie nie ma zadnego dziatania przechodniego. Swiety
Tomasz odpowiedzial na to w nastepujacy sposob:

Przyjmowanie, ze ciata dlatego nie dziatajg, ze zadna przypadtos¢ nie
przechodzi z jednego podmiotu w drugi jest Smieszne. Uwaza sig, Ze ciepte

18 Pomijam tutaj trudnosci, ktore sprawiaja takie ludzkie dziatania jak zaniedbania, po-
niewaz takie ,,dziatania” wymagaja wtadz poznawczych, ktérych brak stworzeniom niera-
cjonalnym.
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ciato wytwarza ciepto nie w tym sensie, ze numerycznie to samo ciepto,
ktore istnieje w ogrzewajacym ciele przechodzi do ogrzewanego ciata,
ale raczej dlatego, ze dzieki cieptu, ktére istnieje w ogrzewajacym ciele,
numerycznie rozne ciepto jest aktualizowane w ogrzewanym ciele, ktore
wczes$niej istniato w nim potencjalnie. Dzieje sie tak dlatego, ze naturalny
sprawca nie przenosi swojej wtasnej formy do innego podmiotu, ale za-
miast tego przeprowadza podmiot, na ktéry oddziatywa, z potencjalnosci
do aktualnosci®.

Niektorzy wezesni nowozytni filozofowie, zwtaszcza Leibniz, narze-
kali na niejasnos¢ tego metafizycznego modelu, w ktérym przyjmuje sie
redukcje potencjalnosci do aktualnosci w przedmiocie podlegajacym
dziataniu®. Jesli sprawca niczego nie przenosi z siebie na przedmiot dzia-
tania — pytaja — to czym doktadnie r6zni si¢ arystotelesowski model wy-
prowadzania przez materialnego sprawce skutku z moznosci przedmiotu,
na ktéry dziata, od modelu okazjonalistycznego, wedtug ktorego obec-
nos¢ substancji materialnej dostarcza jedynie okazji do zaistnienia skut-
ku w przedmiocie? Innymi stowy, jesli nie nastepuje przeniesienie form,
to co doktadnie dodaje zaleznos¢ przyczynowa skutku od materialnego
sprawcy, mowigc ontologicznie, do samej jedynie obecnosci sprawcy
w trakcie powstawania skutku? W jaki wtasciwie sposob mozna przed-
stawi¢ intuicyjnie zadowalajgcy obraz udzielania przez sprawce esse bez
odwolywania sie do przenoszenia czego$ realnego ze sprawcy na przed-
miot podlegajacy dziataniu?

Na poczatek zauwazmy, ze filozofowie, ktérzy podobnie jak Malebran-
che, Berkeley i Leibniz przyjmuja realnos¢ boskiego przechodniego dziata-
nia, nawet jesli odrzucaja przechodniq sprawczo$¢ ciat naturalnych, musza
odpowiedzie¢ na podobne pytanie, jakie postawili arystotelikom: na czym
polega przechodnie dziatanie Boga? OczywiScie nie na dostownym prze-
niesieniu jakiej$ bytowosci z Boga na stworzenie. Na czym zatem? Zgod-

¥ Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 3, 69. (Je$li nie jest zaznaczone inaczej,

ttumaczenia cytatéw pochodzg od ttumacza artykutu).

20 Zob. np. nastepujace fragmenty pism G.W. Leibniza: Primary Truths (w: tenze, Philo-
sophical Essays, red. i przet. R. Ariew, D. Garber, Indianapolis: Hackett Publishing Co.
1989, s. 30-34); Discourse of Metaphysics (tamze, s. 35-68, zwl. s. 46-49); To Arnauld
(April 30, 1687) (tamze, s. 81-90). Zauwazmy, ze zarzut Leibniza stosuje sie rownie do-
brze do ruchu lokalnego. To, ze méwimy betkotliwie o ,,przenoszeniu energii” z przed-
miotu poruszajgcego do poruszanego, nie powinno przestoni¢ nam faktu, ze zmiany po-
ziomu energii spowodowane zderzeniem fizycznych ciat s3 metafizycznie rbwnowazne
z innymi zmianami jako$ciowymi i iloSciowymi. W rzeczywistosci takie ,,przeniesienia”
moga ze spokojem przyjac¢ okazjonaliSci bez uznania, ze w naturze miato miejsce realne
dziatanie.
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nie z najprostszg odpowiedzig chodzi tu o przyczynowy wptyw sprawcy,
o ile znajduje on kres w skutku — i doktadnie w ten sposob arystotelicy
odpowiadajg na analogiczne pytanie dotyczace dziatania przechodniego
sprawcoéw stworzonych.

Z pewnoscig ta prosta odpowiedz nie zadowoli filozofow, ktorzy, jak
Hume, sceptycznie traktuja pojecie dziatania w ogdlnosci, nawet w od-
niesieniu do Boga. Prawdopodobnie tego rodzaju filozoféw w ogéle nie
zadowoli zadna odpowiedz. Mimo to warto zauwazyc, jak wielka wage
poznawcza przywigzujg arystotelicy do powszechnego przedanalitycz-
nego przekonania, ze przyczynowos¢ sprawcza wystepuje w naturalnym
Swiecie?!. Gdy arystotelicy styszg argument sceptycki, sformutowany hi-
storycznie przez okazjonalistow i pozytywistéw, ze w najlepszym razie
doswiadczamy jedynie nastepstwa tego, co nazywamy przyczyng i skut-
kiem, a nie pochodzenia jednego od drugiego, na ogo6t reaguja zdumie-
niem. Przywotajmy opinie Moliny: ,,C6z moze by¢ glupsze niz negowanie
tego, co oczywiste w naszym doswiadczeniu i poznaniu zmystowym?”’%2,
Co prawda gdy zaczynamy zagtebia¢ sie¢ w to, jaka doktadnie jest natu-
ra zaleznosci skutkéw od ich przyczyn sprawczych, arystotelicy natych-
miast wykluczajg jedno z pierwszych wyobrazen przychodzacych na mysl
przy probie wskazania réznicy miedzy realng przyczynowoscig a samym
nastepstwem (czy kontrfaktyczng zaleznoscia), mianowicie, dostowne
przeniesienie czego$ ontologicznie realnego ze sprawcy jako podmiotu
dziatajacego na podmiot podlegajacy dziataniu. Zdaniem arystotelikow,
lepiej jednak, zgtebiajac to, co oczywiste, zostawi¢ miejsce na odrobing
tajemnicy, niz odrzucajac w punkcie wyjscia to, co oczywiste, przyjac co$
wysoce nieprawdopodobnego. Cho¢ akceptuje te zasade, nie bede probo-
wal jej tutaj broni¢, poniewaz moim zamiarem bylo jedynie podkresli¢
panujaca wsrdd scholastykow jednomyslnos¢ co do tego, ze przyczyno-
wos¢ sprawcza nie polega na przeniesieniu jakiej$ bytowosci ze sprawcy
na przedmiot dziatania.

Poddalismy analizie dziatanie od strony sprawcy. Natomiast od strony
przedmiotu doznajacego dziatanie przechodnie wymaga biernego przyje-
cia przyczynowego wplywu sprawcy, czego skutkiem, bedacym kresem
tego dziatania, jest powstanie nowej substancji lub przypadtosci. Suarez,
idac za sw. Tomaszem, twierdzi, ze w typowym przypadku doktadnie ta
sama bytowos¢, ktora nazywa sie dziataniem, nosi miano doznania, o ile

21 Wiecej na temat potocznego pojecia przyczynowosci zob.: E. Anscombe, Causality and
Determination, w: E. Sosa (red.), Causation and Conditionals, Oxford: OUP 1975, s. 63-81.
22 Luis de Molina, Concordia, 11, 25, 5.
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pochodzi od sprawcy i wewnetrznie zmienia przedmiot doznajacy?®. Tak
czy inaczej mozemy powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze w typowym przy-
padku przyczynowosci sprawczej bierna moc czy potencjalnos¢, ktora
tkwita w przedmiocie doznajgcym, jest aktualizowana przez sprawce.

Podsumowujac — proste dziatanie przechodnie zawiera uzycie w jed-
nym i tym samym czasie czynnej mocy sprawcy i przyjecie przez dozna-
jacy przedmiot przyczynowego wptywu podmiotu dziatajacego, wptywu,
ktory prowadzi do skutku bedacego kresem dziatania. Samo dziatanie
najlepiej ujac jako determinacje nalezaca do skutku i przez to ostatecznie
do przedmiotu, w ktérym skutek jest urzeczywistniony — determinacje
identyczng z zaleznoscig zaistnienia skutku od sprawcy (lub przynajmniej
prowadzaca do takiej zaleznosci).

W ontologii dziatania przechodniego konkurencyjne stanowiska scho-
lastyczne s na og6t zgodne z tym, co do tej pory powiedziano. W innych
kwestiach zachodzg miedzy nimi istotne r6znice. Nie bede ich jednak tutaj
analizowat, poniewaz to, co przedstawitem powyzej, stanowi wystarcza-
jaca podstawe do dalszych rozwazan. Powr6¢my obecnie do Durandusa.

3

W drugiej ksiedze komentarza do Sentencji Durandus stawia pytanie,
czy Bog dziata bezposrednio w kazdym dziataniu rzeczy stworzonej. Po
krotkich argumentach wprowadzajacych przedstawia dialektyczny kon-
tekst tego pytania. Jest nim okazjonalizm:

Problem zaktada jedna rzecz i pyta o inna. Zaktada, Zze dziatanie nalezy za-
rowno do Boga, jak i stworzen. W przeciwnym przypadku problem bytby
niewlasciwy. Rzeczywiscie, nie ma watpliwosci, dopoki dotyczy to Boga.
[...] Gdy dotyczy to stworzen, nawet jesli niektorzy kiedys twierdzili, ze
stworzenia wcale nie dziataja, to poglad ten jest obecnie przez wszystkich
odrzucony. [...] Zaktadajac zatem, ze zarbwno Bog, jak i stworzenia dzia-
taja, powstaje problem, czy Bég dziata bezposrednio w kazdym dziataniu
stworzen?*.

2 Zob. Francisco Suarez, Disputationes Metaphysicae, 49, 1, 8. Nawigzuje on tutaj do na-
stepujacego fragmentu z In XII Libros Metaphysicorum Exspositio Sw. Tomasza: ,,Dziatanie
i doznawanie sg tym samym w substangji [...] Ruch konstytuuje kategorie doznania, o ile
jest orzekany o podmiocie, w ktorym istnieje, natomiast konstytuuje kategorie dziatania,
o ile jest orzekany o tym, dzieki czemu istnieje” (XI, 9).

24 Durandus, In Sententias Theologicas Petri Lombardi Commentariorum Libri Quattuor,
2,1,5,4-5.
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Mamy juz dostateczne podstawy, aby zrozumie¢ wtasciwe znaczenie
tej kwestii. Kluczowy jest tu termin ,,bezposrednio”. Nawet jesli kazda
prawdziwa dziatajaca przyczyna udziela esse bezposrednio (wprost albo
per se) jakiemus skutkowi, to i tak jest mozliwe, ze sprawca jako przyczy-
na sprawcza dziala na dany skutek S nie przez bezposrednie udzielenie
esse samemu S, ale przez bezposrednie udzielenie esse innemu skutkowi,
ktory znajduje sie akcydentalnie w jakiejs odpowiedniej relacji przyczy-
nowej do wytworzenia S.

Wszystkie strony sporu s3 zgodne, ze w kazdym przypadku dziata-
nia stwarzajgcego Bog jest bezposrednia (zachowujacg) przyczyna odpo-
wiednich przedmiotéw dziatajacych i doznajacych razem z ich czynnymi
i biernymi mocami przyczynowymi. W swietle powszechnie akceptowa-
nej teorii jest jasne, ze gdyby Bog przestat zachowywac dany byt, zostatby
on catkowicie unicestwiony. Jak twierdzi $w. Tomasz, ,,Esse wszystkich
stworzen zalezne jest od Boga w taki sposob, ze [...] stalyby sie niczym,
gdyby nie byly zachowywane w bycie przez dziatanie mocy Boga”*.
Wszyscy zgadzaja sie takze, ze dzigki temu zachowujacemu dziataniu
Bog jest przynajmniej posredniag przyczyng wszystkich skutkow wywo-
tanych w przedmiotach podlegajacych dziataniu sprawcéw stworzonych.
Obecnie pytamy jednak, czy Bog jest takze bezposredniq przyczyng tych
skutkow. Innymi stowy, problem jest nastepujacy: czy Bog udziela esse
bezposrednio temu samemu skutkowi, ktéremu ex hypothesi udziela esse
bezposrednio sprawca stworzony?

Nastepnie Durandus dzieli swoich przeciwnikow, ktorzy odpowiada-
ja na to pytanie twierdzaco, na dwie grupy, a pierwszg z nich opisuje
nastepujaco:

Niektorzy twierdza, ze Bog sprawia te skutki na tyle, na ile majg esse, na-
tomiast stworzenia sprawiajg je na tyle, na ile majg okreSlone esse. Probuja
argumentowac za tym twierdzeniem w nastepujacy sposob: ,,Nic nie jest
takie, ze cate jego esse ma swe zrodto w tym, co stworzone, poniewaz ma-
teria, ktora jest stworzona przez samego Boga, przyczynia si¢ do esse rzeczy.
Z drugiej strony, materia wcale si¢ nie przyczynia do zréznicowania esse;
jest to spowodowane jedynie przez forme, ktérg to, co stworzone wprowa-
dza w zalozong materie. Z tego wynika, ze Bog, przez stworzenie materii,
dziata bezposrednio na esse rzeczy, podczas gdy to, co stworzone, dostar-
czajac forme, sprawia bezposrednio okreslone esse rzeczy”*°.

% 8T, 1, q. 104, a. 1, resp.
26 Durandus, In Sententias Theologicas Petri Lombardi Commentariorum Libri Quattuor,
2,1,5,5.
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Poniewaz nie jest jasne, w jaki sposob ta odpowiedz rozwigzuje prob-
lem zmiany akcydentalnej, przyjmijmy dla celéw argumentaciji, ze stosuje
sie ona jedynie do powstawania substancji materialnych, ktérych materia
i forma s3 istotnymi czeSciami czy tez zasadami konstytutywnymi. I za-
pytajmy, czy uzyskane wyjasnienie wspotdziatania Boga z przyczynami
wtornymi moze stanowic¢ akceptowalng wersje konkurentyzmu, przynaj-
mniej w odniesieniu do przypadkéw powstawania czy rodzenia.

Zauwazmy najpierw, ze to wyjasnienie odwotuje si¢ na pozér do mo-
delu wspotdziatania zaktadajacego podziat pracy. W takim modelu kaz-
dy sprawca przyczynia si¢ niezaleznie, jako bezposrednia przyczyna, do
wlasnego osobnego skutku, a kresem wspotdziatania jest potaczenie tych
réznych skutkow — potgczenie, ktore nawet jesli zamierzone przez jednego
czy obu sprawcéw jako dalszy cel, jest czym$ ubocznym lub akcedyntal-
nym w stosunku do tego, co jest bezposrednim celem oddzielnych dziatan.

Zastosujmy teraz ten model, zgodnie z pierwsza odpowiedzig, do
powstawania substancji materialnych — powiedzmy do pancernika. Bog
mogtby samodzielnie stworzy¢ nowego pancernika i wowczas stworzytby
go bezposrednio w calosci — zarbwno jego materie, jak forme. Tworzy go
natomiast we wspotudziale z jego rodzicami. Robi to przez bezposrednie
wytworzenie jednego skutku, mianowicie, materii, podczas gdy wtorni
sprawcy wytwarzajg inny skutek, mianowicie forme, aktualizujgcg zawar-
ta w materii potencjalng pancernikowatos$¢. Otrzymany wspolny skutek
jest nowg substancjg.

Niestety w takiej postaci owa teoria nie moze by¢ prawdziwa. Po
pierwsze, jak zauwaza sw. Tomasz, ani materia, ani forma ztozonych sub-
stancji nie moze samodzielnie by¢ per se skutkiem wytwarzajacego dzia-
tania; to raczej samo esse ztozenia jest terminus factionis, materia za$ jest
tym, z czego substancja ma swoje esse, a forma tym, przez co ma ona
swoje esse?’. Po drugie, w Swietle tej teorii wytworzona substancja ztozo-
na nie miataby sama przyczyny per se, poniewaz nie bytoby pojedynczego
dziatania, ktorego bezposrednim kresem jest ztozona substancja jako taka
— to za$ bytoby niedorzeczne na gruncie arystotelizmu. Jednak biorac pod
uwage nasz cel, najpowazniejszg wadg tej teorii jest po prostu to, ze nie
jest ona zadng wersjg teorii konkurentyzmu. Jak méwi Durandus:

Jest oczywiste, Ze ta odpowiedzZ nie jest trafna. Czym innym bowiem jest
twierdzi¢, ze Bog bezposrednio wytwarza cos, co istnieje w stworzeniu |...]
A zupetnie czym innym, ze Bog bezposrednio wytwarza kazdg rzecz, ktoéra
stworzenie wytwarza. Bo przyjmujac, ze (jak twierdza) dziatanie stworze-

27 Zob. np. De Potentia Dei, 3, 8, resp. i ST, 1, q. 44, a. 2.
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nia zmierza do formy, jako kresu jego dziatania, a nie do materii, pytamy,
czy sama forma naturalnej rzeczy, ktora jest celem dziatania stworzenia,
jest takze bezposrednim celem dziatania Boga. Zajmuja si¢ oni bardzo sze-
roko pierwsza, ale nie drugg sprawa. [...] dlatego ich odpowiedz nie doty-
czy tego, o co pytamy?.

Przypomnijmy, Ze nasze pytanie jest nastepujace: czy Bog udziela esse
bezposrednio tym samym skutkom, ktérym udzielaja je bezposrednio
sprawcy stworzenia? Wedtug proponowanej teorii nalezy odpowiedzie¢ na
to pytanie twierdzgco. Jednak woéwczas stworzony sprawca bezposrednio
udziela forme substancji ztozonej, a nie materie, podczas gdy Bog bezpo-
Srednio przekazuje materie, a nie forme. Wobec tego pierwszg trudnoscia,
ktora czeka na zwolennikéw teorii konkurentyzmu, jest pokusa, by po-
traktowac skutek tgcznie przypisywany Bogu i przyczynie wtérnej jako
potaczenie dwoch skutkow, z ktérych jeden bezposrednio i niezaleznie po-
woduje Bog, a drugi bezposrednio i niezaleznie — przyczyna wtorna.

Sprobujmy teraz zrozumie¢ doktadniej, dlaczego ta pokusa jest tak sil-
na. Rozwazmy to w nastepujacym kontekscie. Teoretycy konkurentyzmu
odrzucaja okazjonalizm, w zwigzku z czym musza przyjac twierdzenie,
ze wtorni sprawcy moga dziata¢ i faktycznie dziataja jako bezposrednie
przyczyny sprawcze, ktore przyczyniaja sie do wytwarzanych skutkéw na-
prawde, a nie fikcyjnie.

Z tego wprost wynika, ze sposob dziatania Boga, gdy wspotdziata on
z przyczynami wtérnymi, musi by¢ inny niz sposéb dziatania, w ktérym Bog
wytwarza skutek samodzielnie, bez wspoétdziatania przyczyn wtornych?.
Z drugiej strony zwolennicy teorii konkurentyzmu odrzucaja zwykty konser-
wacjonizm i z tego wzgledu musza utrzymywag, ze udzial Boga w skutkach
przyczyn wtérnych jest bezposredni i dlatego polega na czyms$ innym niz
dziatania, dzieki ktorym zachowuje sprawcéw i podlegajace ich dziataniu
przedmioty razem z ich przyczynowymi mocami. Podsumowujac, teoretycy
konkurentyzmu przyjmujg poglad, wedtug ktorego, gdy Bog wspotdziata
zgodnie z wtérnym sprawcg w wytwarzaniu danego skutku, bezposredni
przyczynowy udziat Boga oraz bezposredni przyczynowy udziat wtorne-
go sprawcy uzupetniajg sie i zaden z nich nie czyni drugiego zbytecznym.
Zwolennik teorii konkurentyzmu musi poda¢ zadowalajace metafizyczne

28 Durandus, In Sententias Theologicas Petri Lombardi Commentariorum Libri Quattuor,
2,1,5,6.

2 Bog moglby wytworzy¢ te skutki sam z siebie na kazdy z tych dwoch sposobéw, mia-
nowicie przez stworzenie ich z nicosci razem z ich materialnymi przyczynami lub przez
cudowne wyprowadzenie odpowiednich form z preegzystujacych przyczyn materialnych.
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wyjasnienie owego uzupetniania sie¢ — tak, aby z jednej strony nie popas¢
w okazjonalizm przez uznanie, Ze bezposSredni udziat przyczyny wtornej
jest zbyteczny, a z drugiej strony nie popas¢ w zwykly konserwacjonizm
przez uznanie, ze zbyteczny jest bezposredni udziat Boga. Wydaje sie, ze je-
dynym akceptowalnym rozwigzaniem jest uznanie, iz pewne cechy skutku
pochodza zasadniczo od Boga, a inne zasadniczo od sprawcoéw wtérnych.
Najtatwiej mozna to uzyska¢, dzielac wspolny skutek na dwa niezalezne
skutki: jeden, ktory pochodzi wytacznie od Boga, i drugi, ktéry pochodzi
wylacznie od wtornych sprawcéw. Pierwsza twierdzaca odpowiedz ulega
pokusie tego tatwego rozwigzania — z wtasnie ujawnionymi katastrofalnymi
rezultatami. Sprawdzmy, czy druga twierdzaca odpowiedz radzi sobie lepiej.

Przypomnijmy fragment z Durandusa przedstawiajacy odpowiedz
pierwsza:

Z tego wynika, ze Bog [...] dziata bezposrednio na esse rzeczy, podczas gdy
to, co stworzone [...] sprawia bezpoSrednio okreSlone esse rzeczy.

Pierwsza odpowiedz jest btedna dlatego, ze sprowadza r6znice miedzy
esse samym w sobie bez dalszych okreslen (esse commune) i okreslonym
esse do roznicy miedzy materig i formg — traktujac dwie wewnetrzne istot-
ne zasady jak dwa r6zne skutki per se. Jednak mimo tego btedu przekona-
nie, ze roznica miedzy esse commune i okreSlonym esse zawiera klucz do
wiasciwego okreslenia powszechnego wspotdziatania Boga z wtoérnymi
przyczynami ma swoje zrodto w rozwazaniach $w. Tomasza o stworzeniu,
zachowaniu i wtornej przyczynowosci, na ktére wptyw miaty rézne zrod-
ta neoplatonskie. Rozwazmy kilka reprezentatywnych fragmentow:

[...] sam Bog wtasciwie jest przyczyng samego powszechnego istnienia we
wszystkich rzeczach, za$ to istnienie tkwi — nad wszystko inne — najgtebiej
w rzeczach, dlatego Bog dziata najglebiej we wszystkich bytach. Z tego
to powodu Pismo $w. przypisuje dziatania natury Bogu jako dzialajagcemu
w naturze.

Pierwszym za$§ wsrdéd wszystkich skutkow jest byt, wszystkie inne bowiem
sa pewnymi jego zdeterminowaniami. Byt zatem jest wiasciwym skutkiem
przyczyny pierwszej, a wszystkie inne przyczyny powodujg ten skutek,
o ile dziatajag mocg przyczyny pierwszej. Przyczyny wtore za$, ktore nieja-
ko uszczegbtowiajg i determinujg dziatanie przyczyny pierwszej, powodujq
jako wtasciwe sobie skutki inne doskonatosci, determinujgce byt3!.

30 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 105, a. 5, resp.
31 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijaniskiej, 3, 66; t. 2,
s. 187.
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Przyczynowanie bowiem przez byt sprowadza sie¢ SciSle do pierwszej przy-
czyny powszechnej, a przyczynowanie przez inne rzeczy dodane do bytu
lub te, dzigki ktoérym byt nalezy do gatunku, nalezy do przyczyn wtoérych,
ktore dziataja ksztattujac, niejako zakladajac skutek przyczyny powszech-
nej. Stad tez wynika, ze zadna rzecz nie daje istnienia, chyba zZe jest w niej
uczestnictwo w Bozej mocy?2.

Swiety Tomasz jednak wyraznie zaprzecza temu, izby skutek wytwo-
rzony tacznie przez Boga i rzeczy stworzone byt potaczeniem dwoch nie-
zaleznie wytworzonych skutkow per se:

Jest rébwniez jasne, ze ten sam skutek przypisuje sie przyczynie naturalnej
i mocy Bozej nie w tym znaczeniu, jakoby czesciowo powodowat go Bog,
a czeSciowo czynnik sprawczy naturalny, lecz r6znymi sposobami powo-
duje caty skutek zarbwno Bog, jak i czynnik naturalny, podobnie jak caty
skutek przypisuje si¢ narzedziu i sprawcy gtéwnemu?.

Maijac te teksty na uwadze, mozemy przejs¢ do przedstawienia przez Du-
randusa drugiej pozytywnej odpowiedzi:

Inni przyjmuja ten sam wniosek, ale w inny sposéb. Twierdza, ze [skutki
przyczyn wtornych] jako catosci pochodza bezposrednio, ale nie w catosci
od Boga, tj. nie pod kazdym wzgledem. Wyjasniaja to, odwotujac si¢ do
faktu, ze, jak to ujmuja, Bég dziata jednakowo we wszystkich rzeczach
w takim zakresie, w jakim sam w sobie jest rozwazany, dlatego cate zr6zni-
cowanie skutkéow pochodzi ze zr6znicowania rzeczy przyjmujacych boski
wplyw, z powodu zréznicowania ich natur. Dlatego skutki sg zréznicowa-
ne, poniewaz pochodzg od przyczyn wtérnych, a nie od Boga. Zatem rze-
czy istnieja o tyle, o ile pochodza od Boga, poniewaz pod tym wzgledem
nie ma miedzy nimi r6znic; ale na tyle, na ile maja rézne esse, pochodza
od przyczyn wtoérnych, dzieki ktorym sg zréznicowane. Np. w zywej rzeczy
esse (by¢) i vivere (zy¢) s3 tym samymy; z tego wzgledu cato$¢ pochodzi bez-
posrednio od Boga i catos¢ jednocze$nie bezposrednio pochodzi od przy-
czyny wtornej, ale nie w ten sam sposéb. Poniewaz pod wzgledem samego
esse nie ma roéznicy miedzy rzeczami, natomiast dzieki vivere jedna rzecz
r6zni sie od drugiej, Bog udziela zardwno esse, jak i vivere, ale tylko z racji
samego esse, pod wzgledem ktorego nic sie nie rézni. To, co stworzone,

32 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 2, z. 1: O stworzeniu. O stwo-
rzeniu nieuformowanej materii, 3, 1, resp., przet. M. Antczak i in., Kety — Warszawa: Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny 2009, s. 63.

3 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 3, 70; t. 2, s. 203.
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przyczynia si¢ do powstania catosci pod wzgledem vivere, dzieki ktoremu
miedzy rzeczami zachodza réznice®*.

Zatem jeden i ten sam skutek — powiedzmy, nasz nowo poczety pan-
cernik — pochodzi od Boga o tyle, o ile w ogéle istnieje, tj. o ile jest ra-
czej czym$ niz niczym, i od swych rodzicéw, o ile jego byt jest okreslony,
tj. o ile jest on zwierzeciem nalezagcym do gatunku pancernik. W skrocie,
skutek jest niepodzielony i jednoczesnie taki, ze zarbwno jego uniwersal-
na czy ogoélna przyczyna (Bog), jak i jego szczegdtowe przyczyny (rodzi-
ce) przyczyniaja sie do jego powstania w rézny i nieredundantny sposob.
Gdyby wytacznie Bog spowodowat skutek, wtedy dziatatby zarowno jako
uniwersalna, jak i jako szczegbtowa przyczyna nowego pancernika. We
wspotdziataniu jego wplyw jest jedynie ogélny czy uniwersalny w tym
sensie, ze pozwala naturom i mocy odpowiednich przyczyn wtérnych zde-
terminowac gatunkowa nature skutku, ktorego powstanie w sposob istot-
ny zalezy od niego. WyrdzniliSmy zatem sposob boskiego dziatania w na-
turze — mianowicie, dziatanie Boga jako bezposredniej i uniwersalnej, ale
nie szczegbtowej przyczyny — co pozwala sformutowaé posrednie stano-
wisko lokujace si¢ miedzy okazjonalizmem, ktéry w istocie twierdzi, ze
Bog jest szczegotowa przyczyng kazdego skutku wytworzonego w naturze,
a zwyktym konserwacjonizmem, ktory zaprzecza, ze Bog jest bezposred-
nig przyczyng skutkéw wytworzonych przez sprawcéw wtornych. Tyle
przynajmniej przyjmuje odpowiedz druga.

Durandus jednak uwaza, ze ta odpowiedz znieksztalca Arystotele-
sowska dystynkcje miedzy przyczynami uniwersalnymi a szczegbtowymi.
Twierdzi, ze to rozr6znienie dotyczy jedynie r6znych opisow, ktore orzeka
sie prawdziwie o jednej i tej samej przyczynie danego skutku — a nie real-
nie réznych przyczyn tego samego skutku:

[W przyktadzie Arystotelesa] ten, kto tworzy jakis posag, jest przyczyna ja-
kiegos posagu, podczas gdy ten cztowiek jest przyczyna tego posagu — zatem
tak jak jakis posag i ten posag r6znia sie tylko pojeciowo, a nie w rzeczywi-
stosci, tak i odnosi sie to do przyczyn, ktore sg rozne nie realnie, ale tylko
pojeciowo, tak jak jakis rzezbiarz i ten rzezbiarz. Podobnie w dyskutowa-
nym przypadku, poniewaz w jednej i tej samej rzeczy esse i vivere roznig sie
tylko pojeciowo, to powinny pochodzi¢ z przyczyn, ktore r6znig si¢ tylko
pojeciowo, zatem istnieje w rzeczywistosci tylko jedna przyczyna, ktoéra
sprawia esse i vivere bezposrednio, ale jest uyjmowana za pomocg réznych

3 Durandus, In Sententias Theologicas Petri Lombardi Commentariorum Libri Quattuor,

2,1,5,7.
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pojec. Sprawia ona mianowicie esse, o ile sama jest realnym bytem, a inna
rzecz istnieje tylko potencjalnie; i sprawia vivere, o ile w rzeczywistosci
jest zywa, a inna rzecz ma zycie (tylko) potencjalnie [...] Zatem nie jest
konieczne, aby esse i vivere, ktore r6znia si¢ pojeciowo w tym samym by-
cie, miaty pochodzi¢ bezposrednio od przyczyn, ktére sa realnie rozne, tzn.
vivere od przyczyny wtornej, a esse od Przyczyny Pierwszej, tj. od Boga®s.

W tym miejscu argument Durandusa nie jest jednak przekonujacy -
i to niezaleznie od tego, w jaki sposéb nalezy interpretowac Arystotele-
sa. Nietrudno bowiem pomysle¢ o przyktadach, w ktorych rézne prawdy
o jednolitym skutku wspolnego dziatania mozna by potraktowac jako
odnoszace sie zasadniczo do jednego, a nie do drugiego sprawcy. Przedsta-
wiajgc te przyktady, nie chce sugerowac, ze same w sobie dostarczaja one
adekwatnych modeli wspoétdziatania Boga z wtérnymi sprawcami czy tez
ze s3 pozbawione wad. Moim celem jest tylko otwarcie przestrzeni poje-
ciowej, ktéra Durandus probuje z géry zamknac.

Najbardziej oczywiste przyktady wykorzystuja twierdzenie §w. To-
masza, ze relacja Boga do sprawcéw wtornych jest pod waznym wzgle-
dem podobna do relacji gtbwnego sprawcy do jego narzedzi. Zal6zmy, ze
w trakcie wyktadu o rozmowie Sokratesa z niewolnikiem Menonem uzy-
wam kawatka niebieskiej kredy, aby narysowac na tablicy kwadrat. Wy-
daje sie jasne, ze zarébwno kreda, jak i ja stanowimy tacznie bezposrednie
przyczyny pojedynczego skutku, mianowicie niebieskiej linii w ksztatcie
kwadratu, ktéra pojawia si¢ na powierzchni czarnej tablicy. Jednak fakt,
ze linia ma niebieski, a nie inny kolor, zwigzany jest przede wszystkim
z przyczynowymi cechami kredy jako bezposredniej przyczyny narzednej
niebieskiego kwadratu niz z jakas z moich cech jako bezposredniej przy-
czyny niebieskiego kwadratu’®. Z tego samego powodu to, ze znajduje si¢
tu raczej kwadratowy ksztalt — a nie, powiedzmy, okragly czy tez w ogéle
zaden - jest zwigzane zasadniczo z moim wptywem jako bezposredniej
zasadniczej przyczyny, a nie kredy jako przyczyny narzedne;j.

Nie musimy jednak odwotywa¢ sie ani do dystynkcji miedzy przy-
czynami uniwersalnymi i szczegbtowymi, ani do dystynkcji miedzy przy-
czynami zasadniczymi i narzednymi, aby zilustrowac to, ze skutki, ktore
powstaja dzieki wspoétdziataniu, maja czasami cechy zasadniczo zwiazane
z jednym lub drugim z wspotdziatajacych sprawcoéHw i mimo to zachowa-

35 Tamze, 2, 1, 5, 10.
36 Mogtbym co prawda wybrac inny kolor kredy. Jest to jednak sprawa przypadku. Kon-
kretny skutek o takim charakterze powstaje wowczas, gdy uzywam kredy niebieskie;j.
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na zostaje jednos¢ skutku. Zat6zmy, ze jest 28 stopni ponizej zera, a ty
prosisz przyjaciela, aby pomogt ci wstawic¢ do garazu popsuty samochod
— trzeba uniesc jego tyt i przepchng¢ samochod nad grudg lodu, ktory za-
lega na podjezdzie. Przyjmijmy, Ze trzymasz lewg strone tylnego zderzaka,
a twoj przyjaciel, ktory jest tak samo silny jak ty, trzyma prawa strong
tylnego zderzaka i razem podnosicie samochdéd o 25 cm, dzieki czemu
zyskuje on nowg przypadtos¢ w postaci zmienionej lokalizacji przestrzen-
nej. W tym przypadku kazdy z was jest z osobna partykularng przyczyna
tego jednego skutku, poniewaz zaden z was nie kieruje sitg drugiego ani
jej nie determinuje. Jesli jednak zaden z was nie mogtby sam podnies¢ sa-
mochodu nawet o 2 cm, to naturalne wydaje si¢ przekonanie, iz poniewaz
podnosisz samochdd z lewej strony, a lewa tylna cze$¢ samochodu znaj-
duje sie 20 cm nad ziemig, a nie 30 czy zero, to jest tak dzieki tobie, jako
sprawczej przyczynie, a nie dzieki twojemu przyjacielowi (gdybyscie obaj
podnosili samochéd z prawej strony, lewa nie zostataby podniesiona).

W niektérych interesujacych przyktadach wspoétdziatajacy sprawcy
uzywaja przeciwnych sit. Siegajac po przyktad Petera Geacha, zat6zmy,
ze element podgrzewajacy A i chtodzacy B dziatajg wspoélnie, aby pod-
nies¢ temperature w pokoju o 15 stopni — do 24°C — w ciagu jednej go-
dziny; A w tym samym czasie mogtby podnie$¢ temperature o 25 stopni,
a B zmniejszy¢ jg o 10 stopni. W tym przypadku mozna rozsadnie uznag,
ze chociaz wspolny skutek w catosci jest dzietem A i B, to fakt, ze tem-
peratura po godzinie wynosi 24 stopnie, a nie 34, zwigzany jest prze-
de wszystkim z dziataniem B, a to, Ze temperatura po godzinie wynosi
24 stopnie, a nie 9, wigze si¢ z dziataniem A.

Zatem zarzut Durandusa w stosunku do drugiej twierdzacej odpowie-
dzi nie jest w obecnej postaci przekonujacy. Jesli uwzglednimy site powyz-
szych przyktadow, wowczas rozwazane twierdzenie — zgodnie z ktorym
w kazdym przypadku wtoérnej przyczynowosci to, iz jednolity skutek jest
raczej czyms$ niz niczym, wigze sie zasadniczo z Bogiem jako przyczyna
powszechna, a to, ze jednolity skutek nalezy raczej do danego rodzaju
niz jakiego$ innego, jest zasadniczo zwigzane z przyczynami wtoérnymi —
nie jest w spos6b oczywisty nieprawdopodobne. Twierdzenia te powinny
by¢ jednak sformutowane z wiekszg filozoficzng precyzjg. Czym bowiem
w przypadku danej cechy tacznego skutku jest bycie zwigzanym zasadni-
czo z jedng ze wspoéldziatajacych przyczyn, a nie z druga? Czy tez, mowiac
bardziej zasadniczo, czym doktadnie jest cecha i na czym polega to, ze
jesteSmy w stanie odwotywac sie do takich cech bez rozbijania skutku
na czesci (fakt ten stawia przed nami zadanie ponownego rozwigzania
pierwszej trudnosci)? Postgpie tak, jak zwykle mowi sie w sytuacji, gdy
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nie potrafimy udzieli¢ odpowiedzi — odtoze rozwigzanie tych problemow
na pozniej. Niemniej perspektywy wcale nie sg przygnebiajace. By¢ moze
najlepiej uzna¢, ze cechy sg faktami czy stanami rzeczy, ktére zawiera-
ja (w rozny sposob) skutek, okolicznosci wytworzenia skutku oraz przy-
czynowe cechy odpowiednich sprawcow i przedmiotéw doznajgcych.
By¢ moze powinniSmy przyjaé, ze wprawdzie wspotdziatajace przyczyny
udzielaja doktadnie to samo esse jednolitemu skutkowi, ale kazda jest
zasadniczo odpowiedzialna za rozne fakty czy stany rzeczy zawierajace
ten skutek. Mam nadzieje, ze w przysztosci bede mogt doktadniej zbada¢
ten problem?®’.

Analizy przedstawione przez Durandusa mialy zwr6ci¢ nasza uwa-
ge na mozliwe trudnosci teorii konkurentystycznych. Nie dowodzg one
jednak, ze takie teorie s3 skazane na niepowodzenie. Trzeba w spos6b
filozoficznie precyzyjny sformutowac poglad, zgodnie z ktérym cechy jed-
nolitego wspodlnego skutku moga wywodzi¢ si¢ zasadniczo od jednej lub
drugiej wspotdziatajacej przyczyny, nie przekreslajgc jednosci skutku. Per-
spektywy odniesienia sukcesu s3 catkiem obiecujace.

4

Pierwsza trudnos¢ zwigzana byta ze skutkiem wytworzonym tacznie
przez Boga i sprawcow wtérnych. Druga dotyczy dziatania, przez ktore
skutek jest wytworzony. Durandus stawia konkurentyste przed nastepu-
jacym dylematem: ,,[...] gdyby Bég dziatal bezposrednio w wytworze-
niu skutku przyczyny wtornej, to albo dziatatby za pomoca tego samego
dziatania, co stworzenie, albo za pomoca innego”3®. Jak si¢ mozna spo-

37 Warto zauwazy¢, ze arystotelesowska koncepcja przyczynowosci sprawczej, wedtug

ktorej esse bytu (substancji lub przypadtosci) jest kresem przyczynowej relacji, ma w tym
miejscu zdecydowang przewage nad popularnymi wspotcze$nie koncepcjami, wedtug kto-
rych kresem relacji przyczynowej jest stan rzeczy. Bo jesli, jak jestem sktonny sadzi¢, jakas
spojna wersja teorii wspotbieznosci uzna, ze Bog i wtorni sprawcy sg zasadniczo odpowie-
dzialni za r6zne fakty lub stany rzeczy zawierajace kres relacji przyczynowych, to bedzie
niezwykle trudno sformutowac teze o wspotbieznosci przy uzyciu poje¢ wspodtczesnych
bez natychmiastowego rozbicia skutku — jak wowczas, gdy ktos twierdzitby, ze gdy Bog
sprawia, iz byt x istnieje w czasie ¢, a wtérny sprawca sprawia, ze x ma ceche P w . Sadze,
ze ten problem jest widoczny w koncepcji boskiej przyczynowosci, przedstawionej przez
mojego kolege Philipa Quinna w Divine Conservation, Secondary Causes, and Occasional-
ism, w: Divine and Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism, s. 50-73.

3 Durandus, In Sententias Theologicas Petri Lombardi Commentariorum Libri Quattuor,
2,1,5,11.
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dziewa¢, Durandus uwaza, ze oba rozwigzania podwazaja teori¢ konku-
rentysty. Przyjme obecnie nastepujaca strategie: po pierwsze pokaze, ze
konkurentysta musi przyjaé teze, iz gdy Bog i stworzenia wspoétdziataja,
wykonuja jedno i to samo dziatanie, a po drugie przedstawi¢ argumen-
tacje, ze zarzut Durandusa wobec tej tezy nie jest przekonujgcy. Mam
nadziej¢, ze w trakcie analiz stanie si¢ rOwniez jasne, dlaczego ten sto-
sunkowo zaawansowany problem ontologiczny jest wazny nie tylko dla
zrozumienia og6lnego wspotdziatania Boga, ale szerzej, dla filozoficznej
koncepcji wspélnego dziatania w ogdle.

Na poczatek zauwazmy, ze kazdy konkurentysta, ktéry juz wpadt
w pierwszg putapke przez rozdzielenie wspdlnego skutku na dwa bardziej
podstawowe skutki, musi przyjaé, ze Bog i stworzenia, wspotdziatajac ze
sobg, wykonuja r6zne dziatania. Jak zauwazono bowiem powyzej, r6zni-
ca miedzy skutkami per se jest wystarczajagcym warunkiem réznicy mie-
dzy dziataniami, ktore wytwarzaja te skutki.

W dalszym ciagu, nie jest jednak jasne, dlaczego konkurentysta, kto-
ry twierdzi, ze Bog i wtorni sprawcy bezposrednio wytwarzaja jednolity
skutek, powinien odrzuci¢ teze, ze dzialanie Boga jest rozne od dziatania
przyczyn wtérnych. Bede argumentowat jednak, ze jedyne ogolne modele
wspolnego dziatania, w ktorych mozliwe jest potaczenie tozsamosci skut-
ku per se z wieloscig czynnosci, sa nieodpowiednie jako modele wspo6t-
dziatania Boga z przyczynami wtornymi. Poddam krotkiej analizie cztery
takie modele.

Pierwszy z nich to model przyczynowej naddeterminacji, nazywanej
czasem przyczynowg redundancjg. Wedtug tego modelu, po pierwsze, jed-
nolity skutek jest wytwarzany przez dwa rézne dziatania i, po drugie, kaz-
de z tych dziatan mogtoby wytworzy¢ ten sam skutek bez drugiego. Filo-
zofowie, zardwno $redniowieczni, jak i wspdtczesni, r6znia sie w kwestii
tego, czy tak zdefiniowana redundancja przyczynowa jest w ogble moz-
liwa*. Jednak niezaleznie od rozstrzygniecia tego problemu, jest oczywi-
ste, ze pierwszy model jest niezgodny z konkurentyzmem. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze wedtug tej teorii bez ogblnego wspotudziatu Boga
wtorni sprawcy w ogole nie sg zdolni do wytwarzania jakichkolwiek skut-
kow. Po drugie, jak widaé powyzej, zwolennicy konkurentyzmu réwniez

% Sredniowieczni filozofowie rozwazaja ten problem w dyskusjach o tym, czy jeden sku-
tek moze mie¢ dwie przyczyny catkowite. Zob. Francisco Suarez, Disputationes Metaphys-
icae, 26, 4. Tego rodzaju mozliwos¢ jednoczesnego przedeterminowania stanowi specjalny
problem dla teorii przyczynowosci, ktore, jak teoria Davida Lewisa, redukujg zaleznos¢
przyczynowa do pewnej postaci zaleznoSci kontrfaktycznej. Zob. D. Lewis, Postscripts to
,Causation”, zwt. s. 193-212.
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przyjmuja, ze gdy Bog dziata jako ogélna przyczyna wspoétdziatajaca, jego
wplyw nie jest sam w sobie — niezaleznie od wplywu przyczyn wtérnych
— wystarczajacy do wytworzenia skutku. Albo, wyrazajgc to poprawniej,
faktyczny wptyw Boga w postaci jego wspoétdziatania po prostu nie istnie-
je, jesli nie ma wptywu przyczyn wtérnych. Krotko méwigc, oba gatunki
przyczyn koniecznie si¢ dopetniaja.

Te same rozwazania stuza takze do podwazenia uzytecznosci drugiego
i trzeciego ogbdlnego modelu wspolnego dziatania, ktore poczatkowo mo-
gly by¢ traktowane jako zawierajace dwa rozne dziatania. Wedtug drugie-
go modelu, (a) jednolity skutek jest wytwarzany przez dwa r6zne dziata-
nia, ale (b) tylko jedno z tych dziatan, a nie drugie, bytoby wystarczajace
samo w sobie do wytworzenia tego skutku. Przypomnijmy: wedtug kon-
kurentyzmu, gdy Bég wspoétdziata z wtérnymi sprawcami w wytworze-
niu skutku, ani dziatanie Boga, ani dziatanie przyczyny wtérnej nie moze
nawet istnie¢ bez drugiego i dlatego zadne nie moze by¢ wystarczajgce do
wytworzenia skutku bez drugiego. (To nie przeczy oczywiscie temu, ze
Bog sam przez sie moglby wytworzy¢ taki sam skutek; ale w tym przy-
padku Bog dziatalby jak szczegétowa przyczyna, a nie jak powszechna
przyczyna wspotdziatajaca).

Wedtug trzeciego modelu, (a) jednolity skutek jest wytworzony przez
dwa rbzne dziatania, (b) zadne z tych dziatan samo nie wytworzytoby
tego skutku, ale (c) kazdy ze sprawcow, wykorzystujac doktadnie te sama
moc, ktorg faktycznie wykorzystuje w realnym przypadku, mogtby wy-
tworzy¢ jaki$ inny skutek, jesli nie bytloby dziatania drugiego sprawcy.
Zachodza tutaj dwa przypadki, ktore w interesujacy sposob sie ro6znia.
W pierwszym kazdy sprawca, dziatajac bez drugiego, mogtby wytworzy¢
mniej intensywny skutek tego samego rodzaju. Na przyktad, dwa Zrédia
Swiatta daja oswietlenie o natezeniu n, ale kazde osobno bez drugiego
datoby oswietlenie o natezeniu mniejszym niz n. W drugim przypadku
kazdy sprawca, dziatajgc samodzielnie bez drugiego, mogtby wytworzy¢
skutek przeciwny do skutku wytworzonego przez drugiego sprawce dzia-
tajacego osobno. Ilustracja moze by¢ wprowadzony wyzej przyktad ogrze-
wajacego przedmiotu A i chtodzacego B.

OczywisScie zaden z tych przypadkéw nie moze by¢ modelem dla
boskiego wspotdziatania, poniewaz wedtug konkurentyzmu ani wplyw
Boga, ani wplyw przyczyn wtornych nie istnieje, jesli nie ma jednego
z nich. Pozyteczne bytoby doktadniejsze zbadanie, na ile wiarygodne jest
twierdzenie, ze w przypadkach, ktore poczatkowo wydajg si¢ podpadac
pod trzeci model, zachodza dwa r6zne dziatania, a nie tylko jedno po-
jedyncze dzialanie. Pamietajmy, ze dziatanie jest zaleznoscig skutku od
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jego przyczyny (czy tez przynajmniej koniecznie do niej prowadzi). Przy-
pomnijmy teraz przyktad przedmiotu ogrzewajacego A i chtodzacego B
i na potrzeby argumentacji zat6zmy, ze dziatanie B jest r6zne od dziatania
A, chociaz powoduja wspdlny skutek — mianowicie, wzrost temperatu-
ry w pokoju do 24°C co stanowi wzrost o 15 stopni w ciggu godziny.
Poniewaz skutek jest jednolity, kazde z dwu rzekomo réznych dziatan,
mianowicie dzialanie A i dzialanie B, musi prowadzi¢ do tego samego
skutku. Z tego wynika jednak, ze dziatanie chtodzacego czynnika B, wzie-
te samo w sobie, jako r6zne od dziatania A, jest per se przyczyng wzrostu
temperatury w pokoju o 15 stopni do 24 stopni — wniosek, ktéry, mo-
wigc tagodnie, jest niewiarygodny, poniewaz skutek jest nieproporcjonal-
ny do sity tego czynnika. Zamiast tego o wiele bardziej prawdopodobne
jest uznanie, ze A i B wspoélnie stanowig jeden caty czynnik, ktéry dzieki
jednemu dziataniu podnosi temperature o 15 stopni — co rzeczywiscie jest
skutkiem proporcjonalnym do sity tego jednego catego czynnika. Krotko
mowigc, poczatkowe zatozenie, ze zachodzg dwa rézne dziatania, zostato
catkowicie podwazone. W tego rodzaju przypadkach zachodzi pojedyn-
cza zaleznos¢ skutku od pojedynczej catkowitej przyczyny (nawet jesli ta
przyczyna zawiera wiele czynnikow), a takze istnieje pojedyncze dziatanie
zmierzajace do skutku proporcjonalnego do mocy catkowitej przyczyny.
Podobnie, cho¢ mniej dobitnie, mozna zanalizowa¢ przykitad moéwiacy
o dwoch zrodtach swiatta®.

Te same wnioski odnosi¢ sie beda a fortiori do czwartego modelu
wspolnego dziatania, wedtug ktorego zadne z dziatan wziete z osobna nie
mogtoby niczego spowodowac - lub, co wiecej, nawet istnie¢ — bez dru-
giego. Wracajac do wcze$niejszego przyktadu, zat6zmy, ze ani ty, ani twoj
przyjaciel w ogoble nie mozecie podnie$¢ tytu samochodu, ale ze razem
jesteScie w stanie unie$¢ go 25 cm nad ziemie. Gdyby wasze dziatania
byly w tym przypadku r6zne, wtedy kresem kazdego z nich bytby skutek,
ktorego zadne z nich nie mogtoby spowodowac. Zatem, powtérzmy raz
jeszcze, skutek bytby catkowicie nieproporcjonalny do tych rzekomo r6z-
nych dziatan, rozsgdniej jest wiec przyjaé, ze unoszac samochod, dziatacie
razem, obaj wykonujecie to samo dziatanie.

Czwarty model jest oczywiscie zgodny z tym, co twierdzi zwolennik
konkurentyzmu, poniewaz wedlug niego ani wspotdziatanie Boga, ani
wplyw przyczyny wtornej na skutek nie moga osobno ani spowodowac

40 Otrzymalibysmy wtedy zaskakujgacy wniosek, ze dziatanie zrodta §wiatta, ktore samo
moze oSwietli¢ pokoj tylko w stopniu mniejszym niz #, moze niezaleznie od innych Zrodet
spowodowaé o§wietlenie w stopniu 7.
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czegokolwiek, ani nawet istnie¢ niezaleznie od siebie. Zatem konkuren-
tysta musi przyjaé, ze we wspolnych dziataniach Bog i przyczyna wtérna
tworza jedng catg przyczyne, ktora wytwarza odpowiedni jednolity sku-
tek dzieki jednemu niepodzielonemu dziataniu*'.

To stanowisko dosy¢ dobrze pasuje do takiej koncepcji jak powyz-
sza ontologiczna koncepcja dziatania, wedtug ktorej dziatanie polega na
zaleznosci skutku od sprawcy w czasie, gdy jest on wytwarzany. Jest tak,
poniewaz ta zaleznos¢, nawet jesli wspotdziatajacy sprawcy roznia sie od
siebie, moze by¢ jednolita, dopoki tworzg oni razem cala bezposrednig
przyczyne skutku. W tym przypadku bowiem wspotdziatajacy sprawcy
dziataja jak pojedynczy sprawca posiadajacy jedna, ztozong site, ktora
jest proporcjonalna do skutku*2.

W rzeczywistosci powodem pokusy, aby podzieli¢ wszystkie wspot-
dziatajace dziatania na wiele osobnych dziatan, jest niemal wytgcznie —
albo tak mi si¢ wydaje — uwodzicielska moc niektorych ontologicznych
koncepcji dziatania, ktore poczatkowo wydajg sie atrakcyjne. Okazuje sie
jednak, ze s3 one nieodpowiednie, wtasnie z tego wzgledu, ze nie zana-
lizowano w nich odpowiednio wspolnego dziatania. Szczegblnie dotyczy
to przedstawionego trzeciego i czwartego modelu dziatania wspoélnego.
Rozwazmy na przyktad te koncepcje, wedtug ktorych dziatania sg we-
wnetrznymi determinacjami czy przypadtosciami ich sprawcéw. Wynika
z nich bezposrednio, ze jesli A i B sa r6znymi substancjami, to zadne dzia-
tanie A nie moze by¢ identyczne z zadnym dzialaniem B, poniewaz A jest
ontologicznym podmiotem dziatan A, a nie dziatan B. Zat6zmy poza tym,

4 Inne rozwazania prowadza do tego samego wniosku. Najbardziej oczywiste ma naste-

pujacg postad. Jak zauwazyt Suarez w argumentacji przeciwko zwykltemu konserwacjoni-
zmowi (Disputationes Metaphysicae, 22, 1, 9), dziatanie przyczyny wtoérnej jest bytowoscig
skoficzong czy tez partycypujaca w czyms$ innym, dlatego musi bezposrednio w swoim
istnieniu zaleze¢ od Boga. Trudno jednak zrozumie¢, na czym polega ta zaleznos¢, jezeli
dziatanie Boga jest rozne od dziatania przyczyny wtornej. Wszyscy nasi mySliciele zga-
dzaja sie wszakze, ze samo dzialanie nie moze by¢ celem innego dziatania; w przeciwnym
wypadku kazde dzialanie kazdego sprawcy prowadzitoby do powstania nieskonczone-
go regresu dziatan. Istniejg takze teologiczne powody, aby nalegaé, ze gdy Bog i stworze-
nia wspotdziataja w wytworzeniu wspdlnego skutku, sprawiaja to przez jedno i to samo
dziatanie. Po pierwsze, wiele swietych tekstow cytowanych przez okazjonalistow wprost
przypisuje Bogu przyczynowe dziatanie w naturze. Po drugie, doktryna habitualnej (czy
uSwiecajacej) taski wydaje sie wymagac, aby chwalebne czyny byly przypisywane zaréwno
bezposredniemu dziataniu Boga, jak i odpowiednim wolnym stworzeniom.

2 Swiety Tomasz ma to przynajmniej czesciowo na mysli, gdy twierdzi, ze w hierarchii
sprawcow ci, ktorzy znajdujg sie nizej, dziatajg nie tylko dzieki ich wtasnej mocy, ale
i dzieki mocy wszystkich sprawcow, ktorzy znajdujq sie wyzej, a ktorym sg podporzadko-
wani. Zob. np. Summa contra gentiles, 3, 70.
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uzywajac wspotczesnej terminologii, ze kto$ postuguje sie nastepujagcym
okreSleniem przyczynowosci: ,,Czynnik A ma udziat przyczynowy w sta-
nie rzeczy S w czasie t”, oraz utozsamia dziatania A ze stanami rzeczy
przyczynowe udzielanie si¢ A na S w t. Wtedy, poniewaz dla jakichkolwiek
dwu substancji X i Y stan rzeczy X-a przyczynowe udzielanie sie w S w t
jest wprawdzie r6zny od odpowiedniego stanu rzeczy Y-a przyczynowe
udzielanie sie w S w t, to musza one by¢ dwoma r6znymi dziataniami, na-
wet jesli ich skutek jest taki sam. To juz wystarczy do uzasadnienia obaw
w odniesieniu do takiej koncepcji w ontologii dziatania.

Pozostaje juz tylko zajac¢ sie zarzutem Durandusa przeciwko twierdze-
niu, ze Bog i wtorni sprawcy bezposrednio powoduja dany skutek dzieki
temu samemu dziataniu. Zarzut wykorzystuje dwuznacznos¢ tacinskiego
terminu perfectum, przez co oskarza zwolennika konkurentyzmu o przyj-
mowanie tezy, ktora moze $ciggnac na niego teologiczne potepienie, mia-
nowicie, ze wspotdziatanie Boga jest w pewien sposob niedoskonate:

Jest mozliwe, aby numerycznie to samo dziatanie byto bezposrednio spo-
wodowane przez dwoch sprawcodw, ale przez zadnego doskonale (perfec-
te), tak jak gdy dwaj ludzie ciggna tédke czy tez gdy dwie Swiece wy-
twarzajg jedno Swiatto; bo ruch tédki w pelni nie pochodzi od zadnego
z nich, a petne o$wietlenie od zadnej Swiecy osobno. W takim przypadku
dwaj niedoskonali sprawcy (agentia imperfecta) zajmujg miejsce jednego
doskonatego sprawcy. Wydaje sig, ze nie jest jednak mozliwe, aby dzia-
tanie mogto bezposrednio i doskonale pochodzi¢ od kazdego, jesli nie
bytoby numerycznie tej samej zasady czy numerycznie tej samej mocy
w kazdym z nich*.

Mamy tutaj nieco jasniejsze sformutowanie tego zarzutu przez Suareza:

Jest niemozliwe, aby dwaj sprawcy mogli bezposrednio wspotdziataé w tym
samym dziataniu, jesli kazdy z nich nie jest niedoskonatym (imperfectum)
i tylko czesciowym sprawcg — a tego nie mozna powiedzie¢ o Bogu. Dlate-
go Bog nie wspotdziata bezposrednio ze stworzeniem w jego dziataniu*‘.

Z terminem perfectum zwigzany jest pewien problem, poniewaz moze
on znaczy¢ zarbwno ,,petny”; jak i ,,doskonaty”, a jak zauwazylismy, kon-
kurentysta twierdzi, ze gdy Bég dziata na sposéb powszechnego wspot-
dziatania, jego wktad w skutek dopetnia wktad przyczyny wtérnej i sam

4 Durandus, In Sententias Theologicas Petri Lombardi Commentariorum Libri Quattuor,
2, 1,5, 12.
#  Francisco Suarez, Disputationes Metaphysicae, 22, 1, 4.
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w sobie nie jest wystarczajacy, aby spowodowac ten skutek. Zatem Bog
i wtorny czynnik tylko wspoélnie tworzg peing czy ,,doskonaty” przyczyne
skutku. Z tego wynika, ze kazdy z osobna jest tylko cz¢Sciows i niepeing
—1iw tym sensie ,,niedoskonatg” — przyczyng skutku. Niemniej wydaje sie
oczywiste, ze nazwanie Boga niedoskonatym sprawcg w tym sensie wcale
nie uwlacza boskiej naturze.

Osobiscie sktonny jestem zbagatelizowac ten zarzut, poniewaz opie-
ra sie¢ on na sztuczce terminologicznej. Niemniej wielu scholastycznych
myslicieli niechetnie nazwatoby Boga jedynie czesciowg i niedoskonata
przyczyng skutkow, ktére wywotuje razem z przyczynami wtérnymi. Od-
powiedz Suareza na ten zarzut bierze pod uwage te niechec i jest przez to
bardziej rozwazna niz ta, ktérg ja jestem sktonny przyjac:

Inna (rzekoma) trudnos¢ polega na tym, ze byliby (B6g i przyczyny wtorne)
czeSciowymi sprawcami [...] Niektérzy przyjmuja ten wniosek, poniewaz
jesli rozwazymy w catosSci przyczynowos¢ sprawcza, ktora jest konieczna
dla skutku, to zadna z tych przyczyn w calosci jej nie zapewni, lecz po-
jawia sie ona jedynie w wyniku wspétdziatania obu [...] Inni natomiast
sadza, ze nalezy odrzuci¢ ten wniosek, poniewaz, o ile te dwie przyczy-
ny naleza do réznych porzadkéw, to nie jest poprawne stwierdzenie, ze
tworzg jedna pelng przyczyne, lecz kazda jest pelng przyczyng w swoim
wtasnym porzadku. Ten sposéb moéwienia wydaje sie bardziej odpowiedni,
zarébwno z tego powodu, ze jest powszechniej przyjmowany, jak i dlatego,
ze w wiekszym stopniu jest w stanie wykazaé nierownos¢ i podporzadko-
wanie wsrdd tych przyczyn®.

Niezaleznie jednak od tego, po ktorej stronie staniemy, zarzut Duran-
dusa ponownie okazuje si¢ nieprzekonujacy, chociaz jego argumentacja
pomogta nam uswiadomic sobie trudnos¢, przed ktérg moze stangc¢ kon-
kurentyzm.

5

Analiza Durandusa interpretacji konkurentyzmu przyniosta korzysci
przynajmniej pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, co jest bardziej oczy-
wiste, pozwolita zidentyfikowa¢ dwie trudnosci zwiazane z tacznym skut-
kiem i podzielonym dziataniem. Po drugie, pomogta rozwigza¢ niektore
trudne problemy ontologiczne w teorii dziatania, z ktorymi bedzie musia-
ta sobie poradzi¢ kazda proba zbudowania odpowiedniej wersji konku-

4 Tamze, 22, 1, 22.
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rentyzmu. Mimo wzmozonego obecnie zainteresowania filozoficzng teo-
logia wsrod anglo-amerykanskich filozoféw i mimo tego, ze wyjasnienie,
w jaki spos6b Bog dziata w naturze, jest gtéwnym sktadnikiem kazdego
metafizycznego systemu zgodnego z doktryna chrzescijanska, ostatnie
prace poswiecone tym zagadnieniom, moim zdaniem, nie uwzgledniaja
w wystarczajacym stopniu historycznych Zrodet debaty poswigconej przy-
czynowosci wtornej czy tez ich autorzy nie zdaja sobie do konca spra-
wy z waznych osiagnie¢ scholastycznych w tej debacie. Mam nadzieje, ze
ten artykut jest czgsciowym remedium na te zaniedbania i da podstawy
do przysztych préb sformutowania spojnej wersji konkurentyzmu, ktorg
beda mogli wykorzysta¢ wspotczesni filozofowie chrzescijanscy.

Przetozyt Robert Koszkato
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