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William Rowe

BOSKA WOLNOSC*

Problem boskiej wolnosci dotyczy stopnia, w jakim boski byt —
a zwlaszcza najdoskonalsza istota boska, czyli Bog — moze by¢ wolny.
W sformutowaniu tego problemu wiodaca role odgrywaja dwa pytania.
(1) Jakie istotne wtasnosci, poza wolnoscig, ma Bog? (2) Jaka koncepcja
wolnosci wyznacza kierunek badan? Dyskusje o boskiej wolnosci zazwy-
czaj dotyczg tradycyjnej koncepcji Boga, zgodnie z ktéra jest on z istoty
wszechmocny, wszechwiedzgcy, doskonale dobry i wieczny. Jesli chodzi
o drugie pytanie, to w dyskusji filozoficznej przewijaja sie dwie znane
koncepcje wolnosci — kompatybilistyczna i libertariafiska. Problem bo-
skiej wolnosci dotyczy tego, czy tradycyjnie pojety Bo6g moze cieszy¢ sig
takim rodzajem i stopniem wolnosci, jakiego wymaga odpowiedzialnos¢
moralna, wdziecznosc¢ i chwata. Pytajac, czy Bog moze by¢ wolny, nalezy
jednak doktadnie okresli¢, jakiego rodzaju dziatan ma dotyczy¢ ta wol-
nos$¢. Poniewaz Bog jest z istoty wszechmocny, wszechwiedzacy, doskona-
le dobry i wieczny, to rzecz jasna nie moze utraci¢ mocy czy wiedzy, uczy-
nic zta czy zniszczy¢ samego siebie. Wydaje si¢ jednak wazne, by B6g mogt
w sposOb wolny stworzy¢ jeden z wielu mozliwych swiatow lub catkiem
zaniecha¢ stworzenia swiata. Co jednak powiedzie¢ o sytuacji, gdy jeden
z mozliwych swiatow jest najlepszy? Czy Bog moze woéwczas powstrzy-
ma¢ sie od jego stworzenia? To pytanie od wiekéw stanowi przedmiot
sporow. Podejmujac je, warto zapoznac sie z pogladami wybranych klasy-
kow filozofii, ktorzy znacznie wzbogacili literature na temat boskiej wol-
nosci. Przyjrzymy sie doktadniej zwtaszcza pogladom Leibniza i Samuela
Clarke’a. S3 oni szczeg6lnie wazni, poniewaz, oprocz tego, ze byli bardzo
utalentowanymi filozofami, stoczyli tez ze sobg sp6r na temat kompaty-
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bilistycznej i libertarianskej koncepcji wolnosci. W cieszacej sie zastuzong
stawg korespondencji Leibniza z Clarkiem Leibniz bronit kompatybili-
zmu, a Clarke reprezentowal koncepcje libertariansky. Oprocz Leibniza
i Clarke’a oméwimy rowniez poglady Thomasa Morrisa i Roberta Adam-
sa, ktorzy w XX wieku wniesli wazny wktad w dyskusje na ten temat.

1. KORESPONDENCJA LEIBNIZA Z CLARKIEM
I ZASADA RACJI DOSTATECZNEJ

W roku 1715 Gottfried Leibniz i Samuel Clarke rozpoczeli pisem-
ng korespondencje. Po $mierci Leibniza w 1716 roku zostala ona zreda-
gowana i opublikowana przez Clarke’a w 1717 roku'. Clarke i Leibniz
byli zgodni, ze rozum ludzki moze dowie$¢ koniecznego istnienia z isto-
ty wszechmocnego, wszechwiedzgcego, doskonale dobrego bytu, ktory
w sposob wolny stworzyt $wiat. R6znili si¢ natomiast znacznie w kwestii
rozumienia boskiej wolnosci. Warto uwyraznic te réznice i rozwazyc, czy
ktoras z ich koncepcji da si¢ pogodzi¢ z absolutng doskonatoscia stworzy-
ciela. Kluczowg sprawg jest to, czy ktorgs z nich da sie w petni pogodzic¢
z doskonatg dobrocig Boga, z (moéwigc stowami Clarke’a) ,,koniecznoscia
dokonywania zawsze tego, co najlepsze”.

Wazng kwestig w korespondencji Leibniza z Clarkiem jest kwestia
dotyczaca zasady racji dostatecznej (ZRD), a w szczegolnosci jej konse-
kwencje dla naszego rozumienia boskiej i ludzkiej wolnosci. W swoim
drugim pi$mie Leibniz formutuje t¢ zasade i wypowiada si¢ na temat jej
teologicznych i metafizycznych konsekwencji. ,JOt6z za pomoca tej jed-
nej zasady, ze mianowicie musi by¢ racja dostateczna, dla jakiej rzeczy
sg raczej takie anizeli inne, dowodze istnienia Béstwa oraz pozostatych
twierdzen metafizyki czy tez teologii naturalnej” (L.—C, s. 326). W innym
miejscu Leibniz precyzuje te zasade nastepujaco: ,,zaden fakt nie moze
okaza¢ sie rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz prawdziwa, jesli
nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jest takie, a nie inne”?. Przyktadem
jest Archimedes, ktéry zauwazyl, ze jeSli na dwoch koncach doskonatej

! Odniesienia do tej korespondencji sg oznaczane w tekscie ,,L.—C.”, a numery stron od-
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wagi zawiesimy rowne ciezarki, to owa waga pozostanie w bezruchu. Dla-
czego? Leibniz odpowiada: ,,Nie ma bowiem zadnej racji, dla ktorej opa-
databy raczej jedna strona niz druga” (L.—C, s. 326). Przyktad ten nie jest
najlepszy, poniewaz sprowokowat zarzut Clarke’a, ze Leibniz nie odr6z-
nia podmiotu dziatania od wagi. Tak jak waga nie moze si¢ poruszy¢ bez
wigkszego ciezarka po jednej stronie, a jesli po ktorejs ze stron zawieszony
jest wiekszy ciezarek, musi sie przechyli¢ na te strone, tak samo podmiot
dziatania nie moze dokona¢ wyboru, jesli nie ma zadnego motywu, a jesli
ma motywy, musi wybra¢ zgodnie z najsilniejszym. Clarke argumentuje,
ze w ten sposOb zaprzecza sie, iz podmiot dzialania moze dziata¢ nie-
powodowany zadnym motywem lub wbrew najsilniejszemu motywowi.
Wedtug Clarke’a prowadzi to do negacji istnienia podmiotéw dziatania,
poniewaz do natury takich podmiotéw nalezy zdolno$¢ do podjecia lub
zaniechania dziatania. Waga nie ma takiej zdolnosci; jej zachowanie jest
bez reszty wyznaczone przez potozone na niej ciezarki. W swojej piatej
i ostatniej odpowiedzi Clarke konkluduje:

Nie ma zadnego podobienstwa miedzy wagg wprawiong w ruch ciezar-
kami lub pchnieciem a umystem nadajgcym ruch sobie samemu czy tez
pobudzonym do dziatania przez pewne okreslone motywy. R6znica polega
na tym, ze waga jest catkowicie bierna, tzn. poddana jest absolutnej ko-
nieczno$ci; umyst natomiast nie tylko podlega dziataniu, lecz sam dziata
rébwniez, co stanowi istote wolnosci (L.—C, s. 414).

Odrzucenie przez Clarke’a jakiegokolwiek podobienstwa miedzy ruchami
wagi a aktami podmiotu dzialania jest $ciSle zwiazane ze sporem, jaki
toczyt on z Leibnizem w sprawie ZRD. W swojej odpowiedzi na drugie
pismo Clarke zdaje si¢ akceptowa¢ ZRD. Powiada: ,,Prawda to oczywista,
ze nie ma niczego bez dostatecznej racji, dla jakiej to istnieje i dla jakiej
jest raczej takie niz inne” (L.—C, s. 331). Rzecz jasna, jesli przez ,,nie ma
niczego” Clarke rozumie dowolny fakt czy prawde, to nie moze zarazem
twierdzi¢, ze niektore fakty czy prawdy nie muszg miec racji dostatecz-
nej. Leibniz moégt zrozumie¢ ,,nie ma niczego” jako dotyczace wszystkich
faktow czy prawd, co bytoby bliskie jego wiasnemu rozumieniu ZRD. To
wyjasniatoby, dlaczego w swoim trzecim piSmie Leibniz skarzy sie, ze
chociaz Clarke uznaje t¢ wazna zasadeg, ,,tylko w stowach przyznaje mu
stusznos¢, a odmawia jej w rzeczy samej. Co dowodzi, ze doniostos¢ tej
zasady nie zostata dobrze zrozumiana” (por. L-C, s. 335). Wida¢ jednak
wyraznie, ze pomimo aprobaty dla twierdzenia, ze ,,nie ma niczego bez
racji dostatecznej, dla jakiej to istnieje”, Clarke nie miat zamiaru zgodzic¢
sie z Leibnizem, ze kazdy fakt czy tez kazda prawda ma racje dostateczng.
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Nie mogtby rowniez przystac na to, ze kazdy przygodny fakt czy przygod-
na prawda ma racje dostateczng. Dodaje bowiem zaraz, ze ,,czestokro¢
ta wystarczajgca racja jest niczym innym niz prosta wola Boga” (s. 331),
jako przyktad wskazujac wole Boga, aby stworzy¢ system materii w tym,
a nie innym miejscu absolutnej przestrzeni. Nic bowiem nie wyrdznia
tego punktu sposréd innych punktéow. Dlatego w tym wypadku nie moze
istnie¢ zadna inna racja niz wola Boga. (Przypuszczalnie, Clarke powie-
dziatby, ze Bog mial racje dostateczng dla stworzenia systemu materii
W tym czy innym miejscu absolutnej przestrzeni, ale nie miat takiej racji
dla stworzenia go w tym okreslonym miejscu). W swoim trzecim pismie
Leibniz przytacza ten przypadek jako niemozliwy w swietle ZRD. W jego
rozumieniu ZRD, nie mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych okreslony wybor
zostal dokonany bez dostatecznej racji. W przeciwnym razie trzeba by
przyjac istnienie wyjatkéw od ZRD. (Leibniz przyznaje, ze wiele ludzkich
dziatan na pozor nie ma racji dostatecznej. Istniejg dziatania, dla ktorych
nie mozemy znalez¢ wystarczajacego motywu. Na przyktad, nie ma zad-
nego oczywistego motywu, dla ktérego podmiot dziatania przestgpit prog
lewa, a nie prawg noga. Leibniz zaktada jednak, ze we wszystkich takich
wypadkach istnieje pewna nieSwiadoma percepcja czy namietnosé, ktora
dostarcza racji dostatecznej). Nie ma watpliwosci, ze Clarke dopuszcza
takie wyjatki.

Reakcja Clarke’a na przedstawiong przez Leibniza analogie pomiedzy
racja dostateczng dla ruchu wagi a racja dostateczna dla podjecia przez
podmiot takiego, a nie innego dzialania ujawnia réwniez powazniejsza
i wazniejsza rozbieznos$¢ dotyczaca ZRD. Clarke zgadza si¢ z Leibnizem,
ze podmiot niejednokrotnie ma dostateczna racje dla swojego dzialania.
Przyznaje wiec, ze ZRD obowigzuje w wypadku wielu ludzkich i boskich
dziatan. Zaprzecza jednak, ze racja dostateczna wptywa na podmiot dzia-
tania w taki sam sposob, w jaki wiekszy ciezarek wptywa na wage. Nie ule-
ga watpliwosci, ze wiekszy ciezarek po jednej stronie wagi jest przyczyna
jej ruchu. Zwazywszy na okolicznosci i potozenie tego ciezarka po jednej
stronie wagi, nie mogto by¢ inaczej; waga z koniecznosci poruszyta sie
w taki sposéb. Jednak zatozenie, Ze racja czy motyw, ktora jest dla podmio-
tu dostateczng racja dla podjecia okreSlonego dziatania, stanowi zarazem
przyczyne determinujaca jego dziatanie, jest rOwnoznaczne z odrzuceniem
zdolnosci tego podmiotu do podjecia lub zaniechania tego dziatania. Jest
to rbwnoznaczne z przypisaniem temu dziataniu koniecznosci i odmowie-
niem jego podmiotowi wolnosci woli. Dla Clarke’a racja czy motyw moze
zatem by¢ dostateczng racja dziatania podmiotu. W przeciwienstwie jed-
nak do ciezarka umieszczonego na wadze, ktory jest przyczyng determinu-
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jaca ruch wagi, racja czy motyw nie jest przyczyng determinujgca dziatanie
podmiotu. W innym tekscie Clarke ujmuje to nastepujaco:

(Racje i motywy) moga dostarczy¢ i faktycznie dostarczajg sposobno-
Sci, aby ta substancja w cztowieku, ktora zawiera zasade samoporusza-
nia, w sposéb wolny przejawita swojg aktywna moc. Jednak to ta zasada
samoporuszania, a nie racja czy motyw, jest fizyczng czy wystarczajaca
przyczyng dziatania. Potocznie méwimy, ze motywy czy racje determinujg
cztowieka, ale jest to tylko przenos$nia czy metafora. To cztowiek w sposdb
wolny determinuje siebie do dziatania®.

Jak widzielismy, Clarke’owska koncepcja wolnego podmiotu dziatania
wymaga przede wszystkim, zeby 6w podmiot mogt postapi¢ w okreslony
sposo6b nawet wowczas, gdy nie ma dostatecznej racji dla owego dziata-
nia. Istniejg wiec wyjatki od ZRD. Widzielismy ponadto, ze kiedy pod-
miot ma dostateczng racje dla podjecia okreslonego dziatania i w sposéb
wolny je spetnia, to owa racja czy motyw nie jest przyczyng determinuja-
ca jego dziatanie. W trakcie dziatania podmiot byt w stanie go zaniechac.
W ramach libertarianiskiej koncepcji Clarke’a istnieje wiec wyrazna roz-
nica miedzy racja dostateczng okreslonego ruchu wagi a racja dostateczng
wolnego dziatania podmiotu. W pierwszym wypadku racja dostateczna
jest przyczyna determinujaca, w drugim — nie. Z kolei Leibniz nie widzi
potrzeby, by dopuszczaé wyjatki od ZRD ani by traktowaé motyw wolne-
go dziatania podmiotu jako r6zny od jego determinujacej przyczyny.

2. PROBLEM LEIBNIZA Z BOSKA WOLNOSCIA:
KONIECZNOSC WYBORU PRZEZ BOGA TEGO, CO NAJLEPSZE

Po tym wprowadzeniu, mozemy teraz przyjrze¢ si¢ problemowi bo-
skiej doskonatosci i wolnosci, a nastepnie rozpatrzy¢ bardzo odmienne
rozwigzania tego problemu zaproponowane przez Clarke’a i Leibniza.
Wzorem Leibniza, wyobrazmy sobie Boga rozwazajacego wielos¢ swia-
tow, ktore mogtby stworzy¢. W jednym z tych §wiatow nie ma zadnych
Swiadomych stworzen; jest to Swiat ztozony wylacznie z materii nieozy-
wionej. (Oczywiscie zwazywszy, ze realny §wiat zawiera wszystko, co ist-

3 S. Clarke, Works: British Philosophers and Theologians of the 17th and 18th Centuries,
t. 4, New York: Garland Press 1978, s. 723.
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nieje, wigcznie z Bogiem, rozpatrujemy ten $wiat z pominieciem Boga).
Inny Swiat jest ztozony (w pewnym okresie swego istnienia) z zywych,
Swiadomych stworzen, ktorych zycie jest sensowne, moralnie przyktadne
i szczesliwe. Jesli wyobrazimy sobie Boga dokonujacego wyboru miedzy
tymi dwoma $wiatami, to wydaje si¢ jasne, ze, o ile pozostate okolicznosci
bylyby takie same, Bog stworzylby ten drugi Swiat. Bez watpienia Swiat
ze Swiadomymi istotami prowadzacymi moralnie przyktadne i satysfak-
cjonujace zycie jest bardzo dobry, lepszy niz ten, ktory zawiera wytacznie
nieciekawe czastki materii bez konca krazace w prozni. I czy nie jest ab-
solutnie pewne, ze wszechmocny, wszechwiedzacy, doskonale dobry byt
stworzytby lepszy Swiat, gdyby tylko mogt? Jesli jednak podazymy tro-
pem tego rozumowania, natrafimy na trudnosci. Zat6zmy, co wydaje sie
oczywiste, ze drugi z tych swiatéw jest lepszy. Gdyby Bég byt w swoim
wyborze ograniczony do tych dwoch Swiatéw, to miatby trzy mozliwosci:
stworzenie gorszego §wiata, stworzenie lepszego Swiata, zaniechanie stwo-
rzenia. Gdyby za$ zdecydowal, ze zamiast stwarza¢ $wiat, ktory, biorac
wszystko pod uwage, jest bardzo dobry, nie stworzy zadnego $wiata, to
nie wybratby najlepszej mozliwej opcji. Wydaje si¢ wobec tego, ze dosko-
nata dobro¢ Boga wymagataby stworzenia bardzo dobrego swiata. Skoro
jednak doskonata dobro¢ Boga zmusza go do stworzenia bardzo dobrego
Swiata zamiast gorszego Swiata lub powstrzymania si¢ od stwarzania, to
jak mamy bronic idei, ze Bog stworzyt swiat w spos6b wolny? Powiedze-
nie, ze B6g w sposéb wolny stworzyt dobry swiat, wydaje sie implikowac,
ze mogt tego nie zrobié, ze mégt stworzy¢ gorszy Swiat lub w ogble po-
wstrzymac sie od stwarzania. Jesli jednak jego doskonata dobro¢ zmusza
go do stworzenia dobrego Swiata, to jak mogt stworzy¢ gorszy Swiat lub
nie stworzy¢ zadnego? Oto prosty sposOb postawienia problemu boskiej
doskonatosci i boskiej wolnosci.

Poczatkowo mozna probowac rozwigzac ten problem, traktujac do-
skonatg dobro¢ Boga (ktéra obejmuje rowniez jego absolutng doskona-
to$¢ moralng) jako analogiczng do naszej dobroci. Moralnie dobra oso-
ba moze faktycznie spetni¢ najlepsze mozliwe dziatanie, bedgc zarazem
w stanie go zaniecha¢ lub zrobi¢ co$ ztego. Oczywiscie, gdyby w sposéb
wolny postapita zle, to ujawnitaby jakiego$ rodzaju wade moralng. Jed-
nak sam fakt, ze mogta postgpic Zle, nie ostabia w zadnym stopniu jej
moralnej dobroci. Dlaczego wiec doskonata dobro¢ Boga miataby unie-
mozliwi¢ mu stworzenie gorszego Swiata albo nawet ztego Swiata? Gdyby
tak postgpit, to przestaltby by¢ doskonale dobry, podobnie jak moralna
dobro¢ osoby doznataby uszczerbku, gdyby ta osoba w sposéb wolny zro-
bita cos ztego.
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To rozwigzanie zawodzi, poniewaz ludzka osoba moze stac¢ si¢ mniej
dobra, a nawet zta, natomiast B6g nie moze sta¢ si¢ mniej niz absolutnie
doskonaty. Chociaz do pewnego stopnia jesteSmy w stanie wyksztatcic
w sobie cnote moralng w trakcie zycia, to mozemy rowniez ja utracié i sta¢
sie moralnymi przecietniakami, ktérymi by¢ moze kiedy$ bylismy. Powo-
dem jest to, ze do naszej istoty nie nalezy jakis okreslony stopiefi dobroci.
Jednakze zgodnie z dominujacym w dziejach religii Zachodu pogladem,
Bog z natury jest wszechmocny, wszechwiedzgcy i doskonale dobry. Nie
moze on stac si¢ staby, niedoinformowany czy nikczemny. Tak jak licz-
ba dwa jest z koniecznosci parzysta, tak Bég z koniecznosci ma najwyz-
sz3 moc, dobro¢ i wiedze. Nie jest on jakim$ dzieciecym bostwem, ktore
dzieki usilnym staraniom stopniowo nabyto te doskonatosci i, podobnie
jak my, moze ostabi¢ swojg dobro¢ przez umyslne zte postepowanie. Bog
z koniecznosci posiada te doskonatosci odwiecznie i nie moze ich utracic,
podobnie jak liczba dwa nie moze przesta¢ by¢ parzysta. Doskonatosci
Boga sa czescig jego istoty, a nie wlasno$ciami nabytymi. Podczas gdy my
jesteSmy w stanie utraci¢ czeSciowo nasza dobro¢, wykorzystujac wolnos¢
do czynienia zta, Bog nie jest w stanie w podobny sposéb utraci¢ swoich
doskonatosci. W istocie nie moze on czyni¢ zta. Inaczej mogtby stac sie
mniej doskonaty, niz jest, a to jest po prostu niemozliwe.

Problem boskiej doskonatosci i wolnosci byt szczegblnie ktopotli-
wy dla Leibniza. Poniewaz Bog z koniecznosci istnieje i z koniecznosci
jest wszechmocny, wszechwiedzgcy i doskonale dobry, to wydaje sie, ze
z koniecznosci pragnatby stworzy¢ to, co najlepsze. A skoro tak, to Bog,
po zbadaniu wszystkich mozliwych S§wiatow, musialtby wybra¢ najlepszy
z nich, co znaczy, ze realny $wiat jest najlepszy z wszystkich mozliwych
Swiatow. Leibniz zaakceptowat wniosek tego rozumowania: realny Swiat
jest najlepszy z wszystkich mozliwych swiatow. W takim razie jednak jak
Bog mogltby w sposob wolny stworzy¢ to, co najlepsze? Odpowiadajac na
to pytanie, zauwazmy najpierw, ze w mysli zachodniej pojawialy sie¢ dwa
rézne ujecia boskiej wolnosci. Wedtug pierwszego, Bog w sposéb wol-
ny stwarza Swiat i dziata w jego obrebie pod warunkiem, ze zaden czyn-
nik zewnetrzny nie determinuje jego dziatann. Wedle drugiego ujecia, Bog
w sposOb wolny stwarza Swiat lub dziata w jego obrebie pod warunkiem,
ze byl w stanie zaniecha¢ tych dziatan.

Pierwsze z tych uje¢ ma te¢ przewage, ze okre$la jednoznacznie, iz
wybierajac stwarzany $wiat, Bog jest wolny od wptywu czynnikéw ze-
wnetrznych. Zwazywszy bowiem na to, ze jest on wszechmocnym stwor-
ca wszystkich innych rzeczy, trudno zaprzeczyc, iz nic poza nim nie de-
terminuje go do stworzenia tego, co stwarza. Jesli z kolei weZmiemy pod
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uwage to, ze wszystko, co Bog stwarza, pozostaje pod jego kontrolg, wy-
daje sie, iz moze dziata¢ wedle uznania w obrebie stworzonego przez sie-
bie $wiata. To zatem, ze zaden czynnik zewnetrzny nie determinuje Boga
do stworzenia lub do okre$lonego dziatania, dowodzi wyraZnie, ze jest
on autonomicznym podmiotem; determinuje sam siebie w tym sensie,
ze jego dziatania sa wynikiem decyzji determinowanych wytacznie przez
jego wlasng nature. Czy jednak dowodzi to w nalezyty sposob, ze Bog jest
autentycznie wolny? Przyjmuje sie powszechnie, ze osoba moze nie by¢
wolna, wykonujac pewne dziatanie, nawet jesli nie ma watpliwosci, ze
nie determinujg jej czynniki zewnetrzne. By¢ moze osoba ta ulegta jakiejs
wewnetrznej namietnosci lub nieodpartemu impulsowi, ktory zmusit ja
do wykonania tego dziatania, biorac gore nad jej sadem, ze owo dziatanie
jest zte czy nieroztropne. W wypadku ludzi, obronica pierwszego ujecia
boskiej wolnosci moze przystaé na to, ze sama nieobecnos$¢ determinujg-
cych czynnikéw zewnetrznych nie wystarczy, aby dziatanie jednostki byto
wolne. Moze on jednak argumentowag, ze inaczej jest w wypadku Boga,
w ktorym namietnosci nie moga zyskac przewagi nad sgdem rozumu. Jak
zauwaza Leibniz,

stoicy moéwili, ze tylko medrzec jest wolny. I rzeczywiscie, nie mamy wol-
nego umystu, gdy go pochtania wielka namietnos$¢, bo nie mozna wtedy
chcie¢, jak nalezy, tzn. z wymagang rozwaga. W ten sposob jedynie Bog jest
doskonale wolny, a umysty stworzone sg wolne tylko o tyle, o ile panuja
nad uczuciami®.

Najwazniejszy zarzut wobec tego ujecia boskiej wolnosci gtosi, ze nie do-
cenia ono nalezycie znaczenia, jakie ma posiadanie przed podmiot kon-
troli nad wlasnymi wolnymi dziataniami. Dziatanie zostato spelnione
w sposéb wolny tylko wtedy, gdy podmiot mégt je podjac i mégt go zanie-
cha¢. To od podmiotu musi zaleze¢, czy je podejmie, czy tez go zaniecha.
Jesli jaki$ czynnik zewnetrzny lub wewnetrzna namietno$¢ znajdowaty
sie poza kontrolg podmiotu, a jego dziatanie byto nieuniknione ze wzgle-
du na 6w zewnetrzny czynnik lub wewnetrzng namietnosc, to nie dziatat
on w sposob wolny. Poniewaz Bog jest istota w petni racjonalng i nie
podlega niekontrolowalnym namietnosciom, ktére czasem pchaja pod-
mioty ludzkie do dziatania, to sktonni jesteSmy uzna¢, ze boska wolnos¢
dziatania jest doskonata. Aby tak bylo, B6g nie moze jednak mie¢ innych
cech, ktore ukonieczniajg jego dziatania, a zarazem znajduja sie poza jego

4 GW. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. I. Dambska, War-
szawa: PWN 1955, t. 1, s. 201.
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kontrolg. Poniewaz przyjmuje sie na ogot, ze ludzkie podmioty sg zdolne
do dziatania wbrew zaleceniom rozumu, to uznajemy te ich dziatania,
ktoére sg zgodne z rozumem — w przeciwienstwie do tych, ktorymi kieruja
nieodparte impulsy — za wolne. Sgdzimy jednak, ze podmioty te mogly
odrzuci¢ rady rozumu i postapi¢ inaczej. Co wszakze powiedzie¢ o Bogu,
ktory nie moze odrzuci¢ rad rozumu dotyczacych jego dziatan? Moralnie
dobry i racjonalny podmiot ludzki ma — lub mial uprzednio — zdolnos¢
do powstrzymania si¢ od dziatania, do ktorego sktaniajg go jego dobro¢
i rozum. Czy jednak tak samo moze by¢ w wypadku Boga? A jesli nie, to
jak mozemy powiedzie¢, ze jego dziatania s3 wolne?

Leibniz zdawat sobie sprawe z tego problemu. Jesli Bog jest z koniecz-
nosci wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry, to jego wybor
tego, co najlepsze, jest konieczny. W istocie jego najstynniejsze rozwigza-
nie problemu boskiej doskonatosci i wolnosci przyjmuje, ze jesli wybor
przez Boga tego, co najlepsze, jest absolutnie konieczny, to jego wybor
dotyczacy stworzenia nie jest wolny. W swojej Teodycei i w koresponden-
¢ji z Clarkiem Leibniz starannie rozréznia koniecznos$¢ absolutna, hi-
potetyczng i moralng, twierdzac, ze stworzenie przez Boga najlepszego
Swiata jest moralnie, ale nie absolutnie konieczne. Aby rozstrzygnag, czy
Leibniz moze rozwigza¢ problem boskiej doskonatosci i wolnosci, nale-
zy najpierw zbada¢ jego rozréznienie koniecznosci moralnej i absolutnej,
a nastepnie ustali¢, czy jego poglady pozwalaja uchyli¢ zarzut, ze boski
wybor stworzenia tego, co najlepsze, byt absolutnie konieczny.

Podejmujac to zadanie, warto rozwazy¢ nastepujacy argument:

1. Jesli Bog istnieje i jest wszechmocny, doskonale madry i dosko-
nale dobry, to postanawia stworzy¢ najlepszy z wszystkich mozli-
wych swiatow. [To, ze Leibniz jest zobowigzany przyjac (1) wynika
z (a) jego pogladu, ze Bog jest determinowany przez to, co najlepsze
i (b) jego pogladu, ze wsrod mozliwych Swiatow istnieje jeden naj-
lepszy].

2. Boégistnieje i jest wszechmocny, doskonale madry i doskonale dobry
[Leibniz akceptuje dowod ontologiczny, ktory ma dowodzi¢ (2)].

Zatem:

3. Bog postanawia stworzy¢ najlepszy z wszystkich mozliwych swia-
tow.

Leibniz musi zaprzeczy¢, ze sad (3) jest absolutnie konieczny, poniewaz
to, co absolutnie konieczne, nie moze, w swietle logiki, by¢ inne, niz jest.
Totez jesli sad (3) jest absolutnie konieczny, to wybor stworzenia innego
Swiata niz najlepszy bylby dla Boga logicznie niemozliwy. Boskie posta-
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nowienie, aby stworzy¢ to, co najlepsze, nie bytoby wowczas przygodne,
a sam akt stworzenia nie bytby, rzecz jasna, wolny.

Leibniz twierdzi, ze boski wybér, aby stworzy¢ to, co najlepsze, jest
moralnie, ale nie absolutnie konieczny:.

Bog jest przeciez zmuszony przez moralng koniecznos$¢ do stwarzania
rzeczy tak, aby nie mogto by¢ nic lepszego. W przeciwnym razie [...] On
sam nie bylby zadowolony ze swojego dzieta i wyrzucatby sobie niedo-
skonatos¢’.

Co to znaczy, ze B6g musi, w spos6b moralnie konieczny, wybra¢ stwo-
rzenie najlepszego z wszystkich mozliwych Swiatow? Wydaje sie jasne,
ze znaczy to, iz gdyby Bog stworzyt gorszy Swiat, to wynikatoby z tego
logicznie, ze brak mu madrosci, dobroci albo mocy. Faktycznie Leibniz
mowi, ze ,,czynigc mniej dobra, niz mozna, wykracza si¢ mianowicie
przeciwko madrosci albo dobroci” i ze najdoskonalszy rozum ,,musi
dziata¢ w najdoskonalszy sposob, a wiec wybiera¢ to, co najlepsze™®.
Rozwazmy raz jeszcze sad (1) figurujacy w powyzszym argumencie. To,
co Leibniz méwi o moralnej koniecznosci, implikuje, ze (1) jest abso-
lutnie konieczny. Utrzymuje on bowiem wyraznie, ze z faktu, iz jakas
istota czyni mniej dobra, niz jest w stanie czyni¢, wynika logicznie, ze
brak jej madrosci lub dobroci. A nie mozna tak twierdzi¢, nie twierdzac
zarazem, ze nastepnik (1) wynika logicznie z poprzednika (1)”. Inaczej
mowigc, Leibniz musi twierdzi¢, ze (1) jest konieczno$cig hipotetyczna.
Twierdzenie warunkowe jest koniecznoscia hipotetyczna, o ile nastepnik
wynika logicznie z poprzednika. Oczywiscie sam fakt, ze dany nastep-
nik wynika logicznie z danego poprzednika - tak jak na przyktad ,,Jan
jest niezonaty” logicznie wynika z ,,Jan jest kawalerem” — nie wystarczy
do uczynienia nastepnika absolutnie koniecznym. Z logicznego punk-
tu widzenia, ,,Jan jest niezonaty” moze by¢ fatszem. Tak wiec, chociaz
przyjecie przez Leibniza, ze B6g, w spos6b moralnie konieczny, stwarza
to, co najlepsze, zobowigzuje go do przyjecia absolutnej koniecznosci
hipotetycznego sadu (1), to zobowigzanie to samo w sobie nie zmusza
go do uznania, ze jest absolutnie konieczne, iz B6g wybiera stworzenie
tego, co najlepsze. Dwie nastepne uwagi pokaza, ze nie moze on unikng¢
wniosku, iz wybor stworzenia tego, co najlepsze, jest dla Boga absolut-

5 GW. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przet.
M. Frankiewicz, Warszawa: PWN 2001, s. 307-308.

¢ Tamze, s. 307.

7 Faktycznie, nastepnik (1) logicznie wynika z poprzednika (1) tylko wtedy, gdy jest
absolutnie konieczne, ze istnieje tylko jeden najlepszy mozliwy Swiat.
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nie konieczny. Po pierwsze, sad (2) [Bog istnieje i jest wszechmocny, do-
skonale madry i doskonale dobry] i poprzednik sagdu (1) s3 absolutnie
konieczne. Juz wczesniej zauwazyliSmy, ze zarowno Clarke, jak i Leibniz
musza przyjaé, iz sad (2) nie jest prawda przygodna; jest on absolutnie
konieczny. Po drugie, jest regutg logiki, ze jesli hipotetyczny sad jest ab-
solutnie konieczny i jego poprzednik jest absolutnie konieczny, to jego
nastepnik rowniez musi by¢ absolutnie konieczny. Totez jesli (1) i (2) sa
absolutnie konieczne, to sad (3) rowniez musi by¢ absolutnie konieczny.
Poniewaz Leibniz jest zobowigzany do przyjecia, ze (1) i (2) sa absolutnie
konieczne, to wydaje sie, iz jego stanowisko zmusza go do uznania, ze
(3) takze jest absolutnie konieczny?®.

Zanim przejdziemy do podjetej przez Clarke’a proby rozwigzania prob-
lemu boskiej doskonatosci i wolnosci, powinniSmy zauwazy¢, ze Leibniz
czesto podkresla, iz akt woli musi by¢ wolny w tym sensie, ze nie moga
go ukonieczniac jego motywy. Niejednokrotnie powtarza on, ze ,,motywy
sktaniaja, nie zmuszajac” (L-C, s. 371). Ten poglad zdaje si¢ ktoci¢ ze
stanowiskiem, ktore mu przypisatem, ze najsilniejszy motyw determinuje
podmiot do okres§lonego wyboru. Sugeruje on raczej, ze podmiot mogt
postapi¢ inaczej, nawet gdyby motyw i okolicznosci pozostaly te same.
Albowiem, jak méwi, motywy nie zmuszajg podmiotu do dziatania, a je-
dynie go sktaniaja. Wydaje si¢ jednak, ze nie tak rozumie on swo6j zwrot
,motywy sktaniaja, nie zmuszajac”. Zgodnie z jego poglagdem, motywy
i okolicznosci ukonieczniajg akt woli w tym sensie, ze jest logicznie lub
przyczynowo niemozliwe, aby te motywy i okolicznosci wystgpity pod
nieobecnos$¢ owego aktu woli. Twierdzenie Leibniza, ze nie ukonieczniaja
one owego aktu woli, znaczy tylko, ze nie czynig go absolutnie koniecz-
nym’. Inaczej mowiac, zwraca on jedynie uwage, ze nawet jesli istnieje
konieczny zwigzek miedzy motywem a aktem woli, to nie znaczy, ze akt
woli nie moze by¢ przygodny. Jak juz widzieliSmy, wszechwiedza, wszech-
moc i absolutna dobro¢ Boga ukonieczniaja jego wybor tego, co najlepsze.
Jednakze fakt, ze istnieje konieczny zwigzek miedzy jego doskonatoscia
a jego wyborem tego, co najlepsze, nie implikuje, ze jego wybor tego, co
najlepsze, jest absolutnie konieczny. Leibniz zwraca na to uwage (cho¢
niezbyt wyraznie), gdy mowi, ze motywy Boga ,,skianiaja, nie zmusza-

8 Wezesny Leibniz rozwazat odrzucenie logicznej reguly gloszacej, ze to, co logicznie

wynika z tego, co absolutnie konieczne, jest samo absolutnie konieczne. Zob. R. Adams,
Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford: OUP 1994, rozdz. 1.

° W sprawie doktadniejszego omowienia tej interpretacji dictum Leibniza ,,motywy
sktaniaja, nie zmuszajac” zob. GH.R. Parkinson, Leibniz on Human Freedom, Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag 1970, s. 50-53.
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jac” go do wyboru tego, co najlepsze. Ow zwrot nie powinien sktoni¢ nas
do uznania, ze Leibniz twierdzi, iz zwigzek miedzy doskonatoscig Boga
a jego wyborem tego, co najlepsze, nie jest absolutnie konieczny. Kiedy
dostrzezemy, ze doskonato$¢ Boga jest absolutnie konieczna, to owa re-
guta logiczna prowadzi do wniosku, iz jego wybor tego, co najlepsze, jest
absolutnie konieczny. Dlatego mozemy uznag, ze boski wybor stworzenia
tego, co najlepsze, nie jest wolny; jest absolutnie konieczny.

3. PROBLEM CLARKE’A Z BOSKA WOLNOSCIA: ZDOLNOSC WYBORU
CZEGOS INNEGO JEST KONIECZNYM WARUNKIEM WOLNOSCI

W przeciwienistwie do Locke’a, ktéry opisat wolnos¢ jako zdolnos¢ do
wykonania wybranego (chcianego) przez nas dziatania i przyjat, ze sam
wyboér (wola) jest przyczynowo ukonieczniony przez motywy podmio-
tu, Clarke sytuuje wolnos$¢ na poziomie wyboru podjecia lub zaniecha-
nia dziatania. Pisze: ,,[...] istota wolnosci (liberty) polega na posiadaniu
[przez osobe — W.R.] trwatej zdolnosci wyboru podjecia lub zaniechania
dziatania”!®. Konsekwencja pogladu Clarke’a jest to, ze wolnos¢ bytaby
niemozliwa, gdyby wybory osoby byty przyczynowo ukonieczniane przez
jej motywy czy pragnienia. Jesli bowiem podjety przez osobe wybor dzia-
tania jest przyczynowo ukonieczniany przez wczeSniejsze stany jej cia-
ta lub umystu, to w takim razie w chwili owego wyboru podmiot nie
mial zdolnosci do wyboru zaniechania dziatania. Dla Clarke’a zdolnos¢
wprowadzenia tego wyboru w czyn jest sprawa drugorzedna. W istocie
twierdzi on, ze wiezien w kajdanach moze w sposéb wolny podja¢ de-
cyzje o ucieczce lub pozostaniu w celi. To, ze nie moze on wprowadzic¢
w zycie swojej decyzji, nie pozbawia go zdolnosci wyboru'!. Poniewaz
Bog jest wszechmocny, jego zdolnos¢ do realizacji dziatan, ktére wybie-
ra, jest oczywiscie nieograniczona. Nas interesuje jednak to, czy Bog jest
w stanie zaniecha¢ wyboru dziatania, o ktérym wie, ze jest najlepsze. Jesli
nie, to z Clarke’owskiej koncepcji wolnosci wynika, ze B6g nie wybiera
w sposOb wolny najlepszego dziatania. W istocie Clarke musi powiedzieg,

10 S, Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, London: J. and P. Knap-
ton, °1738, s. 101.

11 Przypuszczalnie Clarke przyznatby, Ze osoba, ktéra wie, ze jest uwigziona, zdaje sobie
sprawe z bezcelowosci decyzji o ucieczce i z tego powodu nie korzysta ze swojej zdolnosci
do dokonania takiego wyboru.
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ze w takim wypadku Bog pozostaje catkowicie pasywny i nie jest w ogole
podmiotem dziatania, a takze ze chwalenie go czy dzieckowanie mu za wy-
bor najlepszego dziatania nie ma sensu. Teraz musimy si¢ z kolei przyjrzec¢
temu, jak Clarke probuje unikngé absolutnej konieczno$ci wybierania
przez Boga tego, co, w swietle jego wiedzy, jest najlepsze.

Ogolny poglad Clarke’a jest jasny. Odr6znia on intelekt (rozum) od
woli. Funkcja rozumu jest okreslenie sposobu dziatania. Funkcja woli
(naszej zdolnosci chcenia tego lub tamtego) jest rozpoczecie dziatania
okreslonego przez rozum. Nalezy przy tym pamietaé, ze sformutowanie
po namysle sadu, ze pewne dziatanie jest najlepsze, oraz wybor (posta-
nowienie) podjecia tego dziatania to dwie rézne sprawy. Poniewaz taki
sad konczy proces namystu na temat tego, co zrobi¢, Clarke i inni okre-
$laja go jako ,,ostatni sad rozumu”. Jest to sad, ktéry stanowi kres namy-
stu i po ktéorym nastepuje akt woli dotyczacy podjecia (lub zaniechania)
dziatania okreslonego w tym sgdzie. Nasze motywy i pragnienia sg czesto
wystarczajaco jasne i silne, aby przyczynowo ukonieczni¢ sad o tym, co
nalezy zrobi¢. W danych okolicznoSciach nie jest mozliwy zaden inny sad.
Krotko moéwiac, sad dotyczacy tego, ktore dziatanie nalezy wykonag, nie
musi by¢ wcale wolny. W mysl pogladu Clarke’a, wolnos¢ pojawia sie do-
piero w momencie, gdy wola wybiera, zgodnie z sgdem rozumu, podjecie
lub zaniechanie dziatania. Totez jesli istnieje najlepszy sposob dziatania,
ktory Bog moze wybrad, to sagd Boga, Ze jest to najlepszy sposéb dziata-
nia, jest, wedtug Clarke’a, absolutnie konieczny. Jednak wybo6r Boga, aby
dziata¢ zgodnie z nakazem rozumu, jest w petni wolny; zawsze moze on
wybrac inacze;j.

Bog z koniecznosci zawsze rozpoznaje i akceptuje to, co sprawiedliwe
i dobre, i nie moze postapic inaczej: ale zawsze czyni to, co sprawiedliwe
i dobre, w sposdb wolny, to znaczy, posiadajgc rownoczesnie petng natu-
ralna czy fizyczna zdolno$¢ postapienia inaczej'.

Warto poréwnaé poglad Clarke’a z siegajacym przynajmniej sw. Augu-
styna nurtem w teologii chrzescijanskiej, wedle ktérego Swieci w niebie
sa doskonali w takim stopniu, ze nie tylko nie grzesza, ale rOwniez nie sg
zdolni do grzechu, czyli upodabniajg sie do Boga i aniotéw. W naszym
panstwie ziemskim mozemy odwr6cic si¢ od dobra i wyrzadza¢ zto, ale
w zyciu przysztym bedziemy mie¢ doskonalszy rodzaj wolnosci, ktora nie
obejmuje zdolnosci do czynienia zta. Dlatego $w. Augustyn pisze:

12 S, Clarke, Works: British Philosophers and Theologians of the 17th and 18th Centuries,
t. 4,s. 717.
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Pierwotna bowiem wolna wola, dana cztowiekowi, gdy w sprawiedliwosci
zostat stworzony, mogta nie grzeszy¢, lecz mogta grzeszy¢; owa za$ w nie-
bie wolna wola tak bedzie potezniejsza, ze nie bedzie mogta grzeszy¢. Ale
i to nie bedzie pochodzi¢ z mocy jej natury, lecz z daru Bozego. Co innego
jest przeciez Bog, a co innego uczestnik Boga. Bég z natury swej nie moze
grzeszy¢ — uczestnik zas Boga od niego otrzymuje to, iz grzeszy¢ nie moze'3.

W swojej ksiazce A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty
Anthony Collins odwotat si¢ do tej koncepcji, aby uzasadnic¢ swo6j poglad,
ze wolnos¢ nie wymaga zdolnosci wyboru czy postapienia inaczej. Clarke
napisat dos¢ miazdzacg odpowiedZ na ksigzke Collinsa, zawierajaca na-
stepujaca uwage:
Doskonatos¢ natury $wietych, anioléw i Boga nie umniejsza w zadnym
stopniu ich wolnosci: albowiem nie istnieje zwiazek miedzy fizyczng zdol-
noscig dziatania a doskonatoscig sadu, ktory nie jest dziataniem (omawia-
ny autor stale myli te dwie rzeczy). B6g, na mocy fizycznej koniecznosci
natury, osadza to, co stuszne, i aprobuje to, co dobre; pojecie fizycznej ko-
niecznosci wyklucza z koniecznosci wszelkie pojecie dziatania. Jednak czy-
nienie tego, co dobre, wynika catkowicie z aktywnej zasady, ktora z istoty
obejmuje pojecie wolnosci'“.

Jest jasne, ze Clarke odrzuca omawiany nurt teologii chrzescijanskiej.
Przyznaje on, ze $wieci w niebie nie pragna grzeszy¢ i nie cieszg si¢ z grze-
chu. Moze nawet jest absolutnie pewne, ze, posiadajac oczyszczone prag-
nienia i doskonalszy sad, zawsze w spos6b wolny wybiora to, co stusz-
ne's. Ich stan bedzie wiec zupetnie r6zny od zycia na ziemi, gdzie czesto
sktaniamy sie ku grzechowi wskutek ztych pragnien i btednego sadu. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze aniotowie, Swieci czy nawet Bog traca zdol-
nos¢ wyboru czego$ innego niz to, co stuszne. Wtedy bowiem nie byliby
wolni, wybierajac i czynigc to, co stuszne. Utrata zdolnosci wyboru czego$
innego réwna si¢ utracie zdolnosci wolnego wyboru i osoba, ktora traci te
zdolnos¢, przestaje byé w ogble podmiotem dziatania.

Aby ujawni¢ trudnos¢ stanowiska Clarke’a w kwestii boskiej wol-
nosci, mozemy zacza¢ od rozwazenia boskich doskonatosci i ich konse-
kwencji dla tego, czy B6g moze w sposdb wolny wybra¢ uczynienie zla.

13

Augustyn, Paristwo Boze, XXII, 30, przet. W. Kubicki, Poznan: Jan Jachowski, Ksiegar-
nia Uniwersytecka 1930, t. 3, s. 652-653.

14 S, Clarke, Works: British Philosophers and Theologians of the 17th and 18th Centuries,
t. 4,s. 731.

15 Zob. S. Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, s. 124.
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Clarke wyraznie dostrzega, ze gdyby wszechwiedzaca i doskonale dobra
istota w spos6b wolny wybrata uczynienie zta, to tym samym przestata-
by by¢ doskonale dobra. Przestataby by¢ doskonale dobra nawet wow-
czas, gdyby uniemozliwiono jej wprowadzenie w czyn wybranego przez
nig zla (co oczywiscie nie wchodzi w gre w wypadku Boga). Albowiem
wolny wybdr uczynienia zla jest niespojny z byciem doskonale dobra,
wszechwiedzaca istota. Istota, ktora w spos6b wolny wybiera to, co, jak
wie, jest zle, przestaje tym samym by¢ doskonale dobra. Gdyby wiec Bog
w sposéb wolny wybrat co$ ztego, to przestatby by¢ doskonale dobry.
Krotko mowigc, nie jest logicznie mozliwe, aby Bog w wolny sposob wy-
brat uczynienie zta, a zarazem pozostat doskonale dobry. Poniewaz Clar-
ke, tak jak Leibniz, twierdzi, ze B6g z koniecznosci istnieje i z koniecz-
nosci jest wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry, to mozemy
wyciaggnac¢ z tego prostszy wniosek, ze nie jest logicznie mozliwe, aby
Boég w spos6b wolny wybrat zto. Nie jest to logicznie mozliwe, poniewaz
jest to sprzeczne z tym, co jest logicznie konieczne: z istnieniem bytu,
ktory jest z koniecznosci wszechwiedzacy, wszechmocny i doskonale do-
bry — Boga.

Istotny atrybut bytu to taki, ktory przystuguje mu z koniecznosci.
Clarke utrzymuje, ze moralne doskonatosci béstwa nalezg do istoty bo-
skiej natury: ,,[...] sprawiedliwos¢, dobroc¢ i wszystkie pozostate moralne
atrybuty Boga s3 tak samo istotne dla boskiej natury jak naturalne atrybu-
ty wiecznosci, nieskoficzonosci i tym podobne”!¢.

Rozwazmy teraz nastepujace pytanie: czy Bog kiedykolwiek w sposéb
wolny wybiera zaniechanie zta? Mysle, ze tatwo zauwazyc, iz w Swietle
pogladow Clarke’a odpowiedZ musi by¢ przeczaca. Bég wybiera wszak
w sposOb wolny zaniechanie czegos tylko woweczas, gdy jest zdolny to
uczynié. Jak twierdzi Clarke, wolny wybor logicznie pociaga zdolnos¢ do
wyboru czego$ innego. Jednakze zadna osoba nie ma zdolnosci dokonania
pewnego wyboru, jesli jest logicznie niemozliwe, by go dokonata'’. Skoro
wiec jest logicznie niemozliwe, aby Bog wybrat uczynienie zta, to nie ma
on zdolnosci wyboru uczynienia zta. A skoro Bég nie ma takiej zdolnosci,
to jego wybor zaniechania zta nie moze by¢ wolny. Jesli Bog wybiera nie-
czynienie zta, to wybiera to z koniecznosci, a nie w spos6b wolny. Dlatego
nie ma sensu sktada¢ mu podzigkowania czy wyrazéw wdzigecznosci za to,
ze zdecydowat sie zaniecha¢ zta. Nie mogt wybrac¢ inaczej.

6 Tamze, s. 120.
17 Jesli nie istnieje mozliwy $wiat, w ktorym osoba dokonuje pewnego wyboru, to nie
moze ona mimo to posiada¢ zdolnosci dokonania tego wyboru.
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Poniewaz twierdzenie, ze B6g nie wybiera w sposdb wolny nieczynie-
nia zta, odgrywa kluczowa role w analizie pogladow Clarke’a dotycza-
cych boskiej doskonatosci i wolnosci, warto uwzgledni¢ inny argument
na rzecz tego twierdzenia:

1. Jesli sad p logicznie implikuje sad g, a g jest falszywy, to podmiot
dziatania posiada zdolnos¢ sprawienia, ze p, tylko wtedy, gdy ow
podmiot posiada zdolno$¢ sprawienia, ze g'8.

2. 7 tego, ze B6g wybiera uczynienie zta, logicznie wynika, ze Bog nie
jest doskonale dobry:

3. To nieprawda, ze Bog nie jest doskonale dobry.

Zatem:

4. Jesli Bog posiada zdolnos¢ wyboru uczynienia zta, to posiada zdol-
nos¢ sprawienia, ze nie jest doskonale dobry. (1, 21 3)

5. Bog nie ma zdolnosci sprawienia, ze nie jest doskonale dobry.

Zatem:

6. Bog nie ma zdolnosSci wyboru uczynienia zta.

Zatem:

7. Jesli Bog wybiera nieczynienie zta, to B6g wybiera nieczynienie zta
z koniecznosci, a nie w spos6b wolny.

Zanim zbadamy dwie podjete przez Clarke’a proby unikniecia ograni-
czenia zakresu boskiej wolnosci, zastanéwmy sie, czy Bog ma zdolnos¢
wyboru czego$ innego niz to, co uznaje za najlepsze. B6g nie moze, rzecz
jasna, wybra¢ uczynienia zta. Wybor czego$ innego niz to, co uznaje si¢
za najlepsze, jest jednak zty lub moralnie niestuszny tylko wtedy, gdy wy-
bor tego, co uznaje sie za najlepsze, jest moralnie obowiazkowy. Twier-
dzenie, ze jest on moralnie obowiazkowy, pomija realng mozliwos¢, iz
wybor tego, co najlepsze, jest nadobowigzkowy, czyli wykracza poza sfere
obowigzkow. Istnieja wybory, ktérych dokonanie jest dobre, ale ktorych
dokonanie nie jest naszym obowigzkiem. Bledem bytoby zatem sadzic,
ze niezdolno$¢ Boga do wyboru uczynienia zta pociaga logicznie jego
niezdolno$¢ do uczynienia czegos innego niz to, co uwaza za najlepsze.
Niemniej jednak wydaje sie logicznie niemozliwe, aby doskonale do-
bra istota wybrata dziatanie niezgodne z tym, co najlepsze. Co wiecej,
wydaje sie, ze taki wtasnie jest poglad Clarke’a na te¢ sprawe. Oswiad-
cza on, ,ze chociaz Bog jest najbardziej doskonatym wolnym podmio-
tem dzialania, zawsze musi czyni¢ to, co, ogodlnie biorac, jest najlepsze

18

W sprawie obrony tej zasady zob. W. Hasker, God, Time and Knowledge, Ithaca: Cor-
nell University Press 1989, s. 96-115.
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i najmadrzejsze”". Jego zdaniem, kazdy inny wyboér byltby niezgodny
z doskonatg madroscia i dobrocia.

W jaki sposéb Clarke probuje unikna¢ wniosku, ze doskonata do-
bro¢ Boga niweczy wolnos¢ wielu jego wyboré6w? Jego ogdlna strategia
polega na odr6znieniu dwéch rodzajow koniecznosci: moralnej i fizycz-
nej. Jesli jeden stan albo zdarzenie fizycznie ukoniecznia inny stan lub
zdarzenie, to ten drugi stan lub zdarzenie nie moze zajs¢ w spos6b wol-
ny. Dlatego powiedziatby on, ze zawieszenie wigkszego ciezarka po lewej
stronie doktadnej wagi fizycznie ukoniecznia opadniegcie szalki po le-
wej stronie wagi. Nawet gdyby waga byta Swiadoma, to nie mogtaby sie
przechyli¢ w spos6b wolny, waga nie ma bowiem zdolnosci uczynienia
czego$ innego niz przechylenie sie na lewg strone. Przyktadem drugiego
rodzaju koniecznosci jest obietnica Boga, ze nie zniszczy Swiata w okre-
Slony dzieni. Taka obietnica moralnie ukoniecznia powstrzymanie si¢
przez Boga od zniszczenia $wiata tego dnia. Jednak, jak powiada Clarke,
bytoby absurdem sadzi¢, ze z tego powodu Bog nie ma fizycznej zdolno-
Sci zniszczenia Swiata.

Dotrzymanie przez Boga jego obietnicy jest zawsze uwarunkowane jej zto-
zeniem. Nie istnieje jednak miedzy nimi zwigzek przyczynowo-skutkowy,
poniewaz to nie obietnica Boga, ale jego aktywna moc jest jedyna fizyczna
czy sprawcza przyczyng dziatania®.

Powstrzymanie si¢ od zniszczenia Swiata w okreSlony dzien jest moralnie
konieczne, ale mimo to wolne. B6g zachowuje bowiem fizyczna zdolnos¢
zniszczenia Swiata tego dnia, cho¢ rownoczes$nie nie moze (w sensie mo-
ralnym) ztamac¢ swojej obietnicy.

Trudnoscia tego rozwigzania jest to, ze nie ogranicza si¢ ono do kon-
kretnego aktu wyboru ztamania boskiej obietnicy. Zaktadajac, ze jest lo-
gicznie niemozliwe, aby Bog wybral ztamanie swej uroczystej obietnicy
(a zatlozenie to w wypadku Boga wydaje sie nieuniknione), Bog nie jest
zdolny jej ztamac. W istocie decydujac sie na jej ztamanie, Bog przestatby
by¢ absolutnie doskonaty, co jest bez watpienia logicznie niemozliwe.

W wiele méwigcym fragmencie Clarke zdaje sie dostrzegaé, ze ist-
nieja pewne wybory, ktore nie leza w mocy Boga, poniewaz logicznie
implikuja destrukcje jego istotnych doskonalosci. Fragment ten Clarke
rozpoczyna od uwagi, ze istnieja konieczne relacje miedzy rzeczami, kto-

¥ 8. Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, s. 120-121.
20 S. Clarke, Works: British Philosophers and Theologians of the 17th and 18th Centuries,
t.4,s. 9.
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re s3 znane Bogu odwiecznie. Chodzi tu o to, ze niektore stany rzeczy
s3 z koniecznosci lepsze od innych. (Na przyktad, istnienie niewinnych
istot, ktére nie cierpig wiecznie, jest z koniecznosci lepsze od istnienia
niewinnych istot, ktorym przypadto w udziale wieczne cierpienie). Zna-
jac te konieczne relacje, Bg zna wybory, ktérych wymaga jego doskonata
madros¢ i dobro¢. Zauwazajac, ze Bog zawsze musi dziata¢ zgodnie z ta
wiedzg, Clarke dodaje:

To, aby wolny podmiot dziatania, ktérego nie da sie, w sensie absolutnym,
zwies¢ ani zdeprawowad, wybral, wbrew tym prawom, zniszczenie swoich
doskonatosci, jest rtownie niemozliwe jak to, by konieczny byt mogt ode-
bra¢ sobie zycie?!.

Nastepnie wycigga on nasuwajacy sie wniosek.

Z tego wynika, ze chociaz Bog jest doskonale wolny i nieskonczenie po-
tezny, to nie moze w zadnym razie uczynié¢ czego$ ztego. Powdd jest oczy-
wisty: nieskoniczona moc nie moze dotyczyé naturalnych sprzecznosci
skutkujacych zniszczeniem samej tej mocy, ktora jest warunkiem ich urze-
czywistnienia. Nie moze ona wiec rowniez dotyczy¢ moralnych sprzeczno-
Sci, ktore skutkowatyby zniszczeniem pewnych innych atrybutéw, z ko-
niecznosci nalezacych do boskiej natury rozumianej jako moc. Wykazatem
juz wczesniej, ze sprawiedliwos¢, dobroc i prawda przystuguja Bogu z row-
ng koniecznoscig jak moc, rozum i wiedza o naturze rzeczy. Dlatego jest
robwnie niemozliwe i sprzeczne, ze Jego wola mogtaby wybraé cos innego
niz sprawiedliwos¢, dobroc¢ lub prawde, jak to, ze jego moc bytaby zdolna
uczynic co$ sprzecznego z nig sama?2.

Z uwag tych plynie wniosek, ze wolnos¢ Boga jest ograniczona przez jego
doskonatg dobroé¢. Jesli jaki§ wybor niweczy jego doskonata dobrog, to
Bog nie jest zdolny go dokona¢. Z koniecznosci, a nie w spos6b wolny,
powstrzymuje sie od niego. To wtasnie glosi powyzszy wniosek. Jednak-
ze Clarke odrzuca 6w wniosek, twierdzgc na przekor niemu, ze wolnosé¢
Boga nie jest ani na jote ograniczona.

Niezdolno$¢ uczynienia rzeczy, ktore nie sg przedmiotem mocy, nie sta-
nowi jej ograniczenia. Podobnie nie jest ograniczeniem ani mocy, ani wol-
nosci posiadanie tak doskonatej i niezmiennie prawej woli, ze nigdy nie
mozna uczyni¢ czego$ niezgodnego z tg prawoscig®.

2L S, Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, s. 122.
2 Tamze.
3 Tamze.
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Nasze ostatnie pytanie brzmi: czy Clarke moze przeprowadzi¢ udang obro-
ne tej odpowiedzi? Zalezy to niewatpliwie od analogii miedzy doskonata
mocg (wszechmocg) a doskonata wolnoscia. Jego argument mozna rozu-
mie¢ nastepujaco. Istniejg pewne rzeczy, ktérych Bog nie moze uczynic.
Nie moze on stworzy¢ kwadratowego kota. Nie moze rowniez uczynic zta.
Pierwsze — stworzenie kwadratowego kota - jest niemozliwe, poniewaz
idea kwadratowego kota jest wewnetrznie sprzeczna. W drugim wypad-
ku sprzecznos¢ kryje sie¢ w idei absolutnie dobrej istoty, ktora wybiera
zto. Poniewaz w obu wypadkach mamy do czynienia ze sprzecznoscia,
twierdzi sie, ze moc Boga nie dotyczy stworzenia kwadratowego kota ani
uczynienia zta; dotyczy jedynie tego, co maksymalnie doskonata istota
moze uczyni¢ bez popadania w sprzecznos¢. Clarke twierdzi nastepnie, ze
fakt, iz moc Boga nie dotyczy stworzenia kwadratowego kota czy wyboru
uczynienia zta, nie implikuje ograniczenia jego mocy. Na koniec, odwo-
tujac sie do analogii, wycigga wniosek, ze 6w fakt nie implikuje réwniez
ograniczenia wolnosci Boga.

Zatézmy, ze niezdolno$¢ Boga do wyboru uczynienia zta rzeczywiscie
nie ogranicza jego mocy. Czy moze by¢ rOwniez prawda, ze nie ograni-
cza ona jego wolnosci? Nie, poniewaz w mysl Clarke’owskiej koncepcji
wolnosci, zdolnos¢ wyboru czego$ innego stanowi konieczny warunek
wolnosci wyboru. Jesli wiec Bog nie jest w stanie wybra¢ uczynienia zta,
to jego wybor zaniechania zta nie jest wolny. A jesli Bog nie jest zdolny
wybra¢ czego$ innego niz to, co najlepsze, to jego wybor uczynienia tego,
co najlepsze, rbwniez nie jest wolny. By¢ moze Clarke bronitby wszechmo-
cy Boga, powiadajac, ze nie dotyczy ona czynow sprzecznych z istotnymi
atrybutami Boga. To jednak nie ocali jego doskonatej wolnosci. Dopdki
Boég nie jest zdolny wybra¢ uczynienia zta, dopoty jest pozbawiony wol-
nosci wyboru zaniechania zta. I dopoki nie ma zdolnosci wyboru czego$
innego niz to, co najlepsze, dopoty nie ma wolnosci wyboru czynienia
tego, co najlepsze. Nie ma znaczenia, czy ten brak mocy wynika z nie-
dostatkow jego mocy, czy z tego, ze jego moc nie dotyczy tego rodza-
ju wyborow. Clarke mogtby naprawic¢ ten btad, zmieniajac swoje ujecie
wolnosci: twierdzac, ze osoba wybiera w sposéb wolny tylko wtedy, gdy
ma zdolno$¢ wybrania czego$ innego, przy zatozeniu, ze nieskoniczona
moc dotyczy rOwniez wyboru czego$ innego. Ten manewr pozwolitby mu
unikna¢ bezposredniego wniosku, ze Bog nie wybiera w sposéb wolny
tego, co najlepsze, poniewaz Clarke twierdzi, ze nieskonczona moc Boga
nie dotyczy wyboru tego, co, jak Bog wie, nie jest najlepsze. Poniewaz
dla Boga wybor tego, co najlepsze, jest jednak absolutnie konieczny, nie
mamy podstaw, aby twierdzi¢, ze jego wybor jest naprawde wolny, ani by
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sktada¢ mu podziekowania i wyrazy wdziecznosci za to, ze wybrat to, co,
w Swietle jego wiedzy, jest najlepsze, i dziata zgodnie z t3 wiedza. W ten
sposob podjeta przez Clarke’a heroiczna préba pogodzenia doskonatej
wolnosci Boga z jego doskonatg dobrocia konczy sie fiaskiem?®.

4. Czy BOG JEST WOLNY JAKO PRZYCZYNA WEASNEJ NATURY?

Przy zatozeniu, ze istnieje Bog (najdoskonalsza istota) i ze istnieje naj-
lepszy, mozliwy do stworzenia S§wiat, wydaje sie, ze Bog nie jest wolny ani
odnosnie do stworzenia $wiata, ani odnosnie do stworzenia Swiata gor-
szego niz najlepszy z mozliwych do stworzenia Swiatow. W istocie wydaje
sie, ze BOg z koniecznosci stworzytby najlepszy mozliwy do stworzenia
Swiat i nie mielibySmy podstaw, aby mu dzigkowac¢ lub chwali¢ go za
to dzieto. Albowiem zakladajac, ze istnieje Bog i najlepszy mozliwy do
stworzenia $wiat, ,,natura” Boga jako bytu wszechmocnego, wszechwie-
dzacego i doskonale dobrego wymagataby, aby stworzyt najlepszy Swiat.
Uczynienie czego$ innego niz to, co najlepsze — niz stworzenie najlepszego
Swiata — bytoby niespojne z jego doskonatoscig. Czy co$ si¢ zmieni, jesli
przyjmiemy, na pozor nieco osobliwe, zalozenie, ze Bog jest przyczynowo
odpowiedzialny za posiadanie swojej doskonatej natury? Co si¢ stanie
jesli zalozymy, ze Bog stwarza wtasng nature i w ten sposob jest za nig
przyczynowo odpowiedzialny? Gdyby ten poglad byt poprawny, to mogt-
by rozwiaza¢ problem boskiej wolnosci. Problem 6w opiera si¢ bowiem
na, z pozoru wiarygodnym, zatozeniu, ze zaden byt nie jest i nie moze by¢
odpowiedzialny za posiadanie takiej, a nie innej natury. Jesli to zatozenie
jest poprawne, to wowczas to, co logicznie wynika z posiadania przez
Boga takiej, a nie innej natury (natury najdoskonalszego bytu) — mianowi-
cie stworzenie przez niego najlepszego mozliwego Swiata — nie moze zale-
ze¢ od niego bardziej niz posiadanie przez niego natury najdoskonalszego
bytu (i nie moze on by¢ za to bardziej odpowiedzialny). Na przekoér temu
zatozeniu, Thomas Morris twierdzi, ze Bog stwarza swoja wilasna natu-
re i dlatego jest za nig przyczynowo odpowiedzialny?. Przypusémy, ze

24 Wiekszo$¢ materiatu z czeSci 1-3 pochodzi z mojego eseju Clarke and Leibniz on Di-
vine Perfection and Freedom, ,Enlightenment and Dissent” (numer specjalny poswiecony
Samuelowi Clarke’owi), 16(1997), s. 60-82.

%5 Th. Morris, Anselmian Explorations, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1987.
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Morris ma racje: Bog jest odpowiedzialny za swojg nature. W takim razie
moze on tez by¢ odpowiedzialny za logiczne konsekwencje swojej natury.
Krotko méwigce, Bog moze by¢ odpowiedzialny za stworzenie najlepszego
Swiata. Wydaje sie wiec, ze to, czy Bog jest odpowiedzialny za swoja natu-
re, nie jest tu bez znaczenia.

Oczywiscie w odpowiednio szerokim sensie wyrazenia ,,natura oso-
by” mozna by¢ odpowiedzialnym za swoja nature lub przynajmniej za jej
czesé. Osoba, ktora od urodzenia jest przyjazna dla obcych, mogta przy-
czynic sie do wtasciwego uksztalttowania tej ,,natury” i w ten sposob stac
sie za nig czesciowo odpowiedzialna. Nikt jednak, jak si¢ wydaje, nie jest
odpowiedzialny za swoja podstawowg nature — na przyktad za bycie czto-
wiekiem. Powszechnie s3dzi sie, ze nawet Bog nie jest odpowiedzialny za
swoja podstawowg nature — za bycie wszechmocnym, wszechwiedzgcym
i doskonale dobrym. OczywiScie, w przeciwienstwie do ludzi, Bog, jesli
istnieje, nie dziedziczy swojej natury od zadnych wczes$niejszych istot. Bog
jest bowiem wieczny i nie wytania si¢ z innych béstw. Ten niestworzony
byt jest odwiecznie wszechwiedzacy, wszechmocny i doskonale dobry. Te
wlasnosci konstytuuja jego wewnetrzng nature. Mozna wiec przypusz-
cza¢, ze nikt, tacznie z samym Bogiem, nie moze by¢ przyczynowo od-
powiedzialny za posiadanie przez niego podstawowych wtasnosci, ktore
konstytuujg jego nature. A jednak Morris twierdzi, ze nie ma nic logicznie
czy metafizycznie niedopuszczalnego w zatozeniu, ze Bog stworzyt swoja
podstawowg nature przyczynowo i wobec tego jest za nig odpowiedzial-
ny. Morris chce jednak unikngé twierdzenia, ze Bog jest wiasng przyczy-
ng. Jak moéwi, ,,samg ide¢ bycia wtasng przyczyng czy stworzenia siebie
uznaje si¢ niemal powszechnie za co najmniej absurdalna lub niespoj-
ng”. Morris ma tu na mysli to, ze chociaz absurdem jest sadzi¢, iz Bog
odwiecznie jest przyczyna swojego istnienia, to jego zdaniem nie ma nic
absurdalnego w zatozeniu, iz Bog (1) sprawia, ze istnieja takie wtasnosci
jak wszechmoc, wszechwiedza i doskonata dobro¢ oraz (2) sprawia, ze on
sam odwiecznie posiada te wlasnosci.

Zgodnie z propozycja Morrisa, Bog jest przyczyna czegos$ (swojej na-
tury), bez czego nie moze w zaden sposob istnieé. Wykluczone moze si¢
jednak wydawac to, by jakas istota byta przyczyna czego$ (swej natury),
bez czego sama nie mogtaby istnie¢. Dlatego moze si¢ wydawac¢ niemozli-
we, aby Bog byt przyczynowo odpowiedzialny za swoja nature. W istocie
(podkreslmy to raz jeszcze), jako ze natura Boga sktada sie z jego istotnych
wlasnosci, czyli wlasnosci, ktore musi on posiada¢, aby istnie¢, przypusz-
czenie, iz Bog jest przyczynowo odpowiedzialny za te wiasnosci i za ich
posiadanie, wydaje si¢ wprost absurdalne. Morris zauwaza w odpowiedzi,
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ze Bog z koniecznosci istnieje i dlatego zawsze ma swoje istotne wtas-
nosci. Totez nie powinniSmy sadzi¢, ze Bog mogtby najpierw istnie¢ bez
swojej natury, a nastepnie stac sie przyczyna wtasnosci konstytuujacych
te nature (absolutnej dobroci, absolutnej mocy i absolutnej wiedzy) i by¢
przyczyng ich posiadania. Niemniej jednak Morris twierdzi, ze fakt, iz
Bog moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje rbwniez jego natura, nie wyklu-
cza jego przyczynowej odpowiedzialnosci za te nature. Jest on po prostu
zawsze przyczynowo odpowiedzialny za te wlasnosci i za posiadanie ich
w sposob istotny. Jak to ujmuje Morris: ,Wydaje sig, ze nie ma niczego lo-
gicznie lub metafizycznie niedopuszczalnego w twierdzeniu, ze Bog stwa-
rza swoja nature”?e,

Zat6zmy, ze Morris ma w tej kwestii racje — ze Bog jest stworczo odpo-
wiedzialny za istnienie wtasnosci, relacji, prawd matematycznych, prawd
logicznych, koniecznych stanéw rzeczy, mozliwych stanow rzeczy itd.
Mimo to nadal moze by¢ prawdg, ze B6g nie moégt by¢ przyczyna witasnej
natury. Ot6z wedtug pogladu Morrisa, chociaz Bég stwarza cala strukture
rzeczywistosci, to stworzenie innej struktury czy nawet jakiej$ jej czesci
nie jest w jego mocy. B6g nigdy nie miat wyboru w kwestii stworzenia tej
struktury ani zadnej jej czeSci, poniewaz, jak moéwi Morris, ,,stworzenie
przez Boga struktury rzeczywistosci jest wieczne i konieczne — nigdy nie
byto, nie bedzie i nie mogto by¢ inne, niz jest”?’”. OczywiScie, jesli stworze-
nie przez Boga takiej, a nie innej struktury rzeczywistosci nigdy nie mogto
by¢ inne, to Bég nigdy nie mial wyboru w kwestii stworzenia tej struktury.
Stworzyt jg z koniecznosci, a nie w spos6b wolny.

Morris jest w pelni swiadom wspomnianej trudnosci i jego odpowiedz
jest bezposrednia i rzeczowa. Odnoszac si¢ do stworzenia przez Boga
struktury rzeczywistosci, pisze on:

Jednakze w innym sensie nawet o nim mozemy powiedzie¢, Ze jest wolne.
Jest to aktywnos¢, ktora jest Swiadoma, intencjonalna i nie jest ani ogra-
niczona, ani wymuszona przez co$ istniejacego niezaleznie od Boga i jego
przyczynowo sprawczej mocy. Konieczno$¢ stworzenia tej struktury nie
zostaje narzucona z zewnatrz, ale jest raczej cechg i wynikiem natury jego
aktywnosci, ktora z kolei stanowi funkcje jego wtasnej natury?®.

Jak si¢ wydaje, Morris dostrzega, ze w podstawowym sensie podmiot
dziatania jest wolny tylko wtedy, gdy (a) méglby zaniechac¢ tego dziatania

26 Th. Morris, Anselmian Explorations, s. 48.
27 Tamze, s. 170.
28 Tamze, s. 170-171.
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lub przynajmniej (b) mogtby powstrzymac sie od bycia przyczyng wiasnej
decyzji o podjeciu tego dziatania. I ten wtasnie sens bycia wolnym przy
spetnianiu dzialania konstytuuje konieczny warunek moralnej odpowie-
dzialnosci podmiotu za swoje dziatanie. (Morris podziela wyrazony tutaj
poglad, ze libertarianska idea wolnosci nalezy do istoty odpowiedzialno-
$ci moralnej).

W podstawowym sensie ,,bycia wolnym przy podejmowaniu dziata-
nia” - to znaczy w sensie wymaganym dla odpowiedzialnosci moralnej
(tak jak jest ona rozumiana w libertarianskim ujeciu odpowiedzialnosci
moralnej) — nieodzowna jest zdolnos¢ zaniechania decyzji o dziataniu. Bez
niej podmiot nie ma bowiem kontroli nad wykonywanym dziataniem.
Nie zalezy od niego to, czy jest przyczyng swojej decyzji i nastepujgcego po
niej dziatania. A jesli Bég nie posiada takiej zdolnosci w kwestii ,,stworze-
nia” struktury rzeczywistosci, to nie ma sensu dzieckowa¢ mu lub chwali¢
go za stworzenie tej wiecznej struktury. Tylko w sensie pickwickowskim
moglibySmy uwaza¢ Boga za ,,moralnie odpowiedzialnego” za stworzenie
struktury rzeczywistosSci. Nie znaczy to, ze trzeba odrzuci¢ wprowadzone
przez Morrisa rozr6znienia na Boga i konieczne prawdy, ktore konstytuu-
ja strukture rzeczywistosci. Bog jest przyczynowo aktywny, w odréznieniu
od podanej przez Clarke’a dla przyktadu prawdy koniecznej, ze istnienie
niewinnych istot, ktore nie cierpig wiecznie, jest lepsze od istnienia nie-
winnych istot, ktorym przypadito w udziale wieczne cierpienie. Nawet jesli
jednak wezmie si¢ pod uwage wszystko, co méwi Morris, trzeba uznag,
ze Bog mogt co najwyzej sformutowaé mysl, iz istnienie niewinnych istot,
ktore nie cierpia wiecznie, jest z koniecznosci lepsze niz istnienie wiecznie
cierpiacych niewinnych istot. Rowniez B6g musi uzna¢ prawdziwos¢ tej
mysli. Zadne z tych dzialan — sformutowanie tej mysli i uznanie jej praw-
dziwosci — nie zalezy od Boga, tak jak nie od liscia zaleza jego poruszenia
na wietrze. Ani li$¢, ani B6g nie maja zadnego wyboru w tej kwestii.

Morris jest przekonany, ze B6g moze by¢ przyczyng wtasnej natury,
W tym sensie, ze jest zarbwno przyczyng wtasnosci (wszechmocy, wszech-
wiedzy i doskonatej dobroci), jak i ich posiadania. W istocie Morris twier-
dzi, ze Bog jest przyczyng wszystkich elementéow konstytuujacych struk-
ture rzeczywistosci. Poza tym, Morris jest w petni swiadom, ze Bog nie
ma kontroli ani nad tym, Ze jest przyczyna boskich wtasnosci, ani nad
ich posiadaniem. W podstawowym sensie podmiot jest wolny w dziata-
niu tylko wéweczas, gdy w momencie dziatania mogt powstrzymac sie od
jego spelnienia albo mégt nie by¢ przyczyna decyzji, aby podja¢ to dzia-
tanie. Wielu filozoféw sadzi, ze posiadanie kontroli w powyzszym sensie
jest niezbedne, jesli podmiot ma by¢ moralnie odpowiedzialny za decyzje
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i dziatanie®. Wtasnie dlatego, ze BOg nie jest wolny (w sensie wymaga-
nym do odpowiedzialnosci moralnej), gdy spetnia dziatania ukoniecznia-
ne przez jego absolutne doskonatosci, nie ma sensu dziekowa¢ Bogu lub
chwali¢ go za spetnienie tych dziatan. Prawdg jest natomiast, jak wskazuje
Morris, ze nieposiadanie przez Boga wyboru w kwestii stworzenia struk-
tury rzeczywistosci czy posiadania wtasnosci wszechmocy, wszechwiedzy
i doskonatej dobroci nie jest nastepstwem faktu, ze ta struktura czy wtas-
nosci s3 mu narzucone przez co$ innego. To wydaje si¢ odr6znia¢ Boga od
lidcia, ktory zawsze musi poruszaé sie¢ z wiatrem. Konieczno$¢ poruszen
lidcia jest mu narzucona przez co$ innego (wiatr). Koniecznos$¢ czynienia
tego, co najlepsze, jest narzucona przez nature Boga, ktory jest doskonale
dobry, a z kolei owa natura jest czym$ wewnetrznym wobec Boga, czyms,
co, zgodnie z pogladami Morrisa, B6g sam przyczynuje, cho¢ nie ma w tej
kwestii wyboru. Totez w odr6znieniu od liscia, ktorego ruchy sa powodo-
wane przez co$ innego (wiatr), Bog, jak mozemy powiedzie¢, z koniecz-
nosci czyni to, co najlepsze, poniewaz ze wzgledu na swoja doskonata
nature nie moze zrobi¢ nic innego. I chociaz Bog jest przyczyna wiecznego
posiadania swojej doskonatej natury, to nie mial wyboru w kwestii wiecz-
nego bycia jej przyczyng. Postawmy pytanie: czy B6g ma wiecej wolnosci
w kwestii czynienia tego, co najlepsze, niz miatby obdarzony Swiadomos-
cig 1is¢, ktory porusza sie na wietrze? Jest oczywiste, ze odpowiedz musi
by¢ przeczaca. Albowiem kazdy z nich w sposéb konieczny czyni to, co
czyni w wyniku dziatania czynnikéw, nad ktérymi nie ma zadnej kon-
troli. Z tego wzgledu trzeba sie liczy¢ z mozliwoscig, ze Bog jest moralnie
odpowiedzialny za decyzje czynienia tego, co najlepsze, w takiej samej
mierze, w jakie odpowiedzialny jest liS¢ poruszajacy si¢ na wietrze. Jednak
nawet jesli tak jest w istocie, to poglad zaprezentowany przez Morrisa
stanowi wazny przyczynek do literatury poSwieconej boskiej wolnosci.

5. CO ZAMIAST STWORZENIA NAJLEPSZEGO MOZLIWEGO SWIATA?

W waznym i wptywowym eseju Robert Adams argumentuje, ze nawet
jesli istnieje najlepszy mozliwy do stworzenia Swiat, to Bog nie ma obo-

2 Abstrahuje tutaj od przypadkow ,,odpowiedzialnosci pochodnej”, gdy podmiot w spo-
s6b wolny i rozmySlny doprowadza do sytuacji, w ktorej co§ innego sprawia, ze postanawia
zrobi¢ X i nie moze si¢ wycofac z tego postanowienia. W takich sytuacjach podmiot dziata-
nia jest, w sensie pochodnym, moralnie odpowiedzialny za to, co musi teraz zrobi¢, ponie-
waz w sposdb wolny doprowadzit do sytuacji, ktora, jak wiedziat, ukonieczni jego dziatanie.
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wigzku go stworzy¢. Zaktada on, ze stworzony przez Boga Swiat zawie-
ra stworzenia, z ktérych kazde jest rownie szczesliwe w tym Swiecie jak
w kazdym innym mozliwym $wiecie, w ktorym istnieje. Co wiecej, zadne
ze stworzen w tym $wiecie nie jest na tyle nieszczeSliwe, ze lepiej bytoby,
gdyby nie istnialo. Nastepnie Adams przyjmuje, ze istnieje inny mozli-
wy do stworzenia Swiat, w ktorym znajduja si¢ inne stworzenia i ktory
pod wzgledem szcze$liwosci przewyzsza nasz Swiat. Bog stworzyl wiec
Swiat zawierajacy mniejszy stopien szczesliwosci, niz to mozliwe. Czy Bog
skrzywdzit kogos, stwarzajac 6w Swiat? Adams argumentuje, ze Bog nie
mogt skrzywdzi¢ stworzen w tym innym mozliwym $wiecie, poniewaz
czysto mozliwe byty nie majg praw. Nie mogt rowniez skrzywdzi¢ stwo-
rzen istniejagcych w stworzonym Swiecie, poniewaz ich zycie nie mogto
by¢ bardziej szczesliwe. Adams zauwaza, ze Bég zrobitby cos ztego, stwa-
rzajac ten Swiat, tylko gdyby prawdziwa byta nastepujgca zasada:

Czym§ niestusznym jest Swiadome powotanie do istnienia istoty mniej
doskonatej niz ta, ktérg mozna by powota¢ do istnienia®.

Jednakze zasada ta, jak argumentuje Adams, jest narazona na kontrprzy-
ktady. Jak zauwaza, rodzice nie postepuja niewtasciwie, powstrzymujac
sie¢ od zazywania lekow, ktorych skutkiem bytoby posiadanie przez ich
dzieci nietypowej struktury genetycznej, chocby nawet zazywanie tych le-
kow sprawito, ze ich dzieci wykazywalyby niezwyklte zdolnosci intelektu-
alne i miaty znacznie wigksza szanse na osiggniecie szczescia. Odrzucajgc
powyzszga zasade, Adams broni nastepujacej, bardziej wiarygodnej zasady:

W wypadku istot ludzkich czyms$ niestusznym jest Swiadome i dobrowolne
powotlanie do istnienia potomstwa ludzkich rodzicow, ktore jest wyraznie
uposledzone pod wzgledem zdolnosci mentalnych i fizycznych w porow-
naniu z normalnymi istotami ludzkimi?'.

Na podstawie tych rozsagdnych uwag o moralnych zasadach powotywania
do zycia ludzkiego potomstwa Adams wnioskuje, ze B6g nie uczynitby nic
ztego, gdyby stworzyt ludzi mniej doskonatych od tych, ktoérych moégiby
stworzyC. Zanim jednak zaakceptujemy to wnioskowanie, powinniSmy
odnotowac wazna roéznice miedzy sytuacja Boga rozwazajacego stworze-
nie ludzi a sytuacja rodzicéw rozwazajacych zazycie lekow w celu powo-
tania do zycia nieprzecietnie inteligentnych i majacych wieksze szanse
na szczescie dzieci. W tym drugim wypadku istnieje juz z gory kontekst

30 R.M. Adams, Czy Bdg musi stwarzac to, co najlepsze?, s. 521 w niniejszym tomie.
31 Tamze, s. 522 w niniejszym tomie.
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istniejgcych dzieci, ktore zostaty powotane do istnienia w normalny spo-
sOb i ktore wyznaczajg norme ludzkiej inteligencji i szans na szczescie.
Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze powotywaliby oni do zycia istoty, ktore
pod wzgledem inteligencji i szans na szcze$cie bytyby odmienne od resz-
ty rasy ludzkiej, a moze nawet skazane na izolacje. Natomiast przy stwa-
rzaniu ludzi to Bog ustala norme ludzkiej inteligencji i szans na szczescie.
Nie istnieje uprzednia norma, od ktérej Bog mogtby postanowi¢ odejsc,
stwarzajgc istoty, ktorych inteligencja i szanse na szczescie bytyby badz
nizsze, badZ wyzsze niz przecietne. W ramach ograniczen wyznaczaja-
cych nature ludzka to Bog ustanawia norme ludzkiej inteligencji i szans
na szczescie. Jesli dodatkowo zatozymy, ze istnieje dolna i gérna granica
ludzkiej inteligencji i szczesliwosci, to nasuwa sie pytanie, czy Bog zro-
bitby co$ ztego, stwarzajac ludzi, ktorych szanse na rozwdj inteligencji
i szczescie bytyby stosunkowo mate lub przecietne, zwazywszy, ze mogt
stworzy¢ innych ludzi, majacych znacznie lepsze szanse na rozwdj inte-
ligencji i szczgScie. Zaktadamy, ze Bog nie musiat skrzywdzi¢ ludzi, kto-
rych stworzyl, poniewaz, jak przyjmuje Adams, nie mégt ich stworzy¢
z wieksza szansa na dobre i szczesliwe zycie. Trudno jednak zrozumieg,
jak mozna by usprawiedliwi¢ Boga, ktory stworzyt - jak wiedziat — istoty
majace marne szanse na dobre zycie, zamiast istot tego samego gatunku,
ktorych szanse s3 — o czym takze wiedziat — znacznie wigksze — zakta-
dajac, ze tylko ta wiedza ma znaczenie dla boskiej decyzji o tym, ktore
istoty stworzyé. Wedtug mnie, analogia Adamsa nie odpowiada na to
istotniejsze pytanie i w konsekwencji nie odpowiada na wazne pytanie,
czy Bog miatby obowiazek stworzy¢ najlepszy Swiat.

Zat6zmy jednak, ze pominiemy te rozbieznosci miedzy nami a Adam-
sem i zaakceptujemy wniosek jego rozumowania. Inaczej méwigc, zatoz-
my, ze zgodzimy si¢ z Adamsem, iz Bég nie ma moralnego obowigzku
stworzy¢ najlepszego $§wiata, jaki moze stworzyg, i ze jest moralnie dopusz-
czalne, aby stworzyt najlepszy mozliwy swiat, ale jest rowniez moralnie
dopuszczalne, aby stworzyl jeden ze swiatow opisanych przez Adamsa.
A skoro tak, to czy nie uprawnia nas to do wniosku, ze nie istnieje zaden
nierozwigzywalny konflikt miedzy byciem z istoty moralnie doskonatym
a posiadaniem znacznego stopnia autentycznej wolnosci? Teraz wydaje
sie¢ bowiem, ze moralna doskonato$¢ Boga nie wymaga, aby stworzyt naj-
lepszy $wiat. Krotko mowiac, Bog jest wolny odnosnie do stworzenia (lub
niestworzenia) jednego z wielu dobrych §wiatow.

Wprawdzie argumenty Adamsa mogg si¢ wydawa¢ mocne i przeko-
nujace, ale nie sadze, by zmuszaty do przyjecia wniosku, ze doskonata
dobro¢ pozostawia Bogu wolnos$¢ stworzenia mniej doskonatego swia-
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ta, niz mogtby stworzyl. Argumenty Adamsa pokazuja co najwyzej, ze
moralna doskonatos$¢ nie naktada na Boga moralnego obowigzku stwo-
rzenia najlepszego Swiata. Jego argumenty dowodzg w najlepszym razie,
ze Bog nie robi z koniecznosci czego$s moralnie ztego, stwarzajac mniej
doskonaty swiat. To jednak nie dowodzi jeszcze, ze doskonata dobro¢
Boga nie ukoniecznia stworzenia przez niego najlepszego Swiata, jaki jest
w stanie stworzy¢. Albowiem nawet jesli przyjmiemy ustalenia Adamsa,
okaze sie, ze idea moralnie doskonatej istoty stwarzajacej Swiat, ktory nie
bylby najlepszym $wiatem, jaki moze ona stworzy¢, nadal moze skrywac
wewnetrzng sprzeczno$¢. Chodzi o to, ze jeden byt moze by¢ moralnie
lepszy od drugiego, nawet jesli nie jest lepszy dzieki spetnieniu jakiego$
obowiazku, ktorego ten drugi nie spetnit. Moze mianowicie by¢ moralnie
lepszy dzieki wykonaniu jakiego$ supererogacyjnego dziatania — dobrego
dziatania wykraczajacego poza ramy obowigzku — ktorego 6w drugi byt
nie wykonat, mimo ze mogt. Analogicznie, byt stwarzajacy lepszy Swiat
moze by¢ moralnie lepszy niz byt stwarzajacy gorszy Swiat, nawet jesli
ten drugi byt nie robi nic ztego. Podobnie jak Philip Quinn skionny je-
stem sadzi¢, ze jesli wszechmocny i wszechwiedzacy byt stwarza inny
Swiat niz najlepszy, jaki moze stworzy¢, to mozliwe jest istnienie moral-
nie lepszego bytu. Quinn zauwaza:

Wszechmocny moralny podmiot dziatania moze urzeczywistni¢ dowolny
mozliwy do urzeczywistnienia $wiat. Jesli urzeczywistnia on inny niz mo-
ralnie najlepszy $wiat, to nie czyni tego, co najlepsze z moralnego punktu
widzenia i wobec tego mozliwe jest istnienie moralnie lepszego podmiotu
dziatania, a mianowicie wszechmocnego moralnego podmiotu dziatania,
ktory urzeczywistnia jeden z tych lepszych mozliwych swiatow?2.

Bytoby bowiem mozliwe istnienie wszechmocnego bytu stwarzajace-
go najlepszy Swiat, ktory mogt zostaé, ale nie zostat, stworzony przez
pierwszy byt. Czy nie powinniSmy wiec dojs¢ do wniosku, ze jesli z isto-

32 God, Moral Perfection and Possible Worlds, w: F. Sontag, M.D. Bryant, God: The Con-
temporary Discussions, New York: The Rose of Sharon Press 1982, s. 213. Nalezy zauwazy¢,
ze moja wersja zasady Quinna dotyczy ogdlnej dobroci Swiata, a nie tylko jego dobroci
moralnej. Totez moja wersja tej zasady gtosi, ze jesli wszechwiedzacy byt stwarza inny
niz najlepszy Swiat, jaki mogtby stworzy¢, to mogtby istnie¢ byt moralnie od niego lep-
szy. W odréznieniu od Quinna, nie ograniczam sie jedynie do moralnego statusu Swiata.
Albowiem niektére dobre stany rzeczy obejmuja zarowno pozamoralne dobra, takie jak
szczescie, jak i moralne dobra, takie jak przejawy cnoty. By¢ moze jednak réznica jest czy-
sto terminologiczna, poniewaz Quinn moze twierdzi¢, ze moralny status §wiata zalezy od
zawartych w nim débr moralnych i pozamoralnych.
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ty wszechmocny, wszechwiedzgcy, doskonale dobry byt w ogoble stwarza
Swiat, to musi stworzy¢ najlepszy Swiat, jaki moze? Albowiem wprawdzie
nie zrobilby on nic ztego, stwarzajac inny swiat niz najlepszy, jaki byt
w stanie urzeczywistnié, to natura bytu doskonale dobrego jest taka, ze
wyklucza mozliwos¢ istnienia bytu, ktéry bytby od niego moralnie lepszy.
Gdyby za$ 6w byt nie stworzyt najlepszego Swiata, jaki byt w stanie urze-
czywistnié, to mogtby istnie¢ byt, ktory jest od niego lepszy pod wzgle-
dem moralnym.

Jednakze w swym eseju Adams przedstawia racje odrzucenia sformu-
towanego przeze mnie pogladu: ot6z gdyby jakis byt nie stworzyt najlep-
szego z mozliwych do stworzenia swiatow, to mogtby istnie¢ inny byt,
ktory bytby od niego lepszy pod wzgledem moralnym. Ten poglad impli-
kuje bowiem, jak méwi Adams, ze dokonany przez stworce ,,wybor gor-
szego Swiata musi zdradza¢ wade charakteru”®. Jego odpowiedzZ na ten
zarzut glosi, ze ,,dokonanie przez Boga wyboru mniej doskonatego $wia-
ta mozna ttumaczy¢ w kategoriach jego taski, ktérg w etyce judeochrzes-
cijanskiej uwaza si¢ za cnote, a nie za wade”**. To wtasnie rozumienie
przez Adamsa judeochrzescijanskiej koncepcji taski lezy u podstaw jego
obiekcji wobec pogladu Leibniza, ze najdoskonalszy byt ,,musi dziata¢
w najdoskonalszy sposéb i w konsekwencji wybiera¢ to, co najlepsze”.
Tak wiec jakakolwiek odpowiedZ na poglad Adamsa, ze Bog nie musi
wybraé stworzenia najlepszego Swiata, powinna uwzgledni¢ jego teze,
iz judeochrzescijanska koncepcja taski implikuje, ze B6g moze stworzyc
inny niz najlepszy Swiat.

Adams definiuje taske jako ,,dyspozycje do mitosci, ktora nie zalezy
od zastug kochanej osoby”**. Przyjmujac te¢ definicje i zaktadajac istnienie
dwoch Swiatdw, S;1 S,, ktore réznia sie tym, ze osoby w S, sa szczesliwsze
i bardziej sktonne do zachowan moralnych niz osoby w S,, w rezultacie
czego — jak zakladamy - S, jest lepszym Swiatem od S,, nie ulega wat-
pliwosci, ze taskawy Bog nie kochatby os6b z S, bardziej niz tych z S,.
A w kazdym razie jest jasne, ze gdyby Bog kochat osoby z S, bardziej niz
osoby z S,, to nie dlatego, ze s3 one moralnie lepsze i/lub szczesliwsze.
Adams zauwaza: ,[Osoba petna taski kocha, nie dbajac o to, czy ukochana
osoba zastuguje na te mitos¢”3¢. Tak wiec dzieki swojej tasce Bog albo
kochalby wszystkie osoby w rownym stopniu, albo to, ze mogtby kocha¢

3 RM. Adams, Czy Bdog musi stwarzac to, co najlepsze?, s. 512 w niniejszym tomie.
3 Tamze, s. 512-513 w niniejszym tomie.

35 Tamze, s. 517 w niniejszym tomie.

36 Tamze.
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jedng bardziej od drugiej, nie miatoby nic wspélnego z tym, ze jedna ma
wieksze zastugi lub jest doskonalsza od drugiej. Adams ujmuje to naste-
pujaco: ,JOsoba pelna taski widzi to, co cenne w ukochanej osobie, i nie
dba o to, czy jest to mniej czy bardziej wartosciowe od tego, co mozna
by znalez¢ w kim§ innym, kogo mogtaby kocha¢”?”. Po czym dodaje, ze
w tradycji judeochrzescijanskiej ,,taska jest cnotg, ktorg ma Bog i ktora
powinni mie¢ ludzie”?8.

Jesli przyjmiemy, ze Adams adekwatnie zdefiniowat taske i ze jest ona
cnotg Boga, co bedziemy mogli z tego wywnioskowaé o §wiecie stworzo-
nym przez Boga? Czy, tak jak Leibniz, mozemy dojs¢ do wniosku, ze jesli
istnieje najlepszy $wiat, to B6g musi go stworzyc¢? Trudno tu cokolwiek
powiedzie¢. Na razie dowiedzielismy sie¢ od Adamsa, ze co$ innego niz
mitos¢ skionitoby Boga do stworzenia najlepszego — badz innego — $wiata.
Skoro bowiem taska jest dyspozycja do mitosci bez wzgledu na wartos¢,
to wola Boga, ktora opiera si¢ wylgcznie na jego tasce, nie bedzie w sta-
nie wybra¢ zadnego konkretnego Swiata. Jego faska (mito$¢ niezalezna
od wartosci stworzen) pozwoli mu stworzy¢ dowolny $wiat, w ktérym
znajdujg si¢ stworzenia zdolne do czynienia moralnego dobra i zta, nie-
zaleznie od tego, jak dobre lub zte s3 one w tym Swiecie. Jesli wiec, wy-
bierajac okreslony Swiat, Bog kieruje si¢ jakas racja, a nie, by tak rzec, na
Slepo wyciaga go z kapelusza, to owa racja ma w najlepszym razie niewiele
wspolnego z jego tasky. Albowiem zgodnie z doktryng taski, mitos¢ Boga
do stworzen nie jest oparta na jakoSci (moralnej, religijnej itd.) ich zycia
i trudno zgadng¢, co innego zwigzanego z ich zyciem mogtoby stanowic
jej podstawe. W rzeczywistosci, konsekwencja judeochrzescijanskiej dok-
tryny taski dla boskiego wyboru swiata do stworzenia wydaje si¢ czysto
negatywna — zamiast wyjasni¢, dlaczego B6g miatby wybra¢ konkretny
Swiat i wykluczy¢ inne §wiaty, méwi ona po prostu, ze jesli Bog stwarza
Swiat, to jego mito$¢ do stworzen z tego Swiata nie moze stanowic jego
racji dla stworzenia tego Swiata. Albowiem jego mitos¢ do stworzen jest
catkowicie niezalezna od tego, kim s3 i jakie wiodg zycie. Gdyby bowiem
jego mitos¢ zalezata od tego, kim s i jakie wiodg zycie, to znaczytoby to,
ze te osoby i ich zycie bardziej zastugujg na mito$¢ niz inne.

WidzieliSmy na razie, ze boska taska — jego mitos¢ do stworzen, ktéra
nie zalezy od ich wartosci — nie moze da¢ Bogu racji dla stworzenia naj-
lepszego lub jakiegokolwiek innego $§wiata. To za$ znaczy, ze racja sktania-
jaca Boga do wyboru stworzenia jakiego$ konkretnego Swiata, niezaleznie

37 Tamze.
3% Tamze.
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od jej natury, nie moze mie¢ nic wspolnego z jego taskawa mitoscig do
stworzen. Jaka zatem racja przemawia za decyzja o stworzeniu okreslo-
nego Swiata — przy zatozeniu, ze B6g ma jakas racje? Podejrzewam, ze
musi sie ona wigzaé nie z taskawg mitoscia Boga, lecz z jego pragnieniem,
aby stworzy¢ najlepszy stan rzeczy, jaki moze stworzy¢. Posiadanie tego
pragnienia nie wyklucza, jak sadze, taskawej mitosci. Nie implikuje ono,
ze Bog nie kocha czy nie moze kocha¢ gorszych stworzen w rbwnym stop-
niu, co najlepszych. W wyjasnieniu tej kwestii postuze si¢ wtasng ana-
logia. Kochajacy rodzice mogg by¢ sktonni kocha¢ bezgranicznie kazde
dziecko, ktore si¢ im rodzi, bez wzgledu na talenty, jakie jest ono zdol-
ne rozwingé. Jednakze taka mitos$¢ nie wyklucza preferowania przez nich
posiadania dziecka, ktore narodzi sie zdrowe, bez uposledzen psychicz-
nych czy fizycznych, i ktore rozwinie zyczliwos¢ dla innych, zamitowanie
do muzyki, dobrej literatury itd. Podobnie, B6ég bedzie taskawie kochac
kazda istote, ktorg zdecyduje sie stworzyc, a nie tylko najlepsze mozliwe
stworzenia. To jednak nie wyklucza, ze Bég preferuje stworzenie istot,
ktore nie tylko beda dazy¢ do tego, by mie¢ dobre zycie, ale réwniez do
tego, by wies¢ dobre zycie i by w wolny i indywidualny sposéb sta¢ sie
»dzie¢mi Bozymi”. W istocie chociaz taskawa mito$¢ Boga obejmuje swo-
im zasiegiem kazde mozliwe stworzenie, dziwnie bytoby sugerowac, ze
z tego wzgledu nie mogiby preferowac opisanego Swiata wzgledem Swiata,
w ktorym stworzenia wykorzystuja swojg wolnos¢ do znecania sie nad
innymi, uzywaja swoich talentow do zamiany dobra w zto i trawig zy-
cie na realizacji egoistycznych celow. Laskawa mitos¢ Boga do wszystkich
mozliwych stworzen z pewnoscig nie wyklucza preferowania stworzenia
Swiata, w ktorym znajduja si¢ istoty, ktore wykorzystaja swoja wolnos¢
do prowadzenia najlepszego rodzaju ludzkiego zycia. Jak B6g mogtby nie
preferowac takiej opcji? Poza tym, jak juz zasugerowatem, jesli Bog nie
preferuje takiego rozwiazania, jego taskawa mitos¢ do stworzen nie do-
starcza mu racji do wyboru jakiegos okreslonego mozliwego Swiata do
stworzenia. Albowiem jego taskawa mitos¢ do kazdego stworzenia nie
daje racji dla stworzenia tej, a nie innej istoty, ani dla stworzenia istot
z tego mozliwego $wiata, a nie z innego. Jesli wiec, wybierajac Swiat do
stworzenia, Bog nie gra w kosci, to musi istnie¢ jakas podstawa jego wy-
boru, r6zna od jego taskawej mitosci do wszystkich stworzen, niezaleznie
od ich wartosci. Przyjmujac, ze Bog jest absolutnie doskonaty, ta podsta-
wa moze by¢ tylko, jak twierdza Clarke i Leibniz, dokonywanie zawsze
»najlepszego i najmadrzejszego” z mozliwych dziatan. Poza tym dziata-
nie w taki spos6b wydaje si¢ w petni spojne z taskawa mitoscig Boga do
wszystkich stworzen, niezaleznie od ich wartosci.



Boska wolnos¢

Jednakze Adams niedwuznacznie odrzuca tak opisane stanowisko,
mowigce, ze taskawa mitos¢ Boga do stworzen, ktora nie zalezy od ich
wartosci, w petni zgadza sie z posiadaniem przez Boga rozmyslnej prefe-
rencji dla stworzenia najlepszego Swiata, jaki moze stworzyc. Po odnoto-
waniu, ze boska taska to mitos¢, ktéra nie zalezy od wartosci kochane;j
osoby, Adams dochodzi do wniosku, ze chociaz B6g bytby w stanie stwo-
rzy¢ najlepsze stworzenia, to jego racja dla takiego wyboru nie moze by¢
fakt, ze s3 one najlepszymi mozliwymi stworzeniami.

Boska taska w akcie stworzenia nie implikuje, Zze stworzenia, ktore Bog
postanowit stworzy¢, musiaty by¢ mniej doskonate niz najlepsze z mozli-
wych. Implikuje ona natomiast, ze nawet jeSli te stworzenia sg najlepsze
z mozliwych, to nie dlatego zostaty wybrane przez Boga. Implikuje ona po-
nadto, ze boska natura czy boski charakter w zaden spos6b nie wymagaja,
by Bog dziatat zgodnie z zasadg wyboru stwarzania najlepszych mozliwych
stworzen®.

Wedtug mnie, dyspozycja Boga do kochania oséb niezaleznie od ich war-
toSci nie ma zwiazku z racja, dla ktorej Bog stworzyl okreSlony sSwiat,
poza tym, ze owa racja nie moze by¢ fakt, iz mituje on bardziej (lub
mniej) istoty z tego, a nie innego $wiata. Poza tym podstawa dobrze prze-
myslanego wyboru, by stworzy¢ najlepszy Swiat, nie moze by¢ wieksza
mitos¢ do istot, ktére sg lepsze od innych. Albowiem zgodnie z zasada
organicznych jednosci najlepsza cato$¢ moze posiada¢ czesci, ktore nie
sa najlepsze®. Totez najlepszy swiat moze zawiera¢ pewnych ludzi, kt6-
rzy nie sa ani lepsi, ani nawet tak samo dobrzy jak ich odpowiedniki
ze Swiata najbardziej zblizonego do doskonatosci. B6g moze postanowic
stworzy¢ istoty, ktére wybiorg moralny i duchowy rozwéj, zamiast istot,
ktore zaniechaja takiego rozwoju — i to wiasnie z omawianego powodu,
a nie dlatego, ze kocha pierwsze stworzenia bardziej od drugich, albo ze
kocha pierwsze ze wzgledu na ich wigkszg warto$¢. Boska taska wyklucza
decyzje o stworzeniu najlepszego §wiata, ktora bytaby podyktowana tym,
ze Bog kocha jego mieszkancoOw bardziej niz mieszkancow jakiego$ gor-
szego Swiata. Nie wyklucza ona natomiast wybrania przez Boga stworze-
nia najlepszego Swiata dlatego, ze preferuje stworzenie najlepszych oséb —
o ile tylko Bog nie kocha ich bardziej niz mieszkancow gorszych Swiatow.
OczywiScie Adams musi zaktadad, ze jesli racja, dla ktérej Bog stwarza

3 R.M. Adams, Czy Bog musi stwarzac to, co najlepsze?, s. 517 w niniejszym tomie.

40 Zob. GE. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa: Wyd. M. Arcta
1919, s. 205-206.
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ten, a nie inny $wiat jest fakt, iz stworzenia z pierwszego Swiata sg znacz-
nie lepsze niz te z drugiego Swiata, to z tego jakos logicznie wynika, ze Bog
musi kocha¢ bardziej stworzenia z pierwszego Swiata niz te z drugiego.
Jednak nic w jego pogladzie, ze boska mitos¢ do stworzen jest niezalezna
od ich wartosci, nie zmusza nas do przyjecia tego wniosku. Wydaje sie¢
wiec, ze nie ma dobrej racji, aby sadzi¢, ze judeochrzescijanska koncepcja
taski wyklucza poglad Leibniza i Clarke’a, iz B6g musi stworzy¢ najlepszy
Swiat, o ile taki Swiat istnieje.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze by¢ moze nie istnieje najlepszy moz-
liwy Swiat. By¢ moze dla kazdego swiata istnieje Swiat, ktory jest od nie-
go lepszy. Albo tez istnieje kilka rownie dobrych swiatow, doskonalszych
od wszystkich pozostatych. Jeszcze inna wchodzgca w gre mozliwosc jest
taka, Ze istniejg niewspotmierne Swiaty, ktorych nie da si¢ poréwnaé pod
wzgledem ich dobroci. Kazda z tych mozliwosci ma konsekwencje dla
zagadnienia boskiej wolnosci przy stwarzaniu.

Przetozyt Przemystaw Biatek





