Gutowski P., Iwanicki M. (red.)
Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej
Lublin 2019, Wydawnictwo KUL, s. 429-453

William Hasker

WIEKSZY BOG*

W 1953 roku J.B. Phillips, anglikanski pastor i ttumacz Nowego Te-
stamentu, opublikowat niewielka ksigzke zatytutlowana Your God Is Too
Small (Twoj Bog jest zbyt maty)!. W ksigzce tej Phillips wypunktowat
i poddat krytyce szereg ,,zbyt matych” idei Boga przyjmowanych przez
jemu wspotczesnych, by nastepnie przedstawic czytelnikowi bardziej ade-
kwatna koncepcje Boga. Wsrod krytykowanych przez Phillipsa karyka-
tur Boga jest miedzy innymi ,,policjant”, bég utozsamiany z sumieniem,
»przezytek rodzicielskiego autorytetu” na ksztatt dominujgcego albo nie-
udolnego ojca, ,,bog stuprocentowy”, wymagajacy natychmiastowej do-
skonatosci, niemozliwej do osiggniecia przez rozwijajace si¢ istoty ludz-
kie, oraz ,,dyrektor zarzgdzajacy”, zbyt zajety catoSciowym zarzadzaniem
wszechswiatem, aby w ogole zauwazy¢ zycie pojedynczych ludzi.

Mineto ponad pot wieku, a my wcigz, jak sadze, potrzebujemy ,,wiek-
szego Boga”. Niezaleznie od tego, czy znajdujemy si¢ we wtadaniu rozma-
itych ,,pomniejszych bostw” wskazanych przez Phillipsa (a niektore z nich
wciaz maja sie znakomicie), powinniSmy zastanowi¢ si¢ nad wielkoscig
Boga, ktorego czcimy. Mam nadzieje, ze rozwazenie tej kwestii moze nam
pomoéc w rozpatrzeniu najwazniejszych pytan stojacych przed wspotczes-
ng filozofig i teologia chrzescijanska.

Najpierw, ryzykujac popadniecie w tautologie, musimy zdac¢ sobie
sprawe, ze Bog jest bardzo, bardzo wielki. Wtasciwie, Bog jest ogromny.
Jest naprawde potezny. W tradycyjnej teologii jednym z atrybutéow Boga
jest bezmiar, i wtasnie tak jest: Bog jest niezmierzony.

The Greater God, tekst napisany specjalnie do niniejszego tomu.
L J.B. Phillips, Your God Is Too Small, London: Macmillan 1953.
2 Najczesciej mowi sie, ze Bog jest nieskonczony. Z pewnoscig jest to prawda, ale nie s3-
dze, zeby ten przymiot w odpowiedni sposéb zastepowat boskg wielkos¢; nieskonczonosé
jest zbyt negatywna, zbyt abstrakcyjna, zeby stanowi¢ wyzwanie dla ludzkiej wyobrazni.
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To prawda, mozna by odpowiedzie¢, ale po co w ogble o tym mo-
wié? Czy ktokolwiek temu zaprzecza? Byé moze nie — nie zrobitby tego
w kazdym razie zaden wnikliwy chrzescijanin - ale wcigz warto to pod-
kresla¢, bo w naszej wyobrazni (a wyobraznia jest religijnie istotna) czgsto
jesteSmy sktonni tworzy¢ obraz Boga ,,zbyt matego”, by mogt sprostac
naszym potrzebom. Zdaniem teologa Johna Haughta ,,wszechSwiat prze-
rost antropomorficzne bostwo jednej planety”3. Rzeczywiscie, atrybuty
i dziatania Boga, ktore dotycza nas bezposrednio, ograniczaja sie do tych,
ktore maja wptyw na nasza planete (bardzo niewiele oséb kiedykolwiek
dotarto chocby do satelity Ziemi). Jesli jednak pozwalamy, aby nasza mysl
religijna ograniczata si¢ do ,,bostwa jednej planety”, dajemy sie zaciggnac
w putapke. Wspotczesna nauka roztacza przed nami obraz wszechswiata,
ktory jest niewyobrazalnie rozlegty. Nasza Ziemia, ogromna z perspek-
tywy jednego cztowieka, jest w rzeczywistosci malenka w poréwnaniu
ze Stonicem czy wigkszymi planetami w Uktadzie Stonecznym. Storice
z kolei jest niewielkg gwiazda na jednym ze spiralnych ramion galaktyki
ztozonej z setek miliardow takich gwiazd. Sama za$ galaktyka jest tyl-
ko jedna z wielu miliardéw galaktyk we wszechswiecie. Odlegtosci we
wszech$wiecie tez s3 niewyobrazalnie wielkie. Swiatto przemieszcza sie
w mgnieniu oka, jesli za punkt odniesienia wezmiemy zwykte ludzkie
aktywnosci, a przeciez wielko$¢ znanego nam wszech§wiata mierzona jest
odlegtosciami, ktore swiatto pokonuje przez miliardy lat! Nasza wyobraz-
nia i zdolno$¢ wizualizacji sa bezradne wobec takich wielkosci; probuje-
my je pojac jedynie przez abstrakcje, dodajac wiele zer do znanych nam
jednostek miar.

I tu pojawia si¢ putapka. ,Czy nie jest absurdem — styszymy — zeby
przypuszczad, iz twoj maty bég — ktorego z poczatku wielbita grupa we-
drownych pasterzy na starozytnym Bliskim Wschodzie — ma cokolwiek
wspolnego z catym tym ogromem? Czy nie czas dojrze¢ i przyznad, ze
prawdziwe tajemnice wszech$wiata to zagadki fizyki i kosmologii, a nie
parafialne mistyfikacje, w ktorych lubuja si¢ teologowie? A nawet jesli
miatoby sie okazag, ze istnieje jakas Przyczyna, Sita, a moze Rozum, ktory
w jaki$ sposob jest zrodtem catego wszechswiata, niedorzeczne jest przy-
puszczanie, iz przejawia on jakiekolwiek zainteresowanie takg mikrosko-
pijna, catkowicie nieistotng czescia catosci, jakg jest rodzaj ludzki”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nieskonczonos¢ nie jest waznym boskim przymiotem. Zob.
zbidr esejow na ten temat: B. Gocke, Ch. Tapp (red.), The Infinity of God: New Perspectives
in Theology and Philosophy, Notre Dame: Notre Dame University Press 2018.

3 Z wyktadu wygtoszonego w Quincy, Massachussets, 29.06.2007.
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Musimy wowczas stanowczo odpowiedzie, ze nie, nie jest to absur-
dalne, chyba ze w takim znaczeniu, ze jest to ,,glupstwem u Boga”, kto-
re ,,przewyzsza madroscia ludzi” (1 Kor 1, 25). Naprawde wierzymy, ze
ten, ktory tworzy, utrzymuje i wprawia w ruch caty ten niewyobrazalnie
ogromny wszechswiat zdecydowat si¢ — co niepojete — zainteresowac sie¢
wlasnie nami, otoczy¢ nas opieka, wybawi¢ od grzechéw i uczyni¢ wtas-
nymi dzie¢mi. Nie oznacza to, ze uwaga Boga skierowana jest wytacznie
na nas! Méwi sie o nim, ze zaden wrébel nie spada na ziemie bez jego woli
(Mt 10, 31); to samo byloby prawda dla wrébli albo ich odpowiednikéw
(jesli by takie byty) na miliardzie innych planet w naszej galaktyce, a takze
w innych galaktykach. Stusznie wprawia nas to w ostupienie, ale sugestie,
by$my z tego powodu przestali wierzy¢, nalezy stanowczo odrzucié. Zeby
rozpatrzy¢ te kwestie w odpowiednim Swietle, musimy uwzgledni¢ — nie
tylko w naszych formalnych deklaracjach, ale takze w emocjach i wyob-
razni — ze nasz Bog jest Bogiem bardzo wielkim®.

Uswiadomienie sobie boskiej potegi jest tylko pierwszym krokiem na
drodze do ,,wystarczajaco wielkiego” Boga, Boga odpowiedniego dla na-
szych obecnych potrzeb. Proponuje, bysmy pomysleli o wielkosci w kate-
goriach osobowych. Powinnismy wiec zadac¢ sobie pytanie o to, co mamy
na mysli, kiedy méwimy o cztowieku, ze jest ,,wielki”. Nie chodzi tu rzecz
jasna o gabaryty — Shaquille O’Neal (naprawde ogromny koszykarz) nie
jest lepszym obrazem Boga niz inne osoby. Chodzi raczej o osobowe przy-
mioty, ktore sprawiaja, ze moéwimy, iz ktos jest ,,wielka osoba” albo ,,wiel-
kim cztowiekiem”. Czy nie popadamy tu w antropomorfizacje? By¢ moze,
ale doktryna, ze ludzie zostali stworzeni ,,na obraz Boga”, prowadzi wielu
chrzesdcijanskich myslicieli wiasnie w tym kierunku. Zaprzeczanie r6zni-
com miedzy Bogiem a ludZmi prowadzi do antropomorfizacji, wyolbrzy-
mianie tych réznic sprawia, ze Bog staje sie zbyt abstrakcyjny i nieosobo-
wy, aby by¢ Bogiem chrzeScijanskim. W kazdym razie musimy podja¢ to
ryzyko; jeSli nie mozemy mysle¢ o Bogu w kategoriach wzorowanych na

4 Niektorzy uwazaja, ze odkrycie na innych planetach racjonalnych istot wymagatoby
od nas porzucenia chrzescijanskiej wiary w jedynos¢ Jezusa Chrystusa, jak rowniez w jego
boskie wcielenie. Na szczescie nie trzeba sie z tym zgadzac. Jesli we wszech§wiecie sg inne
racjonalne istoty stworzone na obraz Boga (jakakolwiek bytaby ich forma cielesna), jest
catkiem mozliwe, ze wieczny Syn Boga pojawi sie rowniez na ich planecie, w ciele, jakie
mogltby tam przybrad. Bog mogtby tez postepowac z tymi istotami inaczej, w inny spo-
so6b niekoniecznie wymagajacy wcielenia. W tej kwestii po prostu brak nam wiedzy, ale
nie powinniSmy pozwoli¢, zeby ograniczenia naszej wiedzy staly si¢ ograniczeniami sity
i madrosci Boga! W sprawie krotkiej, ale interesujacej dyskusji na ten temat zob. A. Pad-
gett, Epiphany for a Small Planet: Christology, Astronomy, and Mutuality, ,,Perspectives on
Science and Christian Faith” 59(2007), nr 2, s. 110-118.
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najlepszych i najbardziej godnych podziwu ludziach, jakich znamy, nie
bedziemy mieli do powiedzenia o Bogu prawie nic, co miatoby religijne
znaczenie’.

Jakie cechy sprawiajg, ze ktos jest ,,wielkim cztowiekiem”? Bez wat-
pienia kazda osoba przedstawi nieco inng liste, ale pewne przymioty
powinny pojawic¢ si¢ na niemal wszystkich listach. Wielki cztowiek po-
winien by¢ silny, madry, kompetentny, godny zaufania, wyrozumiaty, po-
wazany, hojny w podejmowaniu wysitkobw na rzecz innych i w dzieleniu
sie z nimi posiadanymi zasobami. Kolejne cechy ujawniaja si¢ woweczas,
kiedy myslimy o takiej osobie jako o przewodniczacym grupy czy organi-
zacji (w Pismie Swietym Bog zostaje porownany miedzy innymi do krola,
ojca, wtasciciela ziemskiego i wtasciciela winnicy). Przywodca, ktory jest
,wielkim cztowiekiem”, umie wyznaczy¢ i utrzymac cele oraz catosciowg
strukture grupy albo organizacji, a takze inspiruje i motywuje innych, aby
mieli mozliwie jak najwiekszy udziat w realizowaniu tych celow. Napraw-
de wielki przywddca nie zarzadza swoimi podwtadnymi tak drobiazgowo,
zeby zdusi¢ w nich inicjatywe i kreatywnos$¢. Wrecz odwrotnie: taki przy-
wodca rozwija w nich te cechy i stara si¢ wykorzystac je dla wspolnego
dobra. Moze si¢ zdarzy¢, ze przywoddca powierzy zasoby albo odpowie-
dzialnos¢ innym, $wiadomie dopuszczajac ryzyko ztego wykonania zada-
nia i pézniejszych strat (ojciec z przypowiesci zgadza sie oddac czes¢ dzie-
dzictwa synowi z petng Swiadomoscia, ze ten moze roztrwonic¢ majatek).

Jesli zgodzimy sie, ze wtasnie takie przymioty ma wielki cztowiek
i wielki przywodca, a takze przyznamy, ze w oparciu o nie powinno si¢
ksztattowa¢ nasze rozumienie Boga, wowczas, jak sadze, mozna przyjac
pewien szczeg6lnie adekwatny sposéb myslenia o Bogu. Mam na mysli
poglad, ktéry ostatnio zyskat miano ,,teizmu otwartego”®. Zgodnie z tym
pogladem Bog z rozmystem zdecydowat sie zapeini¢ swoj swiat jednost-
kami posiadajgcymi prawdziwg, cho¢ ograniczona, niezaleznos$¢. Zamiast
w kazdym szczegole zarzadzac ich zyciem, decydujac o wszystkim zawcza-

5 Mam nadzieje, ze nie o to chodzito Haughtowi, kiedy przestrzegat nas przed antropo-
morfizowaniem, nie jestem tego jednak pewien. Jesli rzeczywiscie o to mu chodzito, nasze
drogi rozchodzg sie¢ w tym wtasnie punkcie.

¢ Zob. C Pinnock, The Openness of God, Downers Grove: InterVarsity 1994, oraz J. San-
ders, The God Who Risks, Downers Grove: InterVarsity 2007. Nie twierdze, ze teizm otwar-
ty jest jedynym pogladem, ktéry umozliwia myslenie o ,,wielko$ci” Boga w podanym tu
znaczeniu. Wielu znakomitych myslicieli chrzescijanskich, reprezentujacych rézne gatezie
Kosciota, zgodzitoby sie z moim gtownym zatozeniem. Rzeczywiscie wierze jednak, ze
teizm otwarty jest najbardziej spéjnym ujeciem pozwalajagcym na zrozumienie ,,wielkiego”
Boga; w dalszej czesci artykutu rozwine ten watek.



Wiekszy Bog

su, pozwala im do pewnego stopnia podejmowa¢ wtasne decyzje, na do-
bre czy na zte. Postepujac w taki sposéb, Bog podejmuje powazne ryzyko.
Nie chodzi o to, ze ogblny porzadek swiata legnie w gruzach; poniewaz
Bog jest madry i potezny, z pewnosciag moze temu zapobiec. Ryzykuje
natomiast, ze ludzie beda buntowac si¢ przeciwko jego dobrym zamia-
rom wobec nich, z tragicznymi skutkami dla siebie i innych. Zaré6wno
w Pismie Swietym, jak w codziennym zyciu odnajdziemy przyktady oséb,
ktore w ten sposob sie buntowaty; niektoére z nich, dzieki tasce Boga, na-
wrocily sie pézniej i powrdcity do jego trzody i rodziny, a inne trwaly
w niepostuszenstwie. Nie sugeruje, ze BOg przyjmuje strategie ,,trzymania
sie z daleka” i leseferyzmu wobec swojego stworzenia, ale sadze, ze jego
interakcja z nim jest cze§ciowo uwarunkowana ludzka checiag do przyjecia
petnego taski i naprawczego dziatania Boga (ojciec marnotrawnego syna
nie podejmuje zadnego dziatania tak dtugo, jak dtugo syn z uporem pozo-
staje w dalekim kraju, ale kiedy 6w tylko wykazuje che¢ powrotu, ojciec
doktada wszelkich staran, zeby przywrécic¢ go na fono rodziny).

Jesli, jak na to wskazuje Pismo Swiete, niektore decyzje Boga sg ryzy-
kowne, a ich rezultat zalezy od tego, w jaki sposob dany cztowiek odpowie
na sytuacje, w ktorej sie znalazt, znaczy to, ze B6g nie ma wczesniejszej
wiedzy o tym, jaka bedzie ta ludzka odpowiedz. Teizm otwarty przyj-
muje to zatozenie, uznajac, ze jesli dziatanie cztowieka jest prawdziwie
wolne, wowczas przed ludzka odpowiedzig na dziatanie Boga nie istnieje
obiektywny fakt determinujqcy te odpowiedz. Jesli natomiast nie ma takie-
go faktu, nie ma tez zadnej prawdy, ktorg Bog mogtby w tej kwestii znac.
Wszystkowiedzacy Bog zna cata dostepng prawde; zaktadanie, ze Bog,
albo ktokolwiek inny, wie cokolwiek wiecej, bytoby nonsensem. Istnieje
ponadeto silny — przynajmniej na pozér — argument filozoficzny (czy raczej
rodzina argumentow filozoficznych), ktory zdaje sie pokazywad, ze nie da
sie w sposob logicznie spojny uznawac zarazem, ze istoty ludzkie majg
wolng wole i ze B6g posiada wiedze o przysztosci. Przedstawie jeden z ta-
kich argumentéw. Podobnie jak w przypadku wielu innych argumentow
dotyczacych tej kwestii, jego punktem wyjscia jest prosty przyktad z zycia
codziennego; poniewaz nie ma w nim nic szczegblnego, wynik mozna
odnies¢ do ludzkich dziatan w ogole.

(1) Jest teraz prawda, ze Clarence zje jutro na $niadanie omlet z serem.
(zatozenie)

(2) Nie jest mozliwe, zeby Bog kiedykolwiek miat nieprawdziwe prze-
konanie albo nie miat przekonania prawdziwego. (zatozenie: boska
wszechwiedza)
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(3) Zatem Bog od zawsze ma przekonanie, ze Clarence zje jutro na
$niadanie omlet z serem. (na podstawie 1, 2)

(4) Jesli Bog od zawsze ma o czym$ przekonanie, nikt nie moze twier-
dzi¢, ze Bog nie miat tego przekonania od zawsze. (zatozenie)

(5) Zatem Clarence nie moze twierdzi¢, ze Bég nie miat przekonania,
ze zje on jutro na $niadanie omlet z serem.

(6) Nie jest mozliwe, aby bylo prawdziwe zarazem to, ze Bég od za-
wsze ma przekonanie, ze Clarence zje na $niadanie omlet z serem, i ze
tak sie nie stanie. (na podstawie 2)

(7) Nie jest zatem mozliwe, zeby Clarence nie zjadt jutro na $niadanie
omletu z serem. (na podstawie 5, 6). Decyzja o zjedzeniu omletu z se-
rem nie jest wiec wynikiem wolnej woli’.

Morze atramentu wylano na dyskusje o znaczeniu tego argumentu i jemu
podobnych oraz o mozliwych sposobach unikniecia jego wniosku®. Zwo-
lennicy teizmu otwartego uznaja, ze argument ten jest logicznie spojny
i ze jedynym sposobem, aby odrzuci¢ wniosek, jest zanegowanie przynaj-
mniej jednej przestanki oraz uznanie, iz (jak juz wcze$niej sugerowatem)
w odniesieniu do wolnych decyzji, ktore jeszcze nie zostaty podjete, nie
istnieje fakt dotyczacy tego, jak te decyzje zostang podjete. Mozna tez zmo-
dyfikowaé drugg przestanke w taki sposob, zeby rozumie¢ boska wszech-
wiedze jako wiedze o tym, co jest logicznie mozliwe dla idealnej istoty:
skoro za$ (jak w przytoczonym argumencie) nie jest logicznie mozliwe,
zeby Bog — lub jaka$ inna istota — mial pewnos¢ co do wyniku dziatania
wyplywajacego z wolnej woli, nie ktéci sie z wszechwiedzg boska to, ze
Bog nie wie zawczasu, co Clarence zje na sniadanie. W obu przypadkach
Bog nie ma wyczerpujacej i pewnej wiedzy na temat przysztosci: pod pew-
nymi wzgledami nie ma logicznie mozliwych prawd o przysztosci, ktore
B6g mogtby znac.

Zeby lepiej zrozumie¢ teizm otwarty, dobrze bedzie zestawi¢ go z po-
gladem najbardziej mu przeciwstawnym. Mam na mysli teologiczny deter-
minizm propagowany przez Augustyna, a prawdopodobnie réwniez przez
Tomasza z Akwinu, z pewnoscia za§ wyznawany przez Kalwina, Lutra,

7 W. Hasker, God, Time, and Knowledge, Ithaca: Cornell University Press 1989, s. 68n.
8 Przeglad tych dyskusji mozna znalez¢ w: J.M. Fischer (red.), God, Foreknowledge, and
Freedom, Stanford: Stanford University Press 1989 oraz J.M. Fischer, P. Todd (red.), Free-
dom, Fatalism, and Foreknowledge, Oxford: OUP 2015.
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Jonathana Edwardsa oraz wielu wspétczesnych teologdw kalwinistycznych
i tomistycznych. Deterministyczny Bog, inaczej niz Bog otwartego teizmu,
z uporem zachowuje dla siebie przywilej decydowania o wszystkim, co
dzieje si¢ na swiecie, fgcznie z tym, co zachodzi w umystach i sercach stwo-
rzonych przez niego racjonalnych istot. Wszystkie decyzje podejmowane
przez ludzi s3 jedynie urzeczywistnieniem decyzji, ktoére Bog odwiecznie
dla nich zaplanowat. Ludzie pozbawieni sa wigc jakiejkolwiek niezalezno-
$ci w podejmowaniu decyzji. W ten sposéb Bog nie podejmuje zadnego ry-
zyka, tworzac $wiat takim, jakim jest, ma bowiem catkowita pewnos¢, ze
wszystko odbedzie si¢ zgodnie z planem i w sposob, ktory najbardziej mu
odpowiada. Oczywiscie jest wiele wydarzen w rozwoju Swiata, ktore — jak
nam si¢ wydaje — nie wskazujg na to, ze zaplanowat je wszechmogacy Bog,
ktory jest doskonale dobry i kochajacy. Jednak z tego, ze tak nam sie wyda-
je, nie wynika, ze tak faktycznie jest. By¢ moze doktadnie wszystko co si¢
zdarza jest rzeczywiscie zgodne z boskim zamystem, a Bog jest — musimy
to zatozy¢ — w petni zadowolony ze swojego dzieta. Nasza sktonnos¢, aby
mysle¢ inaczej, dowodzi jedynie ograniczen czysto ludzkiej perspektywy
(w Biblii wiele fragmentow wskazuje jednak na to, ze B6g w istocie nie jest
catkowicie zadowolony z tego, co dzieje si¢ na Swiecie). Z tego powodu
problem zta jest dla teologicznych deterministow szczegblnie trudny do
rozwiktania; punkt widzenia, kt6ry ich zdaniem umozliwitby nam zrozu-
mienie tego problemu, nie jest nam po prostu dostepny.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze Bog teologicznego determinizmu nie
jest w zaden sposOb potezniejszy niz Bog teizmu otwartego. Ten ostat-
ni posiada cala moc deterministycznego Boga, ale postanowit uzy¢ tej
mocy inaczej. Podobnie mgdros¢ deterministycznego Boga nie jest w za-
den spos6b wieksza niz madro$¢ Boga teizmu otwartego. Réznica, ktora
jest szczegbdlnie wyrazna przy poréwnywaniu tych dwoéch stanowisk, to
pragnienie deterministycznego Boga, by mie¢ catkowitg kontrole; dla ta-
kiego bostwa nie do przyjecia byloby, zeby jakikolwiek inny byt mogt
mie¢ wplyw na to, co dzieje si¢ w Swiecie. Musze tu zaznaczy¢, ze taka
koncepcja Boga z pewnoscig nie jest ta, do ktorej doszlibysmy, probujac
uksztaltowaé nasze pojecie Boga w oparciu o przyktady wielkich i zna-
komitych ludzi. Nie chcielibySmy by¢ takim pracodawcg ani pracowac
dla osoby reprezentujgcej takg postawe, cho¢ w tych sprawach ludzie nie
zawsze maja wybor. Nie chcielibySmy by¢ dzieckiem takich rodzicow, ani
tez nie chcielibySmy by¢ takimi rodzicami dla naszych dzieci. Musimy
powiedzie¢ deterministom, z przekonaniem i w pelni swiadomi znacze-
nia tych stow: ,;To wasz B6g — Bog z obsesja catkowitej kontroli, ktory
albo nie jest w stanie, albo nie chce przyzna¢ zadnemu innemu bytowi
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jakiejkolwiek roli w okreslaniu tego, co dzieje sie w Swiecie — to ten wtas-
nie Bog jest za maty”.

Wielu teologow dopuszcza mozliwosc, ze ludzka decyzja jest praw-
dziwie wolna nawet przy zatozeniu, ze B6g ma niezawodng wiedze
o tym, w jaki sposob zostanie ona podjeta. Zeby moc utrzymywac takie
stanowisko, trzeba poda¢ dobra odpowiedz na przedstawiony wcze$niej
argument, ale — zdaniem teistow otwartych — taka odpowiedz jak do-
tad nie padta. Ponadto, zgodnie z pogladami tych teologow, posiadanie
wiedzy o przysztosci jest istotne dla Bozej opatrznosci. Czyz nie duzo
tatwiej jest podejmowac Bogu madre decyzje, gdy zawczasu wie doktad-
nie, co sie zdarzy?

Taki sposob myslenia jest zwodniczy. Jego zwolennicy albo uznaja, ze
Bog jest ,,poza czasem” i w zwigzku z tym dostownie obejmuje caly czas
w jednym momencie, jednym spojrzeniem, albo tez uwazaja, ze widzi on
przysztosc¢ tak, jakby patrzyt w swego rodzaju szklang kule; tak czy ina-
czej przysztos¢ rozposciera sie¢ przed nim, gdy podejmuje opatrzno$ciowe
decyzje dotyczace Swiata. Powinnismy wiec spytac: Czy cokolwiek pozosta-
je w gestii Boga? Jedyna mozliwg odpowiedzig jest ,,nic”. Przysztos¢, ktorg
widzi Bog, jest, zgodnie z przyjetym zatozeniem, faktyczna przysztoscia.
Przypuszczenie, ze mogtaby ona by¢ inna, jest wewnetrznie sprzeczne.
Jesli Bog widzi przysztos¢ w catej jej petni, to widzi nieuchronny sposéb
przebiegu zdarzen; nie ma mozliwosci, zeby boska decyzja zmienita ten
przebieg na lepszy lub gorszy. Na to jest juz za p6Zno°.

Chwila namystu pozwoli nam dostrzec, ze B6g powinien mie¢ wie-
dze nie na temat faktycznej przysztosci, ale raczej na temat hipotetycznych
przysztosci — wiedze taka jak: ,Jesli zarzadze to-i-to, stanie sie to-i-to”.
Oczywiscie, jesli teologiczny determinizm jest prawdziwy, nie stanowi to
problemu. Przypusémy jednak, ze to, co sie stanie, zalezy od decyzji wol-
nych istot. Teoria boskiej wiedzy posredniej, nazywana rowniez molini-
zmem (od nazwiska hiszpanskiego teologa Luisa de Moliny), rozwigzuje
ten problem przez przypisanie Bogu wiedzy o tym, co nazywa sie ,,sgdami
kontrfaktycznymi o wolnosci”. Sg to sady, ktore dla kazdej rzeczywistej
albo potencjalnej istoty wolnej okreslaja, co doktadnie w spos6b wolny

°  Wiecej o tym argumencie mozna przeczytaé w: J. Sanders, Why Simple Foreknowledge
Offers No More Providential Control then the Openness of God, ,,Faith and Philosophy”
14(1997), nr 1, s. 26-40; W. Hasker, Providence, Evil, and the Openness of God, Lon-
don: Routledge 2004, s. 188-193; D.P. Hunt, The Advantage of Divine Foreknowledge, w:
K. Timpe (red.), Arguing About Religion, London and New York: Routledge 2009, s. 374-
385; W. Hasker, Why Simple Foreknowledge is Still Useless (In Spite of David Hunt and Alex
Pruss), ,,Journal of the Evangelical Theological Society” 52(2009), nr 3, s. 537-544.
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wybrataby ona w kazdej mozliwej sytuacji, w ktorej moze uzy¢ wolnej
woli. Na podstawie sgdow kontrfaktycznych o wolnosci Bog jest w sta-
nie doktadnie przewidzie¢, co wyniknie z rozpatrywanych przez niego
opatrznosciowych decyzji, jak réwniez jest w stanie podja¢ dziatanie, kt6-
re przyniesie najlepszy i najbardziej zadowalajacy skutek. Element ryzyka
zostaje catkowicie wykluczony, natomiast wolna wola stworzen zostaje
— przynajmniej teoretycznie — zachowana.

Najbardziej wptywowym (cho¢ nie jedynym) zarzutem wobec teorii
boskiej wiedzy posredniej jest to, ze nie istniejq Zadne prawdziwe sqgdy
kontrfaktyczne o wolnosci. Wydaje sie, ze aby sady te byly prawdziwe,
w Swiecie musi istnie¢ co$, co czyni je prawdziwymi, co ugruntowuje
ich prawdziwos¢. Jednak czego$ takiego — jak mozna sadzi¢ — po prostu
nie ma. W znacznej wiekszosci przypadkow, dotyczacych nieistniejacych
mozliwych bytéw lub sytuacji, w ktorych nie mogliby$my sie znalez¢, nie
ma faktycznych decyzji, w ktorych swietle rozpatrywane sady moglyby
by¢ prawdziwe. Wiasciwie zadne prawdy dotyczace rzeczywiscie stworzo-
nego Swiata nie moga mie¢ znaczenia: zeby mogly by¢ przydatne Bogu,
ich prawdziwos¢ nie moze opiera¢ sie na prawdach dotyczacych Swiata
rzeczywistego. Musiatyby one by¢ dostepne w przestrzeni logicznej jeszcze
»zanim” zostala podjeta jakakolwiek boska decyzja o stworzeniu. Prob-
lem ,,ugruntowania” i inne trudnosci przekonaty wielu filozofow, ze te-
oria wiedzy posredniej nie moze by¢ prawdziwa, wcigz ma ona jednak
oddanych obroncéw®. Tutaj nie moge jednak rozwing¢ tego zagadnienia.

Teizm otwarty udziela szczegblnej odpowiedzi na problem zta. Wiele
z odpowiedzi konkurencyjnych zaktada, ze B6g musi zarzadza¢ sprawami
tak, by kazdy przyktad autentycznego zta i cierpienia byl rownowazo-
ny wiekszym dobrem badz zapobiezeniem wigkszemu ztu. Zto, ktére nie
jest w ten sposéb rownowazone - zlo ,,bezcelowe”, jak czesto sie mawia
— uznaje si¢ za niespojne z madroscia i dobrociag Boga. Przekonanie, ze
kazde zto prowadzi w jakis$ sposob do wigkszego dobra, bez watpienia
moze by¢ zZrodtem pocieszenia i nadziei. Za te korzysc trzeba jednak za-
ptaci¢. Trudno zaprzeczy¢, ze na Swiecie jest mnéstwo przypadkow zta,
ktore — o ile si¢ nie mylimy — nie prowadzi, wbrew temu, w co wierzg
niektorzy, do zadnego wiekszego dobra albo zapobiezenia réwnemu albo
wigkszemu ztu. Powstaje wiec powazny problem dowodowy, ktory staje

10

Zob. R. Adams, Wiedza posrednia a problem zta, przet. M. Iwanicki, w: A.P. Stefanczyk
(red.), Jezeli Bog istnieje... Wolnos$¢ cztowieka a hipoteza teistyczna, Lublin: TN KUL 2018,
s. 533-550; W. Hasker, God, Time and Knowledge, s. 18-52; K. Perszyk (red.), Molinism:
The Contemporary Debate, Oxford: OUP 2011; W. Hasker, Molinism’s Freedom Problem:
A Reply to Cunningham, ,,Faith and Philosophy” 34(2017), nr 1, s. 93-106.
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sie problemem osobistym dla wielu os6b wierzgcych, doswiadczajacych
zta i cierpienia osobiscie lub w zyciu swoich bliskich. Czesto poswiecaja
one wiele czasu i wysitku na wyniszczajgce poszukiwanie domniemanego
wiekszego dobra, nie znajdujac zadowalajgcej odpowiedzi.

Zwolennicy teizmu otwartego odrzucaja ,,szczegdtowg opatrznosc”,
zgodnie z ktéra Bog kontroluje kazde najmniejsze wydarzenie w taki spo-
sOb, by zagwarantowad, ze zadne zto nie wydarzy si¢ bez zaistnienia wiek-
szego dobra. Rozwijaja natomiast mysl o ,,0ogélnej opatrznosci”, dzieki
ktorej Bog zarzadza Swiatem na zasadzie ogdlnej polityki, ktora w ostatecz-
nym rozrachunku jest madra i korzystna, nawet jesli w pewnych przypad-
kach moze skutkowa¢ powazng krzywdg i cierpieniem!!. W szczegolnosci
Bog dopuszcza, aby Swiat dziatat wedtug praw zgodnych z natura stwo-
rzonych rzeczy. Pozwala tez istotom ludzkim korzysta¢ z wtadzy wyboru,
nawet jesli w pewnych przypadkach ich decyzje sa niestuszne i krzyw-
dzace. Dla wielu jest to perspektywa pomocna i wyzwalajgca: nie musi-
my juz broni¢ tego, co oczywiste, i szuka¢, czesto na prozno, wigkszego
dobra, ktore miatoby wytonic sie z najgorszego zta, nawet jesli wydaje sie,
ze nic takiego nie istnieje (czyz nie jest odrzucajaca mysl, ze Holokaust
byt ,,optacalny”, poniewaz umozliwit wicksze dobro, ktore nie mogtoby
w innym przypadku zaistnie¢?). Nie oznacza to, ze Bog nie dziata w Swie-
cie; owszem, dziala, ale nie w taki sposob, ze kontroluje kazde najmniej-
sze zdarzenie. Pewien pastor napisat:

Osoba pograzona w zatobie musi by¢ w stanie zaufa¢, ze Bog kieruje jej
zyciem i Swiatem, bez koniecznosci czynienia Boga odpowiedzialnym za
kazde zdarzenie, ktoére ma miejsce. Przestaniem Ewangelii nie jest wedtug
mnie to, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. Chodzi raczej o to, ze boska
moc jest w stanie wykorzystaé i przeksztalci¢ kazde wydarzenie przez taske
Jezusa Chrystusa'2.

Gtéwnym punktem zainteresowania teizmu otwartego jest relacja
Boga do jego racjonalnych stworzen, w szczegblnosci do ludzi. Istnieje
pewna analogia sugerujaca, ze B6g mogtby chcie¢ podobnej, cho¢ bar-
dziej ograniczonej, niezaleznosci réwniez w Swiecie przyrody. Bog, jak juz
powiedzieliSmy, jest Bogiem bardzo wielkim, i to pomaga nam zrozumie¢
niewiarygodny bezmiar stworzenia. Czy Bég nie zyczylby sobie, aby nie

1 Mysli te rozwingtem w The Triumph of God Over Evil, Downers Grove: InterVarsity
Press 2008.

12 Przywotywany jest tu Stephen Bilynsklyj, cytowany przez Petera van Inwagena w Prob-
lemie zta, przet. R. Mordarski, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2014, s. 46.
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tylko ludzie, ale takze stworzenia, ktore zaliczamy zwykle do Swiata po-
nizej ludzkiego, byty prawdziwymi ,Innymi” - zeby miaty pewng nie-
zalezno$¢ i autonomie i z niej korzystaty'*? Czy nie chciatby, aby jego
stworzenie mogto czynic cos dla siebie — oczywiScie podtrzymywane w ist-
nieniu i wspierane boska moca, ale mimo wszystko posiadajgce autentycz-
ng wtasna moc, ktérg moze wykorzystac. Zadajmy sobie nastepujace py-
tanie: gdyby Bog mial stworzy¢ robota, jaki bytby to robot? Czy bytby jak
Robo Sapiens, ktérego mozna naby¢ za kwote mniej wiecej stu dolarow
i w ktérym wszystkie ruchy sg kontrolowane przez odpowiednie sygnaly
od operatora albo przez kilka tatwych, wgranych komend? Podejrzewam,
ze boski robot bytby raczej jak Komandor Data ze Star Treka: ztozony,
subtelny, w duzej mierze zdolny do decydowania i podejmowania dzia-
tan, czasami wbrew swoim przetozonym w systemie dowodzenia.
Myslac po tej linii i zaktadajac, ze Bog chciatby, aby Swiat miat praw-
dziwa, cho¢ ograniczong autonomie, dojdziemy do nastepujacej kon-
kluzji: idea Boga wspierana przez teizm otwarty wspotgra z ewolucyj-
nym rozumieniem kosmosu i zycia na Ziemi'*. Ewolucyjnie rozumiany
wszechswiat jest prawdziwie samostworczy; korzysta z mocy, ktére mu
dano, aby ksztattowa¢ wtasng tozsamos¢. Dla jasnosci: w Biblii nie od-
najdziemy koncepcji ewolucji kosmicznej i biologicznej. Ludzie biblijni
nie dysponowali odpowiednimi teoriami naukowymi, ktore umozliwity-
by im uzycie takich poje¢. Michael Lodahl zwroécit jednak uwage na to,
ze idea ,,stworzenia jako twoérczego” jest silnie sugerowana w narracji
Ksiegi Rodzaju:
W hebrajskim istnieje gra stowna, ktéra moze dobrze zobrazowac idee
tworczego stworzenia: Ziemia jest wezwana przez Boga do wydania
(tadshe) roslinnosci (deshe), a wody s3 wezwane, by ,,zaroity sie” (yishret-
su) od licznych stworzen morskich (sherets). Tadshe Deshe — Ziemia, mozna
by powiedzie¢, wezwana jest do tworzenia stworzen, do zapetnienia sie

13 Zdaniem Johna Haughta, ,,doktryna taski mowi, ze B6g kocha $wiat i wszystkie jego
r6znorodne elementy w petni i bezwarunkowo. Z definicji jednak mito$¢ nie pochtania,
nie unicestwia, ani tez nie narzuca si¢ temu, co umitowane. Pragnie natomiast, by umi-
towany stawat si¢ coraz bardziej »inny«, zr6znicowany. [...] [Jesli] Bog kocha swiat bez-
graniczng mitoscia, to Boza »taska« musi oznacza¢ rdwniez »pozwalanie swiatu na bycie
sobg«” (Boulder: Westview Press 2000, s. 39-40). Podobne mysli wyrazat John Polking-
horne; zob. jego Nauka i Opatrznosé: interakcja Boga ze Swiatem, przet. M. Chojnacki,
Krakoéw: WAM 2008, rozdz. 5.

4 Zeby uniknaé nieporozumienia, zaznacze, ze nie przyjmuje stanowiska, w ktorym
ekspansywna koncepcja ewolucji zastepuje biblijng opowies¢ o grzechu i zbawieniu. Ewo-
lucja pomaga przygotowac scene, na ktorej rozgrywa sie historia odkupienia, ale ewolucja
nie jest Odkupicielem.
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roslinnoscia, a wody — Yishretsu Sherets — do wypetniania si¢ stworzeniami
morskimi. Byty stworzone zaproszone sa do realizowania swojego poten-
cjatu, by w ten sposéb przyczynié sie do dzieta stworzenia's.

Rozwazania te, bez odpowiedniego kontekstu, nie sg jeszcze wystar-
czajaco przekonujace. Argument z analogii miedzy relacja Boga do ludzi
a jego relacja do Swiata jest sugestywny, ale nic ponadto; sam w sobie nie
ma duzej mocy przekonywania. Natomiast jezyk Ksiegi Rodzaju jest po
prostu obrazowy; z pewnoscia nie wyraza ani nie wymaga petnej kon-
cepcji ewolucji. Jak wszyscy wiemy, bardzo wielu naszych braci chrzesci-
jan bylto i jest stanowczo przeciwnych $wiatopogladowi ewolucyjnemu
i trudno oczekiwac, ze przedstawione tu argumenty ich przekonajg. De-
cydujace okazuja si¢ ostatecznie dowody empiryczne, ktore dostarczaja
silnego wsparcia zarébwno dla kosmicznego, jak biologicznego ewolucjo-
nizmu. Dzi§ wiemy juz wystarczajaco duzo o historii Ziemi, zeby zacza¢
dostrzegac¢ jej niezwyktos¢. Na przyktad majestatyczny charakter Wiel-
kiego Kanionu uwypukla si¢ w swietle wiedzy o milionach lat geologicz-
nej historii zapisanej w jego kolejnych warstwach. Kt6z w ztotym wie-
ku kosmologii nie zachwycitby sie historig rozwoju od czasu Wielkiego
Wybuchu, astronomicznych struktur tworzacych nasz wszechswiat? Od
czasoOw Darwina mamy - niekompletna, ale stopniowo wzbogacana no-
wymi odkryciami — wiedze o rozwoju zycia na Ziemi. Przeciwnym ewolu-
cji braciom w wierze chciatbym wiec powiedzieé: ,,Zrozumiate jest, ze nie
podoba sie Wam koncepcja ewolucji i wolelibyscie, zeby nie byta praw-
dziwa. Istnieje jednak ogromny i ciagle rosngcy zbiér dowodow, ktore
wskazuja na to, ze samemu Bogu podoba si¢ idea ewolucyjnego kosmosu,
i ze Swiadomie zdecydowat sie taki wtasnie swiat stworzy¢! Czy nie po-
winni$my wiec rozwazy¢ pogodzenia si¢ z Bozym planem i postarac si¢
znalez¢ chrzescijanski sens w ewolucji, zamiast poswiecac az tyle czasu
i energii na zaprzeczanie dowodom?”

Nie twierdze, ze ewolucyjng kosmologie powinno si¢ zaakceptowaé
tylko dlatego, ze przemawia za nig otwarty teizm. Ewolucyjna koncepcja
wszechswiata i zycia na Ziemi wymaga akceptacji ze wzgledu na liczne
i ciggle pojawiajace sie solidne dowody naukowe. Nie chce réwniez suge-
rowag, ze tylko teista otwarty moze racjonalnie przyja¢ takg kosmologie
i polaczy¢ ja spdjnie z wlasnym stanowiskiem teologicznym. Twierdze
natomiast, ze kto$, kto jest jednoczeSnie ewolucjonistg i teista otwar-

15 M. Lodahl, Claiming Abraham: Reading the Bible and the Qur’an Side by Side, Grand
Rapids: Brazos Press 2010, s. 47-48.
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tym, dostrzeze zgodno$¢ i naturalne powinowactwo miedzy tymi dwo-
ma stanowiskami, obce bardziej tradycyjnym koncepcjom Boga. Wedtug
teologicznych deterministow Bog z pewnoscia ma moc, by stworzy¢ albo
szczegblnego rodzaju wszech$wiat ,,caly-od-razu”, albo wszechswiat ewo-
lucyjny. Skoro jednak motywy, jakie miat Bog, stwarzajac Swiat, sg przed
nami niemal catkowicie ukryte, w deterministycznym stanowisku nie ma
nic, co mogtoby przemawia¢ za jedna albo druga opcja. TeiSci otwarci
maja natomiast wszelkie powody, zeby opowiadac sie za ewolucyjng kos-
mologig i traktowac jg jako kontynuacje i potwierdzenie podstawowego
zatozenia ich systemu teologicznego.

Poszukiwanie ,,dostatecznie wielkiej” idei Boga prowadzi nas do trze-
ciego zagadnienia, ktore wydaje sie¢ zwigzane z otwartym teizmem i kos-
mologia ewolucyjng. Chodzi o nature istot ludzkich, a konkretnie o natu-
re i zrodto ,,duszy”. Dusza, w rozumieniu chrzes$cijanskim, jest ogniskiem
osobowosci, siedliskiem rozumu, emocji i Swiadomosci. W szczegdlnosci
za$ jest to ten aspekt istot ludzkich, przez ktory tacza si¢ one z Bogiem.
Wedle tradycyjnego pogladu dusza jest substancja niematerialna, stworzo-
na przez Boga i potaczong z cialem. Inne stanowisko, ktore zdaje si¢ bar-
dziej wiarygodne w kontekscie wspotczesnej nauki i filozofii, twierdzi, ze
dusza jest emergentna — to znaczy pojawia si¢ jako naturalna konsekwen-
cja pewnej konfiguracji mézgu i uktadu nerwowego zywego organizmu.
Mozemy wiec zapytac, za ktorym z tych stanowisk przemawiaja nasze
dotychczasowe rozwazania.

Jesli przedstawione wczeSniej racje wspierajace kosmologie ewolu-
cyjng s3 materialnie poprawne, to wspieraja one réwniez — jak sie zdaje
— emergentystyczny poglad na ,,dusze¢”, to znaczy na osobe ludzka. Za-
tozylisSmy, ze Bog chcialby stworzy¢ §wiat natury w taki sposob, aby byt
on prawdziwie Inny niz Bo6g. Oznacza to, ze Bog chciatby obdarzy¢ go
mocami, dzieki ktorym mogltby wzrasta¢ i rozwijaé sie sam, przy uzyciu
wtasnych zasobow. Ten sposéb myslenia jest wsparty dodatkowo przez
domniemany fakt, ze Bég stworzyt kosmos ewolucyjny. Jesli jednak za-
tozymy, ze osoby, jako ,,obraz Boga”, stanowia najpetniejszy i najdo-
skonalszy aspekt stworzenia, to wydaje sie, ze Bog zyczytby sobie, zeby
pojawienie si¢ 0s6b pozostawato, w miare mozliwosci, w zwigzku z natu-
ralnymi procesami zachodzacymi w przyrodzie. Dodatkowe racje za tym
wnioskiem wywodza si¢ z samej ewolucji. Po pierwsze nalezy zauwazyc,
ze jesli przypisujemy istotom ludzkim stworzone przez Boga dusze, to po-
winniSmy przypisa¢ dusze takze zwierzetom, przynajmniej tym wyzszego
szczebla (z pewnoscia nie mozemy uznac stanowiska Kartezjusza, wedle
ktorego wszystkie zwierzeta poza ludZzmi s3 maszynami, pozbawionymi
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jakiegokolwiek $wiadomego doswiadczania). To jednak rodzi pytanie,
w jaki sposob te stworzone przez Boga dusze wpisuja sie w narracje ewo-
lucyjna. Okazuje sig, ze bardzo trudno jest znalez¢ rozsadna odpowiedz
na to pytanie. ,Wyzsze”, bardziej rozwiniete zwierzeta, wymagatyby bar-
dziej ztozonych dusz, z wiekszym zakresem mocy; tak przynajmniej mo-
globy sie zdawad. Czy Bog czeka, az w wyniku selekcji naturalnej pojawi
si¢ bardziej rozwiniety organizm z odpowiednim systemem neuronalnym
i dopiero wowczas tworzy dusze wyzszego rzedu? W takim przypadku
trudno dostrzec, jak doskonalszy system neuronalny miatby przetrwac
w warunkach selekcji naturalnej, skoro z zatozenia jest bezuzyteczny bez
wspotistniejgcej duszy wyzszego rzedu. A moze ta doskonalsza i silniej-
sza dusza pojawia sie wczesniej i towarzyszy rozwojowi ewolucyjnemu?
Czy dusza umie rozpoznawaé potrzebne zmiany w kodzie genetycznym
i w odpowiedni sposéb zmienia¢ DNA, zeby zapewni¢ wymagane ulep-
szenia neuronalne? Mysle, ze chwila namystu nad tymi mozliwosciami
wystarczy, by przekona¢ nas, ze emergencyjna teoria umystu/duszy znacz-
nie lepiej wspotgra ze stanowiskiem ewolucyjnym'.

Musimy jednak powiedzie¢ wiecej o tej emergentnej jazni/duszy. Co
wlasciwie sie wytania, czyli jest rezultatem procesu emergencji? Co naj-
mniej Swiadome doswiadczanie: przy wystapieniu odpowiednich proce-
sOw fizycznych w systemie nerwowym pojawia si¢ w nas subiektywna
Swiadomos¢, czucie i sSwiadome myslenie, ktére — wedtug naszej obecnej
wiedzy — po prostu nie wystepujag w nieozywionym S$wiecie fizycznym.
Jaki jednak wptyw — i to jest pytanie zasadnicze — ma to na fizyczne procesy
i dziatania zachodzace w Swiecie, a zwlaszcza w zyjacym ciele i mézgu?
Zgodnie ze standardowymi stanowiskami materialistycznymi i fizyka-
listycznymi, ktore przyjmuje wielu wspoétczesnych filozoféow i naukow-
cow, prawidtowa odpowiedz brzmi: ,,Nie ma to zadnego wptywu”. W tej
kwestii przyjmuje sie, ze sfera fizyczna jest ,,przyczynowo domknieta”, ze
wszystkie procesy fizyczne, w tym réwniez i te, ktore zachodza w mozgu
i systemie nerwowym zyjacego zwierzecia albo cztowieka, maja petne wy-
jasnienie przyczynowe w poprzedzajacych je zdarzeniach fizycznych. Pro-
cesy te przebiegaja tak samo, niezaleznie od tego, czy towarzyszy im Swia-
dome doswiadczenie, czy nie. Kazdy etap procesu fizycznego jest jedynie

16 Zob. W. Hasker, Why Emergence?, w: J.R. Farris, Ch. Taliaferro (red.), The Ashgate Re-
search Companion to Theological Anthropology, Farnham: Ashgate Publishing 2015, s. 151-
161. Bez watpienia mozna wyobrazi¢ sobie, ze Bog wprowadzit w zycie modyfikacje gene-
tyczng, a rownoczes$nie stworzyt bardziej zaawansowang dusze, ktora pasowataby do zmian
genetycznych. To jednak zmusza nas do porzucenia rozumienia ewolucji jako naturalnego
procesu, a zatem ktoci sie z racjami, ktore w ogole sktaniajg nas do przyjecia ewolucji.
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konsekwencja poprzednich etapow, a biorgc pod uwage fundamentalne
prawa fizyki, ktore sg ostatecznym wyttumaczeniem wszystkiego, co dzie-
je sie w Swiecie, kazdy etap jest przewidywalny na podstawie wczesniej-
szych etapow!’. Swiadome do$wiadczanie jest po prostu wynikiem po-
budzenia neuronéw. Mamy takie doswiadczenia, jakie mamy, wytacznie
z tego powodu, ze tak dzialaja nasze mozgi (wymaga tego przyjmowane
przez wielu fizykoéw zatozenie, ze fizyka bedzie w stanie sformutowac ,,te-
ori¢ wszystkiego” — teorie¢ ,,ostatecznej fizyki”, ktora dostarczy nam wy-
jasnienia wszystkiego, co si¢ wydarza'8).

Ot6z sadze, ze istniejg przekonujace powody, dla ktérych taki poglad
nie moze by¢ prawdziwy. Po pierwsze, takie stanowisko od razu wyklucza
wolng wole, a wiec to, ze kto§ moze wybrac jedng z co najmniej dwoch
opcji dziatania. Neurony w moézgu danej osoby wysytaja bodzce zdeter-
minowane przez poprzednie stany moézgu, ktérymi rzadzg prawa neuro-
biologii. Stan umystu jest wiec jedynie konsekwencja tych wtasnie bodz-
coOw. W pewnym sensie istnieja rozne sposoby dziatania, ktére mozna by
wybrag, jesli dana osoba ma mozliwo$¢ wyboru, to jednak, jaki wybor
rzeczywiscie zostaje podjety, jest fizycznie zdeterminowane. Pozostate op-
cje nigdy nie byly realnymi mozliwosciami, nawet jesli jako takie jawily
sie¢ podmiotowi w danym czasie.

To jednak nie wszystko. Fizykalistyczna teoria umystu nie jest w sta-
nie wyjasni¢ tego rodzaju procesu umystowego, ktory jest absolutnie klu-
czowy dla uzyskania rozsagdnych i poprawnych wnioskéw w samej nauce,
mianowicie procesu logicznego rozumowania. W takim rozumowaniu
(jesli wszystko odbywa sie tak, jak powinno), dochodzimy do wnioskoéw
pewnych dlatego i tylko dlatego, ze widzimy, iz s3 one uzasadnione przez
materiat dowodowy i przez te twierdzenia, o ktérych wiemy, ze s3 praw-
dziwe, lub jesteSmy o tym przekonani. To kioci si¢ jednak z fizykalistycz-
nym pogladem, zgodnie z ktérym rozumowanie prowadzi nas do pewnych
wnioskoéw dlatego i tylko dlatego, Zze procesy neurologiczne w naszym
mozgu przebiegaja tak a nie inaczej. A to przeciez dwie catkowicie rézne
sprawy! Zupelnie niezwyktym przypadkiem bytoby to, ze zawsze albo pra-
wie zawsze rezultaty pewnych procesoéw neurologicznych (ktore nie maja
zadnego celu, a juz z pewnoscig nie takiego celu, jakim jest dazenie do
logicznie uzasadnionych przekonan) zbiegaty si¢ z rezultatem okreslonym

17" Trzeba dopusci¢ element losowosci, ktorego domaga sie fizyka kwantowa. Jednak lo-

sowo§(¢ ta jest kwestig przypadku, nie odzwierciedla ona jakiej$ niefizycznej przyczyny ani
tez nie powstaje pod jej wptywem.

18 Zob. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, przet. P. Amsterdamski, Poznan: Zysk i S-ka
1997.
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przez zasady poprawnego wnioskowania. Z perspektywy fizykalizmu na-
sza zdolno$¢ do rozumowania i wyprowadzania wnioskow na podstawie
materiatu dowodowego jest catkowicie tajemnicza i niewyttumaczalna'.

Temat ten mozna by jeszcze rozwingé, w tym miejscu zatoze jednak,
ze fizykalistyczna doktryna o przyczynowym domknieciu jest fatszywa,
a takze ze w wyniku wytonienia si¢ sSwiadomego do$wiadczania jazn zo-
staje obdarzona nowymi mocami sprawczymi, w tym umiejetnoscia szuka-
nia prawdy i umiejetnoscia logicznego rozumowania. Co wigcej, moce te
wigzg sie z przeksztatceniem sposobu, w jaki przebiegajq pewne procesy fi-
zyczne, a konkretnie procesy zachodzace w zywym, funkcjonujacym moz-
gu. Oznacza to, ze fundamentalne zasady fizyki, nawet idealne prawa,
ktore kiedy$ zostang odkryte, nie wystarcza, zeby przewidzie¢ dziatania
istoty ludzkiej, a prawdopodobnie takze i wielu innych zwierzat. Oczywi-
Scie niektorzy filozofowie i naukowcy uwazaja to za rzecz skandaliczng
i odczytuja ja jako wtargniecie na terytorium nalezace do fizykéw. Trzeba
by jednak zapyta¢, kto postawit ten znak zakazujacy wstepu.

Kolejne nasuwajace si¢ pytanie dotyczy ontologicznego statusu emer-
gentnego umystu/duszy/jazni. Czy wytaniajaca si¢ dusza jest czyms osob-
nym - co filozofowie okreslaliby jako bycie substancja — czy moze jest
jedynie zbiorem proceséw albo funkgji, ktore zachodzg w fizycznym cie-
le? Sadze, ze jazn jest czyms rzeczywistym, roznym od ciata, i krétko na-
kresle tu dwa powody, ktore sktaniajg mnie do przyjecia takiego pogladu.
Powod, ktory powinien miec szczegbdlne znaczenie dla chrzescijan, doty-
czy doktryny zycia po $mierci. Mowiac krotko: jesli nie istnieje dusza, to
co zyje po tym, kiedy nasze ciata ulegna rozktadowi? Chrzescijanscy ma-
terialiSci mawiaja, ze nie jest to problem — ze chrzescijanstwo postuluje
nie nieSmiertelno$¢ duszy, ale raczej zmartwychwstanie ciata. To jednak

1 Z pewnoscig wielu czytelnikdw zna ,,argument z rozumowania” zawarty w ksigzce

CS. Lewisa Miracles: A Preliminary Study (Nowy Jork: Macmillan, 1947; poprawione wyda-
nie Nowy Jork: Seabrook 1978) [Cuda, przet. K. Putawski, Poznan: Media Rodzina 2010].
Wedtug miejskiej — czy tez raczej uniwersyteckiej — legendy, argument ten zostat obalo-
ny przez katolickg filozofke Elisabeth Anscombe. To prawda, ze ostro krytykowata ona
wczesng wersje argumentu Lewisa. Jednakze Lewis przeformutowat swo6j argument w taki
sposob, by uwzglednic jej krytyke (zmieniona wersja argumentu pojawita si¢ w poprawio-
nym wydaniu Miracles), a od tego czasu wielu innych filozoféw rozwineto ten argument
(rozbudowang informacje na ten temat mozna znalez¢ w ksigzce V. Repperta CS. Lewis’s
Dangerous Idea: A Defense of the Argument from Reason, Downers Grove: InterVarsity
2003). Anscombe w zadnym wypadku nie powiedziata ostatniego stowa o argumencie
z rozumowania. Zob. tez W. Hasker, The Emergent Self, Ithaca: Cornell University Press
1999, str. 58-80, oraz What Is Naturalism? And Should We Be Naturalists?, ,,Philosophia
Christi” 15(2013), nr 1, s. 21-34.
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rodzi pytanie o to, co sprawia, ze zmartwychwstata osoba jest doktad-
nie tq samg osobg, ktora wczeSniej sie urodzita, zyta i umarta? Moim
zdaniem - oczywiscie jest to punkt kontrowersyjny — zadna z propono-
wanych dotychczas odpowiedzi na to pytanie nie jest zadowalajaca®.
Jesli za$ nie dysponujemy zadng satysfakcjonujaca odpowiedzia, jako
chrzescijanie mamy dobry powdd, by rozumie¢ dusze¢ jako co$ realnego
i istniejgcego (chociaz poczatkowo wytworzonego w pewnym momencie
przez biologiczny organizm), a nie jedynie jako zbior proceséw w ciele.
To wtasnie ta dusza, na nowo odziana przy zmartwychwstaniu ciata, daje
gwarancje, ze osoba, ktéra wkracza w nowe zycie, jest identyczna z ta,
ktoéra wezesniej zyta i umarta?'.

Drugi powod skupia sie wokot nastepujacego pytania: gdy osoba ma
ztozony zbiér doswiadczen, jaki podmiot do§wiadcza ich wszystkich? Za-
16zmy, na przyktad, ze jednocze$nie obserwujesz jakies zdarzenie, stuchasz
muzyKki, i doswiadczasz r6znych doznan cielesnych. Co tak naprawde jest
tego Swiadome? Dla materialisty naturalng i — jak si¢ zdaje — jedyng moz-
liwa odpowiedzig jest stwierdzenie, ze swiadome jest ciato, a konkretnie
mozg. Twoj mozg sktada sie jednak z dziesigtek miliardéw pojedynczych
neuronéw. Zaden konkretny neuron nie moze zdawac sobie sprawy z ca-
tej ztozonej zawartosci Swiadomosci; co do tego wszyscy sa zgodni. Czy
wiec kazdy z ogromnej liczby neuronow jest Swiadomy tylko drobnej cze-
$ci danych? Powiedzie¢ tak to zaprzeczy¢ czemus, co wydaje sie oczywiste:
ztozony stan Swiadomosci nie moze istniec jako rozdzielony pomiedzy czesci
ztozonego obiektu. Nawet jesli kazda niewielka czg$¢ twojego mozgu jest
Swiadoma pewnej niewielkiej czesci danych §wiadomego doSwiadczania,
to wcigz nie mamy odpowiedzi na pytanie, co doswiadcza tego wszystkie-
g0 naraz. Faktem jest bowiem, ze doswiadczasz tego wszystkiego naraz.
W jakis$ sposob wszystkie te dane sa obecne dla indywidualnego $wiado-
mego podmiotu rownocze$nie. Wyglada na to, ze — w przeciwienstwie do
mozgu czy systemu nerwowego — musi to by¢ jeden catosciowy byt, a nie

20 Wydaje sie jasne, ze wedle stanowiska zaktadanego w Nowym Testamencie istnieje pe-
wien ,,stan posredni” miedzy Smiercig a ostatecznym zmartwychwstaniem, w czasie ktorego
osoby istniejg bez dawnego doczesnego ciata i bez nowego ciata, ktére ma zmartwychwstad.
Taki poglad przekonujgco uzasadniat filozof John Cooper (Body, Soul, and Life Everlasting:
Biblical Anthropology and the Monism-Dualism Debate, Grand Rapids: Eerdmans 2000; The
Bible and Dualism Once Again: A Reply to Joel B. Greeb and Nancey Murphy, ,,Philosophia
Christi” 9(2007), nr 2, s. 459-469) oraz badacz Nowego Testamentu N.T. Wright (The Re-
surrection of the Son of God, Minneapolis: Fortress 2003). Jesli poglad ten jest prawdziwy,
tozsamo$¢ cztowieka w czasie nie moze polega¢ na tozsamosci jego ciata.

2L Zob. The Emergent Self, s. 204-235 oraz Materialism and Resurrection: Are the Prospects
Improving?, ,,European Journal for the Philosophy of Religion” 3(2011), nr 1, s. 83-103.
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zbior czesci??. Twierdze, ze jest to twoj umyst albo dusza — istota tego, kim
tak naprawde jestes jako osoba.

Ostatnie zagadnienie, ktore tutaj podejme, moze wydawacé sie raczej
odlegte od pozostatych trzech: chodzi o chrzescijanska doktryne Trojcy
Swigtej. Doktryna ta rzeczywiscie przenosi nas na dotychczas niezbada-
ny obszar. Zamiast podejmowac ogodlne zagadnienia filozofii albo teolo-
gii filozoficznej, zwracamy si¢ ku dogmatycznemu sercu chrzescijanstwa
(mozna by powiedzie¢, ze po zwiedzeniu kilku naw Swiatyni zblizamy si¢
do najsSwietszego jej miejsca). W rezultacie poswiecimy sie rozwazaniom
mniej znaczacym dla innych zagadnien — rozwazaniom dotyczacym mie-
dzy innymi boskiego objawienia, interpretacji wyznan wiary i prac ojcow
Kosciota. Mimo wszystko, jak sie okaze, znajdziemy istotne powigzania.

Doktryna Trojcy Swietej jest kwestia, co do ktorej skadingd bardzo
zrbznicowane wyznania i teologie chrzescijanskie sg zgodne. Chociaz -
jak zobaczymy — istnieja powazne spory dotyczace pewnych punktow in-
terpretacji, powszechny konsens mozna wyrazi¢ w dwoéch twierdzeniach:

1. Istnieja trzy rozne Osoby — Ojciec, Syn i Duch Swiety — z ktérych
kazda jest w pelni boska, jest w petni Bogiem.
2. Jest jeden i tylko jeden Bog.

Twierdzenia te od razu rodza logiczne napiecie: jak mogg istnie¢ trzy
r6zne osoby, z ktorych kazda jest Bogiem, chociaz jest tylko jeden Bog?
Wydaje sie, ze aby oba twierdzenia mogty by¢ prawdziwe, potrzebujemy
trzeciego twierdzenia:

3. Te trzy Osoby stanowig razem jedynego Boga.

To z kolei wymaga dalszego wyjasnienia; wrocimy do tego tematu pdzniej.
Gtowny punkt sporu, ktéry nalezy tu rozpatrzy¢, dotyczy terminu ,JOsoba”.
Wielka litera ma sygnalizowac¢, ze chodzi o uzycie techniczne, desygnujace
trynitarne Trzy, ale bez nawigzania do znaczenia tego terminu. Ale czym
wiasciwie sg Osoby w Trojcy? Rozbieznosci zdan na ten temat ujawniaty
sie od czasu do czasu w historii chrzeScijanstwa, lecz pytanie stato sie pilne
w wyniku rozwoju wspotczesnej koncepcji osoby. W znaczeniu wspotczes-
nym osoba jest centrum $wiadomosci, osobowym podmiotem dziatania,

22 Wiecej na temat tego argumentu zob.: The Emergent Self, s. 122-146 oraz Do My
Quarks Enjoy Beethoven, w: Th.M. Crisp, S.L. Porter, GA. Ten Elshof (red.), Neuroscience
and the Soul: The Human Person in Philosophy, Science, and Theology, Grand Rapids: Eerd-
mans 2016, s. 13-40.

2 Wiele z przedstawionych tu idei pochodzi z mojej ksiazki Metaphysics and the Tri-Per-
sonal God, Oxford: OUP 2013.
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tym, ktory wie, ktory posiada r6znego rodzaju stany uczuciowe, ktéry po-
dejmuje dziatania intencjonalne. Jesli przyjmiemy taka koncepcje osoby,
jaki ma ona zwigzek z tym, co mozna powiedzie¢ o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym? Niektorzy teologowie przyjmuja te koncepcje jako wartosciowe
rozjasnienie kwestii natury i dziatania Ojca, Syna i Ducha. Teologowie ci
twierdza, ze kazda z os6b w Trojcy jest osobowym centrum $wiadomosci,
mitosci, woli i dziatania, w petni zdolnym do wchodzenia w relacje z innymi
osobami, ludzkimi i boskimi. Wedle tych ,,spotecznych” trynitarian, osoby
boskie tworza miedzy sobg wspaniate i bliskie zwigzki petne mitosci, wza-
jemnego zrozumienia i wspolnoty, podobne (cho¢ nieporéwnywalnie lep-
sze) do takich, jakie w swoich najlepszych momentach tworza miedzy sobg
ludzie. Zaznacza sie, oczywiscie, ze konieczne s3 pewne modyfikacje, jesli
chcemy zastosowac nasza zwykla koncepcje osoby do oséb Trojcy Swietej,
uznajac jednoczesnie, ze miedzy tymi koncepcjami zachodzi wiele analogii.

Inni teologowie, ktorzy prawdopodobnie stanowia wigkszos¢, sprze-
ciwiaja si¢ takiemu postawieniu sprawy. Stusznie zauwazaja oni, ze kiedy
starozytni mysliciele formutowali doktryne Troéjcy Swietej, nie mieli na
mysli naszej wspolczesnej koncepcji osoby. Utrzymuja wiec, ze rozpatry-
wanie os6b Trojcy w Swietle tej wspotczesnej koncepcji jest fundamental-
nym btedem. Koncepcje te mozna zastosowaé do Boga, a wiec do Trojcy
jako catosci, ale Osoby Trojcy nie sg osobami we wspotczesnym rozumie-
niu tego stowa. Nie jest jednak jasne, jak ten jednoosobowy trynitaryzm
(albo, idgc za sugestia Briana Leftowa, antyspoteczny trynitanizm) rozu-
mie osoby Trojcy. Niektorzy odwotuja sie do definicji Boecjusza, ktory
okreslit osobe jako ,,indywidualng substancje natury rozumne;j”, zakta-
dajac, ze sformulowanie to jest przejrzyste i oczywiste, a tak przeciez nie
jest. Karl Barth i Karl Rahner rozumieja osoby jako ,,sposoby bycia” jedy-
nego Boga, co tez niewiele wyjasnia. Anglikaniska teolozka Sarah Coakley
osiagneta mistrzostwo minimalizmu, moéwiac, ze Osoby s3 ,,0sobowymi
jednostkami rozr6znialnymi jedynie poprzez wewnetrzne relacje, tak ze
najpierw mozna o nich méwic¢ co najwyzej przy uzyciu form czasowni-
kowych, a dopiero p6zniej o ich wzajemnej wspotobecnosci”?4. Tak czy
inaczej uznaje sie, ze Osoby sg pewnego rodzaju obiektywnym zr6znico-
waniem w bycie Boga, ale jednocze$nie zr6znicowaniem, ktérego nie da
si¢ objasni¢ przez wspotczesne rozumienie osoby.

Biorac pod uwage te dwie mozliwosci, trudno si¢ dziwi¢, ze teisci ot-
warci sktaniaja si¢ ku spolecznemu trynitaryzmowi. Nie ma tu zadnego

24 S, Coakley, God, Sexuality, and the Self: An Essay ‘On the Trinity’, Cambridge: CUP
2013, s. 321.
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wynikania logicznego. Mozna by¢ teistg otwartym, nie bedac jednocze$nie
spotecznym trynitarianinem, a nawet w ogole nie bedac trynitarianinem.
A z pewnoscig mozna by¢ spolecznym trynitarianinem, nie bedac teistg
otwartym. Wydaje sie jednak, ze istnieje wyrazny zwigzek miedzy tymi
dwoma stanowiskami®. TeiSci otwarci ktadg wielki nacisk na relacyjnos¢
jako atrybut Boga. W naturalny sposob przyjmuja wiec ide¢ relacyjno-
$ci miedzy Osobami boskimi. Inaczej méwiac, jesli, jak zaktada otwar-
ty teizm, mitos¢ jest gtdbwnym atrybutem boskim, wydaje sie stosowne,
zeby mitos¢ ta istniata w najpelniejszej postaci (nie tylko jako mitos¢
wtasna) wewngtrz Boga, a nie jedynie miedzy Bogiem a jego stworzeniem.
Umieszczajac mitos¢ w jej petni w wewnatrztrynitarnych relacjach mie-
dzy Ojcem, Synem i Duchem, trynitaryzm spoteczny podkresla doktryne
(wspolng z wszystkimi tradycyjnymi teistami) petni i samowystarczalnosci
Boga wzgledem stworzenia. Jesli mitos¢ Boga nie moze by¢ w pelni reali-
zowana bez stworzenia, oznacza to, ze Bog potrzebuje stworzenia do tego,
by by¢ w petni Bogiem. Ponadto jest wysoce prawdopodobne, ze Bog,
ktérego wewnetrzne zycie petne jest mitosci i hojnosci, bedzie okazywac
mitos¢ i hojno$¢ swojemu stworzeniu, co teizm otwarty wtasnie gtosi.

Rozwazania te same w sobie nie stanowig jeszcze oczywiscie argu-
mentu na rzecz trynitaryzmu spotecznego. Tu rowniez potrzebujemy rze-
telnego materiatu dowodowego, ktory wspieratby ten poglad na Trojce.
Sadze, ze takie dowody s3 dostepne zarowno w dzietach ojcéw Koscio-
ta, jak i w Swiadectwie Nowego Testamentu o Jezusie Chrystusie. W tym
miejscu moge o nich tylko wspomniec.

Jesli chodzi o ojcéw Kosciota, zadanie polega na tym, by pokazag,
ze trynitaryzm spoteczny nie jest catkowicie wspolczesnym wynalaz-
kiem, jak uwazaja niektorzy, ale ze ma silne korzenie w tradycji rozwazan
o Trojcy?t. Catosciowa wspotczesna koncepcja osoby moze by¢ nowa, ale
podobne poglady wielokrotnie pojawiaty si¢ juz wczesniej. Kluczowg po-
stacia, ktorg trzeba tu przywotac, jest Sw. Augustyn. Moéwi sie o nim jako

25 Keith Ward, ktéry przyjmuje teizm otwarty, ale odrzuca trynitaryzm spoteczny, za-
uwaza, ze te dwa poglady czesto byly ze soba taczone. Zob. jego Christ and the Cosmos:
A Reformulation of Trinitarian Doctrine, Cambridge: CUP 2015, s. X.

26 Zdaniem Stephena Holmesa, ,,[m]owienie o trzech »osobach« (w tym [wspotczes-
nym] znaczeniu stowa »osoba«), w obrebie boskiego Zycia, czyli wyznawanie »spotecznej
doktryny o Trojcy«, »Boskiej wspolnoty« czy »ontologii 0s6b bedacych we wzajemnej
relacji« nie uwzglednia, jak sadze, wspolnego §wiadectwa catej tradycji teologicznej — co
probowatem tu pokaza¢” (The Holy Trinity: Understanding God’s Life, Milton Keynes:
Paternoster Press 2012, s. 195). Holmes zazwyczaj ignoruje Swiadectwa, ktore stanowig
problem dla jego dogmatycznego twierdzenia.
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o zwolenniku jednoosobowego, antyspotecznego trynitaryzmu, z powodu
nacisku, jaki ktadt na obrazy Trojcy wyprowadzone z analizy pojedynczej
osoby ludzkiej. Ten nacisk jest czeSciowo wynikiem jego interpretacji Ksie-
gi Rodzaju 1, 26, ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”.
Augustyn uwazat, ze obraz catej Trojcy (kryjacej sie pod zaimkiem ,,my”)
mozna odnalezé w pojedynczym cztowieku i poswiecit dzieto O Trdjcy
Swietej rozwazaniom na ten temat. Ostateczny, udoskonalony obraz Boga
— jak twierdzi — mozna odkry¢ w tym, ze odkupiona osoba ludzka pamie-
ta, poznaje i kocha Boga. Pamie¢, poznanie i mitos¢ sg skorelowane z Oj-
cem, Synem i Duchem Swietym. W dyskusjach o rozprawach Augustyna
na temat trynitaryzmu czesto pomija sie jednak pietnastg i ostatnia ksiege
O Tréjcy Swietej?’, w ktorej otwarcie przyznaje sie on do porazki w po-
szukiwaniu obrazu Tréjcy! Nie chodzi, oczywiscie, o catkowitg kleske;
wcigz ma nadzieje, ze przytoczone przez niego obrazy moga poméc nam
zobaczy¢ Trojce ,,jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13, 12). Chodzi
natomiast o porazke tych, ktorzy chcieliby widzie¢ w Augustynie propaga-
tora trynitaryzmu antyspotecznego. Augustyn podsumowuje, ze ,,wbrew
naszemu ludzkiemu oczekiwaniu ta tryada nalezaca do jednej osoby, ja-
kos$ [nie] pasuje do tych trzech Os6b, jak wykazaliSmy w tej oto pietnastej
ksiedze”?8. ,,Ludzkie oczekiwanie” jest oczywiscie oczekiwaniem samego
Augustyna, ktore wyrazit w rozprawie, ale ktérego nie potrafi zrealizowac.
Powod, dla ktorego nie potrafi go zrealizowag, jest jasny:

[Kliedy zastanawiamy sie nad ludzka tryada mysli, poznania i mitosci,
albo nad pamiecia, inteligencja i wola, to nie ma nic z ducha, zadnej jego
czesci, ktora pamietalibySmy inaczej jak pamiegcia, rozumieli inaczej jak
inteligencja, kochali inaczej niz wolg. Lecz kt6z by sie oSmielit twierdzi,
ze w Trojcy Swietej Ojciec tylko przez Syna rozumie i siebie, i Syna, i Du-
cha Swietego, ze kocha jedynie przez Ducha Swigtego, i ze tylko On sam
pamieta, czy to siebie, czy Syna, czy Ducha Swietego®.

Z drugiej strony:

Zatem te trzy doskonatosci: pamie¢, poznanie i mitos¢, czyli wola, nie sa
w tej najwyzszej i niezmiennej istocie, to jest w Bogu, Ojcem, Synem, i Du-

27 Augustyn, O Tréjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Poznan: Ksiegarnia Swietego Woj-
ciecha 1963. W wersji angielskiej Hasker odwotuje sie do przektadu Edmunda Hilla OP,
(Hyde Park: New City Press 1991).

2 Tamze, Ksiega XV, s. 451. W cytowanym tu polskim przektadzie brakuje zapisanego
w nawiasie kwadratowym stowa ,,nie”, ktore jest kluczowe dla interpretacji proponowa-
nej przez Haskera.

2 Tamze, s. 417-418.
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chem Swietym, ale to sam Ojciec. Syn jest madroscia zrodzona z madrosci.
Podobnie jak ani Ojciec, ani Duch Swiety nie poznaja za Niego, ale on
sam za siebie; tak nie Ojciec za niego pamieta, gdyz On sam jest wlasna
pamiecia, poznaniem i mitoscig. Otrzymuje to jednak od Ojca, z ktorego
jest zrodzony*°.

Dotyczy to oczywiscie rowniez Ducha Swietego. Mamy wiec Ojca, Syna
i Ducha Swietego; kazdy z nich jest rézny od pozostatych, kazdy samo-
dzielnie realizuje akty pamietania, poznawania i kochania. Przy tym za-
tozeniu nazywanie Augustyna zwolennikiem jednoosobowego, antyspo-
tecznego trynitaryzmu jest nie do obrony?!.

Biblijne wsparcie dla spotecznego trynitaryzmu jest takie samo, jak
wsparcie dla samej Trojcy: jest nim osoba i dzieto Jezusa Chrystusa przed-
stawione w Nowym Testamencie. Mozemy zastanawiac sig, czy obraz ten
jest wlasciwy i wiarygodny. Ja oczywiscie uznaje, ze tak wtasnie jest. Co
wazniejsze, obraz ten jest wstepnym zatozeniem jakiejkolwiek sensow-
nej dyskusji o Trojcy. Jesli mielibySmy dojs¢ do wniosku, ze obraz Jezusa
Chrystusa w Nowym Testamencie jest fundamentalnie btedny, wowczas
trudno znalez¢ sens w nazywaniu siebie chrzescijanami. Z pewnoscig kaz-
da préba sformutowania doktryny Trojcy po usunieciu podstawy do ta-
kiej doktryny musi by¢ wysoce watpliwa, a nawet bezcelowa*2.

Omowie tylko trzy fragmenty czwartej Ewangelii. Nawigzujac do stow
otwierajacych Ksiege Rodzaju, Ewangelia rozpoczyna sie tak: ,,Na poczat-
ku byto Stowo (logos), a Stowo byto u Boga” (pros ton theon, ,,B6g” zostat
tu uzyty w odniesieniu do Ojca, jak jest zazwyczaj w Nowym Testamen-
cie), ,,i Bogiem byto Stowo” (theos uzyto tu jako predykat: ,,.Stowo byto
Boze”). Mamy wiec ten niezwykly Byt, Logos, w pelni boski, ale r6zny od
Boga Ojca. Dowiadujemy sie, ponadto, ze Logos jest stworca wszystkiego,
co powstato, a takze, ze jest to ,,Swiatto$¢ prawdziwa, ktéra oswieca kaz-
dego cztowieka”.

Nie jest to jedynie kosmologiczna spekulacja; w dalszej czesci tekstu
znajdziemy doktadny opis Logosu. Jest to ten, ktérego zapowiadat Jan

30 Tamze, Ksiega XV, s. 419.

31 Wiecej rozwazan Augustyna o Osobach mozna znalezé w: Metaphysics and the Tri-
Personal God, s. 40-49, jesli chodzi o Grzegorza z Nyssy zob. s. 26-39.

32 To, co tu mowig, nie zaktada, ze Biblia nie zawiera zadnych bledéw ani ze wszystkie
wydarzenia i przemowy utrwalone w tekscie przebiegty doktadnie tak, jak to zostato zapi-
sane (cho¢ zadne z tych dwoch twierdzen nie jest wykluczone). Chodzi raczej o to, ze jesli
uwazamy, iz wezesni chrzescijanie fundamentalnie mylili si¢ w ocenie Jezusa, nie mozemy
uwazaé, ze dzielimy z nimi t¢ sama wiare.
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Chrzciciel, ten, ktory ,,stat sie ciatem i zamieszkat miedzy nami, petny ta-
ski i prawdy; bylismy Swiadkami jego chwaty, chwaty jako jedynego Syna
Ojca” — ,,chwaly”, ktora zostaje wyeksponowana w dalszej czesci Ewan-
gelii. Krotko mowiac, Logos jest Jezusem — to sugeruje co$, co ma kluczowe
znaczenie dla naszych poszukiwan, a mianowicie, ze stowa i czyny Jezusa
sq stowami i czynami nieskoriczonego boskiego Syna/Logosu. W tym Swietle
mozemy zrozumie¢ zadziwiajace wyznania pojawiajace si¢ w Ewangelii:
,yOjciec moj dziata az do tej chwili i Ja dziatam™ (J 5, 17), ,,Zanim Abra-
ham stat sig, ja jestem” (J 8, 58), ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30),
»Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem” (J 11, 25). Szczegbélnie wymow-
nym fragmentem jest werset 5, 18: Zydzi chcieli go zabi¢, poniewaz ,,Boga
nazywat swoim Ojcem, czynigc sie rtownym Bogu”. Mylili sie, odrzucajac
jego twierdzenie, ale nie ma tu sugestii, ze go nie zrozumieli.

Dalsza konsekwencjg, ktéra ma decydujace znaczenie dla naszego
pytania, jest to, ze relacja pomiedzy Jezusem i Ojcem jest relacjg miedzy
trynitarnym Ojcem i Synem. Nie ma watpliwosci, ze we wszystkich czte-
rech Ewangeliach zobrazowana jest bogata i bliska osobista relacja mie-
dzy Jezusem a Ojcem. Taka relacja moze istnie¢ jedynie miedzy osobami.
Skoro tak przedstawiona relacja jest relacja miedzy trynitarnym Ojcem
i Synem, czego jeszcze potrzeba, aby wykazac, ze trynitarne Osoby sq o0so-
bami? Przytocze jeszcze jeden fragment Ewangelii Janowej: ,,A teraz Ty,
Ojcze, otocz Mnie u siebie tg chwata, ktérg miatem u Ciebie pierwej,
zanim $wiat powstat” (17, 5). W tym miejscu Syn, teraz wcielony, prosi
Ojca o przywrbcenie go do stanu sprzed wcielenia. WyrazZnie jest to ta
sama osoba, ktéra w tym momencie mowi i ktéra wczesniej cieszyta sie
tym btogostawionym stanem.

Po tym, co zostalo powiedziane, niewatpliwie pozostaja pytania, ktore
wymagaja odpowiedzi. Po pierwsze, mowiliSmy tu o Ojcu i Synu, a gdzie
jest w tym wszystkim Duch Swiety? Doktryna o Duchu Swietym stanowi
odrebny rozdziat w refleksji nad Trojca, na ktéry nie mozemy poswiecic tu
miejsca. Znajdziemy w Nowym Testamencie takie odniesienia do Ducha
Swietego, ktore s3 zdecydowanie osobowe; jak cho¢by u Jana (14, 15-26)
albo w Liscie do Rzymian (8, 26-27). W wigkszosci przypadkéw jednak
Duch pojawia sie jako osobiste i zbiorowe do§wiadczenia, a nie jako sa-
modzielny podmiot refleksji. Nieprzypadkowo doktryna o Duchu Swie-
tym byta ostatnim elementem konsensusu w kwestii Trojcy Swietej.

Inne wazne pytanie dotyczy tego, jak uzgodnic to, co zostato powie-
dziane o Jezusie, z petnig jego cztowieczenstwa, ktéra réwniez jest pod-
kre§lana w Ewangelii. Pytanie to jest domeng chrystologii, i nie mamy
tu miejsca, by je rozpatrzy¢. Z pewnoscig jednak wymaga uwagi (moim
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zdaniem ojcowie chalcedonscy dotarli do sedna sprawy?®). Inne pytanie,
o ktérym juz wspomniatem, dotyczy sp6jnosci spotecznego trynitaryzmu
z monoteizmem: w jaki sposéb Ojciec, Syn i Duch mogg by¢ jednym Bo-
giem? Poniewaz pytanie to dotyczy integralnej czesci doktryny Trojcy, nie
sposOb go tutaj poming¢, ale mozliwe jest tylko szkicowe nakreslenie od-
powiedzi. Po pierwsze, istnieje doktryna perichoresis, ,,wzajemnego udzie-
lania sie i przenikania” oso6b w Trojcy, ktore zyja w tak bliskiej wspélno-
cie i komunii, ze niemozliwa jest jakiekolwiek sprzeczno$¢ albo niezgoda
miedzy nimi (a taka wtasnie niezgoda miedzy bogami dominowata w po-
ganskim politeizmie)3*. Po drugie, istnieje doktryna pochodzenia: Syn od-
wiecznie powstaje z Ojca, Duch odwiecznie pochodzi od Ojca (a wedle
Kosciota zachodniego réwniez od Syna). Mamy tu ,,7zrédto” Trojcy Swie-
tej w osobie Ojca, ktory zapewnia jednosc¢ trojjedynego Boga. Wreszcie,
istnieje doktryna, ze Ojciec, Syn i Duch majg wspoélng jedng konkretng
boska nature, a wiec, jak mowi Augustyn, ,,sam Ojciec, sam Syn, czy sam
Duch Swiety jest rownie wielki jak wielkimi s3 wspolnie i Ojciec, i Syn,
i Duch Swiety” (filozoficzne opracowanie tej doktryny stanowi trudne
wyzwanie; sugerowalem, ze moze by¢ ona rozumiana w $wietle metafi-
zycznego pojecia konstytucji*®). W ten sposoéb wszyscy trzej sa jednym
i jedynym Bogiem, a do Trdjcy mozna si¢ odnosi¢ za pomoca zaimkow
w liczbie pojedynczej; intencje i dzialania mozna jej przypisywac tak jak
osobie (pomyslcie o bardzo jasnej i picknej gwiezdzie, ktéra obserwowa-
na przez najlepsze teleskopy okazuje sie zbiorem trzech odrebnych gwiazd
orbitujacych blisko wokét siebie).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o ,,wystarczajaco wielkiego” Boga,
ktory bytby odpowiedni dla naszych dzisiejszych potrzeb, dotarliSmy do
czterech odrebnych, cho¢ powigzanych ze soba doktryn: teizmu otwarte-
go, ewolucyjnego rozumienia §wiata i zycia, emergencyjnego postrzegania
umystu i duszy oraz spotecznego trynitaryzmu. Doktryny te nie sg po-
wigzane relacjami logicznymi: mozna, bez utraty sp6jnosci, przyjmowac

3 Zob. moj tekst A Compositional Incarnation, ,,Religious Studies” 53(2017), nr 4,
s. 433-447, oraz Incarnation: the Avatar Model, w: J. Kvanvig (red.), Oxford Studies in the
Philosophy of Religion, t. 8, Oxford: OUP 2017, s. 118-141.

3 Niektorzy obroncy trynitaryzmu spotecznego poszukiwali w Trojcy odwzorowania
ludzkiego spoteczenstwa. Nawet krotka refleksja pozwoli dostrzec ograniczenia takiego
przedsiewziecia. Ludzkie spoteczenstwa majq wiele aspektow, ktore nie sg obecne w Troj-
cy. W szczegblnosci, zarzadzanie spoteczenstwem ludzkim wigze sie z koniecznoscig za-
rzgdzania i rozwigzywania konfliktéw i nieporozumien, co nie moze mie¢ miejsca miedzy
Ojcem, Synem i Duchem.

35 Augustyn, O Tréjcy Swietej, ksiega VI, s. 233.

36 Tematy te poruszam w Tri-Personal God, s. 203-245.
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jedno z tych stanowisk, nie przyjmujac pozostatych trzech, mozna tez
uznawac dwa lub trzy sposréd nich?’. Kazde z nich ma niezalezne wspar-
cie, a jesli przyjmiemy wszystkie, znajdziemy si¢ w posiadaniu czterech
pogladow, ktore sa z osobna atrakcyjne, a razem tworza przekonujaca
i spojng catosé. ,,Powrdz potrojny nietatwo sie zerwie”, méwi Eklezjasta
(Koh 4,12); ja dotozylem wysitkéw, aby uczynic¢ sznur jeszcze silniejszym,
doktadajgc dodatkowy splot.

Taki jest wiec mo6j pomyst na koncepcje ,,wystarczajaco wielkiego”
Boga, takiego, ktory jest wart naszej wiary i ktory jest zdolny podtrzymy-
wac nasze potrzeby duchowe. Bog jest Trojcg Ojca, Syna i Ducha, ktorzy
sa potaczeni wspanialg jednoscig w mitosci i wzajemnym szacunku. Tak
pojmowany Bog jest madry i potezny, ale rowniez taskawy i wspotczujacy.
Mitos¢ sktania Boga do obdarowania stworzenia, a w szczegblnosci osob,
»przestrzenig” i pewnym zakresem autonomii. Bég pragnie stworzenia,
ktore bytoby prawdziwym Drugim, realnym i posiadajgcym wtasne zycie.
To sktania Boga, by zaopatrzy¢ ludzi w moce potrzebne do samorozwo-
ju, w tym do rozwoju umystowego, rozwoju swiadomosci i ,,duszy”. Bog
w bardzo osobisty sposéb uczestniczy w bolu i cierpieniu swego stwo-
rzenia, a takze w jego radosci i zwycigstwach, my zas wyczekujemy przy-
sztosci, w ktorej nie tylko stworzenie jako catos¢, ale my jako jednostki
doznamy niewyobrazalnie cudownego spetnienia®.

Przetozyta Zofia Gutowska

37 Mysle, ze posrod rozmaitych powigzan miedzy tymi czterema stanowiskami najsil-

niejsze jest wynikanie emergentystycznej koncepcji umystu z biologicznego ewolucjoni-
zmu. Jak wyja$nitem w niniejszym tekscie, bardzo trudno sformutowac spéjne wyjasnienie
potaczenia miedzy biologicznym ewolucjonizmem a kreacjonistyczng wizjg duszy.

3 Esej ten jest zmieniong i znacznie rozszerzong wersja mojego wczesniejszego tekstu
The Need for a Bigger God, w: W. Hasker, Th.]. Oord, D. Zimmerman (red.), In an Open
Universe: Science, Metaphysics, and Open Theism, Eugene: Pickwick Publications 2011,
s. 15-29.
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