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B(’)g} WSROD PRZYCZYN Z¥A MORALNEGO —
ZASLEPIANIE DUCHA, ZATWARDZANIE SERC*

W swym najobszerniejszym omoéwieniu filozofii moralnej Tomasz
z Akwinu zastanawia si¢ nad mozliwoscig spowodowania przez kogos po-
petnienia moralnego zta przez kogo$ innego. Przemyslenia te, stanowigce
cze$¢ szerszych rozwazan nad przyczynami zta, znajduja si¢ w kwestiach
79-81 w Summa theologiae lallae. W dwu sposrod trzech wymienionych
kwestii autor stara si¢ ustali¢, w jaki spos6b dodatkowymi przyczynami
czyjego$ grzechu moga stac sie inni ludzie lub Szatan. Kwestia 79 bierze
jednak pod uwage mozliwos¢, ze przyczynujacg role w stosunku do po-
petnienia przez kogo$ grzechu odgrywa Bdg — i ten wtasnie problem mnie
tu interesuje. Jak mozna przypuszczaé, Akwinata bierze te mozliwos¢ pod
uwage nie po to, by wyjasni¢, jak absolutnie dobry B6g moze byc¢ ze-
wnetrznym sprawcg czyjego$ aktualnego grzechu, lecz by wykazac, ze —
bez wzgledu na to, co nam si¢ wydaje — Bog nie powoduje tego grzechu
w Zaden sposoéb’.

God Among the Causes of Moral Evil, ,,Philosophical Topics”, 16(1988), nr 2, s. 189-214.
! William Mann zasugerowal w komentarzu do mojego tekstu, ze ,,gdy Tomasz pyta,
czy Bog jest przyczyna grzechu, nie jest zainteresowany odpowiedzig wytacznie z punktu
widzenia metafizyki. W réwnym stopniu chodzi o to, czy Bog jest moralnie odpowiedzial-
ny za grzech. Oba te pytania mozna umie$ci¢ pod nagtéwkiem Causa. Latwo je jednak
pomyli¢. Nawet wybitny filozof mogtby pomyli¢ (1) »Bég w zaden sposéb nie powoduje
grzesznego aktu x« z (2) »Bog nie jest moralnie odpowiedzialny za grzeszny akt x«” -1 te
pomytke, wedtug Manna, popetnia czasem Akwinata. Cho¢ sadze, ze Mann ma w wiek-
szosci racje, skoncentrowatem swe rozwazania na etiologicznej, a nie moralnej interpretacji
pytania, czy Bog jest przyczyng grzechu. Pierwotnos¢ etiologicznego aspektu tej kwestii
wydaje sie niewatpliwa w $wietle faktu, ze kwestie 75-78, otwierajace omowienie przyczyn
grzechu, zajmuja si¢ bezosobowymi przyczynami, a takim przyczynom nie da si¢ przypisaé
odpowiedzialnosci moralnej za grzech, do ktorego moga si¢ przyczyni¢. Cho¢ zas§ kwe-
stia 79 przenosi te rozwazania na osoby jako przyczyny, nie zaznacza w wyrazny sposob, ze
chodzi o co$ wiecej niz etiologie. W miare rozwazan wylania si¢ czasem moralna interpre-
tacja tej kwestii, lecz sadzg, ze podstawowg interpretacja pozostaje etiologiczna.
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Poniewaz grzech jest ztem, a kwestia 79 zajmuje sie przyczynowgq rela-
cja taczaca Boga i to zto, reprezentuje ona szczegblny przypadek problemu
zta. Z1o, o ktérym mowa, jest jednak ludzkim ztem moralnym, a wiec chy-
ba jedynym typem zta, ktory da sie w petni przypisa¢ wolnemu wyborowi
czlowieka, za$§ w pytaniu wyraznie chodzi nie o to, dlaczego Bog zezwala
na ludzkie zto moralne, lecz raczej o to, czy ma cokolwiek wspodlnego
z jego popetnieniem. Dlatego ten szczeg6lny przypadek problemu zta — kto-
ry odtad bede nazywac problemem popelnienia — na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ tatwy do rozwigzania. Problem popetnienia mozna wyrazi¢
jako podwojne pytanie: czy Bog odgrywa jakas role w popelnianiu przez
cztowieka zta moralnego, a jesli tak, to jak moze to by¢ zgodne z jego
dobrocig? Problem ten wydaje sie nam banalny, bo sktonni jesteSmy sa-
dzi¢, ze zaden teista majacy cho¢ troche wyobrazni nie mogtby udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na pierwsza cze$¢ tego pytania. Sposob ujecia
problemu popetnienia przez Akwinate — w kwestii 79 i gdzie indziej — od-
stania jednak idace za nim zawite konsekwencje, przez ktore staje si¢ on
jednoczesnie trudniejszy i bardziej istotny.

Rozpatrze ten problem, podazajac za jego opisem zawartym w czte-
rech artykufach kwestii 79, robiagc okazjonalne wycieczki w strone in-
nych istotnych dla tematu rozwazan Tomasza. Objasnianie, krytykowanie
i rozszerzanie tez Akwinaty nie s3 jednak celem moich badan, w ktérych
stanowig tylko Srodek; badania te skupiajg sie na problemach filozoficz-
nych, ktére wytaniajg sie z doktryny chrzescijaniskiej niezaleznie od kon-
kretnej teologii Tomasza.

1. CZTERY PROSTE PRZYPADKI

Pytanie otwierajace artykut 1 — ,Czy Bog jest przyczyna grzechu?”?
— wydaje sie streszczaé caty problem popetnienia zta w jednym zdaniu.
Odpowiedz Akwinaty jeszcze wzmaga to wrazenie, sugerujac, ze problem
rozwiazuje sie catkowicie jeszcze przed koncem 1 artykutu: ,,A zatem jest
jasne, ze BOg w zaden sposob nie jest przyczyna grzechu”. Pozostale trzy

2 Ze wzgledu na rozbieznosci miedzy angielskim przektadem Kretzmanna a istniejacy-

mi przektadami polskimi cytaty z tekstow Tomasza podaje we wtasnym ttumaczeniu. Przy
fragmentach dajacych si¢ przetozy¢ w rézny sposob trzymam sie interpretacji Kretzmanna
(przyp. ttum.).
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artykuty kwestii 79 rozwazaja jednak rézne znaczenia, w jakich mozna
uwazac Boga za przyczyne grzechu, i nie wszystkie z tych znaczen zostaja
wyraznie omowione w artykule 1. Wydaje sie wiec, ze w artykule 1 To-
masz konkluduje tylko, ze B6g w zaden sposob nie jest uznawany w tym
artykule za przyczyne grzechu. O jakie znaczenia chodzi?

Cztery z nich omoéwione sa w czterech argumentach (zarzutach) wy-
mienionych we wprowadzeniu, a takze w odpowiedziach na nie, udziela-
nych przez Tomasza w dalszej czesci artykutu. W zarzucie 3 w pytaniu, czy
Bog jest przyczyna grzechu, skoro jest przyczyng ludzkiej wolnosci, zostaje
wprowadzona prosta wersja problemu popetnienia zta: Na to pytanie To-
masz udziela p6zniej zwiezlej i zrecznej odpowiedzi®. Zarzut 2 przywotuje
trudno$¢ tego samego typu, jeszcze prostsza do rozwigzania: czy Bog jest
przyczyna grzechu, skoro jest przyczyng stworzen, stanowigcych dla nie-
ktorych pokuse? — na ktérg takze bez problemu znajduje si¢ odpowiedz*.

W zarzucie 1 widoczna jest zapowiedz gtebszej trudnosci, zwigza-
nej z doktryng gtoszaca przeznaczenie do potepienia. Jesli, jak czesto
sie uwaza, chodzi tu o potepienie odgornie zarzadzone przez Boga i je-
§li potepienie zaktada aktualny grzech potepionej osoby, to z pewnos-
cig mozna odnieS¢ wrazenie, ze przeznaczajac dang osobe na potepienie,
Bog uniemozliwia jej powstrzymanie sie od grzechu — to zas z pewnoscig
sprawiatoby wrazenie, ze to Bog powoduje grzech. Tomasz co najmniej
odsuwa tu te trudnos$¢ na podzniej, wyjasniajac, ze w cytowanym frag-
mencie (Rz 1, 28) sw. Pawet méwi o ludziach, ktérzy wybrali juz w wol-
ny sposob Sciezke wiodaca do potepienia, a rola, jaka w ich potepieniu
odgrywa Bog, ogranicza si¢ do niewtracania si¢ w ich wolny wybor. Nie-
zaleznie jednak od problemoéw zwigzanych z przeznaczeniem do potepie-

3 Ad 3: ,Skutek przyczyny posSredniej, wynikajacy z niej zgodnie z jej podporzadko-
waniem tadowi pierwszej przyczyny, sprowadza sie wiec do tej ostatniej. Jesli jednak wy-
nika z przyczyny posredniej pod wzgledem jej odejscia od tadu pierwszej przyczyny, nie
sprowadza si¢ do pierwszej przyczyny — tak jak tego, co czyni stuzgcy wbrew poleceniu
pana, nie sprowadza sie do pana jako do przyczyny. Tak samo grzechu, ktory popetnia
wolna wola wbrew nakazowi Boga, nie sprowadza sie¢ do Boga jako do przyczyny”. Fakt,
ze Tomasz uznaje te odpowiedz za wtasciwa, potwierdza teze, ze gtownga interpretacja
kwestii 79 pozostaje interpretacja etiologiczna, nie za§ moralna. Wykazanie, ze pan nie
jest zwiazany przyczynowo z niepostusznym dziataniem swego podwtadnego, wyraznie
nie wystarczy, by dowies¢, ze pan nie ponosi zadnej moralnej odpowiedzialnosci za to, co
zostato zrobione, szczegblnie jesli pan byt w petni swiadom czynu podwtadnego i mogt
mu bez wysitku zapobiec.

4+ Ad 2:,,Bog nie uczynit stworzen na szkode cztowieka — szkoda ta wynikta przez ludz-
ka gtupote. [...] mianowicie [ludzie] przez swa gltupote postuguja sie stworzeniami w inny
sposob niz ten, do ktorego zostaty stworzone”.
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nia odpowiedz Akwinaty na zarzut 1 zawiera sugestie, ktora w naszych
dociekaniach odegra znaczng role, a ktora gtosi, ze Bozg bezczynnosc
— niewtracanie si¢ — mozna w uzasadniony sposéb rozumie¢ jako powo-
dowanie zmian w zyciu ludzi, do ktorych poczynan sie nie wtraca, ,,tak
jak o nas mowi sie, ze wystawiamy na niebezpieczenstwo tych, ktorych
nie strzezemy’”>.

Zarzut 4 jest bardziej wyrafinowany, bo stara si¢ wykazac¢ nie tyle to, ze
Bog jest w pewien sposéb przyczyng zta, jakim jest grzech, ile jedynie to,
ze mimo jego absolutnej dobroci, ktora zdawataby sie wyklucza¢ popet-
nienie przezen jakiegokolwiek zta, nie jest to niemozliwe. Skoro Bog jest
bezdyskusyjnie przyczyng zta kary (malum poenae), powodowanie zta nie
jest w ostatecznym rozrachunku niezgodne z jego dobrocia; ,,dlatego nie
sprzeciwia sie boskiej dobroci, ze Bog jest przyczyng winy”¢. Odpowiedz
Tomasza opiera si¢ na rozr6znieniu miedzy dwoma rodzajami zta. Kazde
zto przeciwstawia sie dobru, lecz jedyne dobro, jakiemu przeciwstawia si¢
zto kary, to dobro karanej osoby. Z drugiej strony, ,,wina sprzeciwia si¢
dobru ukierunkowania [wszystkiego] ku Bogu i stad bezposrednio sprzeci-
wia sie Bozej dobroci””. Obecne w tej odpowiedzi rozumienie kary zyska
jeszcze na znaczeniu w trakcie naszych dalszych rozwazan. Na tym etapie
bardziej istotne sg oznaki, ze Tomasz dostrzega zasadnicza niezgodnos¢
dobroci Boga z przyczynowaniem przezen grzechu w taki sposob, w jaki
przyczynuje kare — czyli bezposrednio.

2. PIATY PROSTY PRZYPADEK —
BOG JAKO BEZPOSREDNIA PRZYCZYNA GRZECHU

OdpowiedZz Tomasza na pytanie z artykutu 1, przedstawiona w jego
gtownej czesci, wprowadza do koncepcji zwigzku przyczynowego, kto-
ra postuguje sie tu Akwinata, istotne udoskonalenie. Zaczyna on od wy-
mienienia trzech znaczen, w jakich poprawnie okresla sie cztowieka jako
przyczyne grzechu: (a) bezposrednio — albo (al) przez to, ze sktania on swa
wole w kierunku grzechu, albo (a2) przez to, ze robi, co moze, by sktoni¢
w kierunku grzechu cudza wole —1i (b) posrednio, ,,gdy mianowicie nie po-

5 ST, Iallae, q. 79, a. 1, ad 1.
¢ ST, Iallae, q. 79, a. 1, arg. 4.
7 8T, Iallae, q. 79, a. 1, ad 4.
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wstrzymuje innych od grzechu”® w przypadku, kiedy (najwyrazniej) zdaje
sobie sprawe, ze grozi im popelnienie grzechu, i jest przekonany, ze moze
ich przed tym powstrzymac. Pierwsze z tych znaczen, (al), jest w przy-
padku Boga nieistotne — nie tylko dlatego, ze Bog jest absolutnie dobry,
lecz takze dlatego, ze problem popetnienia wigze sie z rola przyczynowa
odgrywang przez Boga w zaistnieniu ludzkiego, nie Bozego, moralnego
zta. Na powazne potraktowanie zastuguja wiec tylko (a2) i (b). Tomasz
odrzuca (a2) na tej samej podstawie, na jakiej — jak widzieliSmy wczesniej
— odrzucit zarzut 4: ,,kazdy bowiem grzech odbywa si¢ przez odstgpienie
od tadu ukierunkowanego ku Bogu jako celowi, lecz B6g wszystko na-
ktania i zwraca ku sobie samemu jako celowi ostatecznemu. [...] Dlatego
jest niemozliwe, by byt dla siebie lub innych przyczyna odtaczenia sie od
tadu ukierunkowanego ku sobie. Stad tez nie moze by¢ przyczyna grzechu
bezposrednio™ — w taki sam sposob, w jaki jest przyczyna kary.

3. BOG POSREDNIA PRZYCZYNA GRZECHU

Mozliwos¢ najmniej nieprawdopodobna i, jak dotad, najbardziej kto-
potliwa to ta, zgodnie z ktérag Bog powoduje grzech posrednio — czyli,
w oparciu o to, co wiemy do tej pory, wtedy, gdy ,,nie powstrzymuje kogo$
od grzechu”. Omowienie tej sprawy przez Tomasza domaga si¢ szczego-
towego zbadania, lecz pewna szczegblna, wazna cecha rozwazan w ar-
tykule 1 jest widoczna od razu: rozwazania te wydaja sie¢ mianowicie
raczej usprawiedliwieniem czy uniewinnieniem Boga niz zaprzeczeniem po-
Sredniego przyczynowania przezen grzechu. Tomasz przedstawia tu wiec
pewien powdd do zaprzeczenia tezie, ze Boga mozna winic za grzech, lecz
mimo jego zdecydowanej odpowiedzi na pytanie z artykutu 1 — ,,Bog w za-
den sposob nie jest przyczyng grzechu” — wydaje si¢ nie dawa¢ zadnych
podstaw do zaprzeczenia istnienia posredniego zwigzku przyczynowego
miedzy Bogiem a wystgpieniem grzechu'®. Najtrafniejsza uwaga Akwi-

8 8T, Iallae, q. 79, a. 1c.

o Tamze.

10 Tutaj zdaje si¢ wytania¢ moralna interpretacja kwestii 79. W komentarzu do mo-
jego tekstu William Mann moéwi, ze w tym punkcie Tomasz ,,uznaje uniewinnienie za
zaprzeczenie posredniego przyczynowania. Uwazam ten jego manewr za oznake mylenia
(1) z (2)” (zob. przyp. 1 powyzej). Sadze jednak, Ze uniewinnienie zaproponowane przez
Tomasza bez watpienia zaktada realnos¢ posredniego zwigzku przyczynowego.
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naty przemawiajaca za odrzuceniem tego zwigzku wprowadza analogie
miedzy Bogiem a sternikiem statku — za$ najbardziej przydatna wersja
tej analogii zawiera rozsadng obserwacje, ze w pewnych okolicznos$ciach
nieobecnos¢ sternika na stanowisku nie stanowi podstawy do nazwania
go ,,przyczynq zatonigcia statku”. Analogia ta, jak zaraz zobaczymy, jest
jednak do pewnego stopnia mylaca.

Opierajac sie¢ wytacznie na rozumowaniu Tomasza w gtéwnej czesci
artykutu 1, bez brania pod uwage wyraznie wycigganych przezen wnio-
skow, moglibySmy odnie$¢ wrazenie, ze gtdbwnym celem Akwinaty nie
jest rozwianie wszelkich podejrzeni wskazujacych na posredni zwigzek
przyczynowy miedzy Bogiem a grzechem, lecz raczej ukazanie zgodnosci
takiego zwigzku z absolutng dobrocig Boga. Wigkszos¢ z tego, co mowi
Tomasz, sugeruje, ze jego gléwng troska w zwigzku z problemem popet-
nienia zta jest nie etiologia, lecz teodycea, i ze w zwigzku z tym w odpo-
wiedzi na pytanie z artykutu 1 nie powinien stwierdzag, ze ,,B6g w zaden
sposob nie jest przyczyna grzechu”, a tylko, ze ,,w zaden spos6b nie nale-
zy wini¢ Boga za grzech”.

Nasze rozwazania nad t3 ktopotliwg czescig artykutu 1 musza si¢ roz-
pocza¢ od uwaznego przyjrzenia si¢ zdaniom, ktore sktadajg si¢ na omo-
wienie mozliwosci posredniego przyczynowania grzechu przez Boga:

Z1. [Bog nie moze by¢ przyczyna grzechu] rowniez posrednio.

Z2. Zdarza si¢ bowiem, ze Bog nie udziela niektérym ludziom pomocy
(auxilium) w unikaniu grzechow — a gdyby jej udzielit, nie grzeszyliby.
Z3. Wszystko to jednak czyni zgodnie z tadem swej madrosci i spra-
wiedliwosci, bo sam jest mgdroscig i sprawiedliwoscia.

Z4. Dlatego nie przypisuje mu sie tego, ze grzeszy kto$ inny, jako przy-
czynie grzechu.

Z5. Podobnie sternika nie nazywa sie przyczyng zatoniecia statku dla-
tego, ze nim nie sterowat, chyba ze odszedt od steru, cho¢ mogt stero-
wac i byta to jego powinnos¢.

Z1 stanowi wstepne ogtoszenie konkluzji. Z2 opisuje stan rzeczy, kto-
ry, jak sadzi Tomasz, ma czasem miejsce, i ktory sugeruje, ze Bog bywa
posrednig przyczyng popetnienia przez kogo$ grzechu. Z3 w zaden spo-
sOb nie przeczy posredniemu przyczynowaniu, lecz sugeruje usprawied-
liwiajace wyjasnienie bezczynnosci przypisanej Bogu w Z2. Z4 formutu-
je wniosek ostrozniej: nie jako jednoznaczne zaprzeczenie posredniego
przyczynowania (jak w Z1), lecz jako tezg, ze grzechu popetnionego przez
cztowieka — najwyrazniej jednego z tych, o ktorych mowa w Z2 — | nie
przypisuje sie Bogu” jako przyczynie. Z4 sugeruje rOwniez, ze to wtasnie
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usprawiedliwienie przedstawione w Z3 sprawia, iz rozsadnie jest nie przy-
pisywac grzechu Bogu jako jego (posredniej) przyczynie. Z5 wreszcie, ma-
jace wzmacnia¢ rozumowanie zawarte w Z2, 73 i Z4, to wtasnie analogia
sternika, nad ktorg zastanowimy sie pozniej.

4. AuxiLium

O co wlasciwie chodzi w opisie z Z2? Pomoc niezsytana niektérym
ludziom przez Boga opisywana jest tak, jakby stanowita wystarczaja-
cy warunek niepopetnienia przez nich grzechu: ,,gdyby jej udzielil, nie
grzeszyliby”. Opis Tomasza jest jednak niedoktadny. Jak zobaczymy, nie
uwaza on, ze Boza pomoc przewaza nad ludzkg wolnoscig, ktéra musi
przeciez nie$¢ ze sobg mozliwos¢ popetnienia grzechu nawet wtedy, gdy
pomoc od Boga jest obecna. Jednoczes$nie — pozostaniemy na razie przy
tym niedoktadnym opisie — nawet gdyby Boza pomoc byta wystarczaja-
ca, to jesli nie byta jednoczesnie koniecznym warunkiem niepopeinienia
grzechu, wcigz bytby pewien powdd do twierdzenia, ze wstrzymanie jej
przez Boga pewnym ludziom nie powinno by¢ uznawane za powodowa-
nie przez niego ich grzechu. To, ze zjadte$ cos, co uchronitoby mieszkan-
ke Etiopii od Smierci gtodowej (warunek wystarczajacy), nie znaczy, ze
posrednio spowodowates jej Smierc — jesli, oczywiscie, to, co zjadtes, nie
byto jedynym dostepnym dla niej pozywieniem (warunek konieczny).
Wazne wigc jest, by zrozumie¢, czym dokiadnie jest Boza pomoc i jaki
jest jej efekt. Poniewaz koncepcja pomocy Bozej okaze si¢ kluczowa nie
tylko dla zrozumienia Z2, lecz dla catosci tych dociekan, i poniewaz dla
Tomasza jest to pojecie techniczne, zaznacze jej szczegélny status przez
uzycie jej tacinskiej nazwy: od tej pory bede ja nazywac auxilium.

5. LASKA JAKO SKEADNIK AUXILIUM

W kontekscie omawiania tych kwestii przez chrzescijanskiego filozofa
takiego jak Tomasz z Akwinu rozsadnie bedzie przyjac¢ roboczg hipoteze,
ze auxilium nalezy utozsamié po prostu z Bozg taskg. Omawiajac w in-
nym miejscu kwestie ,,.koniecznosci taski”, Tomasz pyta: ,Czy cztowiek
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pozbawiony taski moze nie grzeszyc?”!'. Odpowiedz, ktorej udziela, jest
zawita i wsparta na kilku technicznych rozréznieniach — lecz w tym mo-
mencie potrzebna jest nam tylko jej esencja, ktérg mozna podsumowac
kilkoma fragmentami: ,,zanim rozum cztowieka, miejsce grzechu $mier-
telnego, zostanie odnowiony przez taske usprawiedliwiajaca, moze unik-
nac pojedynczych grzechow $miertelnych — i to przez pewng ilo$¢ czasu
— bo nie jest konieczne, by [bedac pozbawionym taski] ciggle aktualnie
grzeszyl. Nie jest jednak mozliwe, by [bedac pozbawionym taski| pozo-
stat bez grzechu Smiertelnego przez dtugi czas”. W rozwazaniach Toma-
sza pojawia sie jednak wprost oczywisty i wazny zarzut wymierzony w te
teze: ,,Jesli wiec cztowiek bedacy w stanie grzechu Smiertelnego nie moze
unikng¢ grzechu, wydaje sie, ze grzeszac, nie grzeszy — to zas nie miato-
by sensu”!'?. Akwinata odpowiada na ten problem w nastepujacy sposob:
,Cztowiek [pozbawiony taski] moze unikngé pojedynczych aktow grze-
chu, ale nie wszystkich — chyba ze, jak juz powiedziano, przez taske. Skoro
jednak cztowiek nie przygotowuje si¢ do posiadania taski z powodu wtas-
nych niedostatkow, to, ze bez taski nie moze unikna¢ grzechu, nie moze
go z tego usprawiedliwic”13.

Na razie taska sprawia wrazenie zaréwno koniecznego, jak wystarcza-
jacego warunku zdolnosci do unikniecia kazdego $miertelnego grzechu
przez dowolnie dtugi okres; wydaje sie wiec, ze przez niezsytanie taski Bog
rzeczywiscie posrednio powoduje grzech — lecz takze, ze przygotowanie
danej osoby do przyjecia taski znajduje sie catkowicie w obrebie jej kon-
troli, tak ze nawet jesli trzeba mie¢ auxilium taski, by przez dtuzszy czas
unika¢ grzechu, to gdy brakuje przygotowania do taski, btad lezy catko-
wicie po stronie cztowieka, a nie Boga.

W innym jednak punkcie rozwazan Akwinaty nad koniecznoscia ta-
ski, gdy zarzut koniczy si¢ stwierdzeniem, iz ,,wydaje sie, ze cztowiek moze
samodzielnie przygotowac si¢ na taske”, Tomasz koryguje to wrazenie:
»rzeczg cztowieka jest przygotowa¢ umyst, bo czyni to moca wolnego
wyboru - lecz nie czyni tego bez auxilium ze strony Boga, ktéry nim po-
rusza i pocigga go do siebie”!*. | Zwrocenie sie (conversio) cztowieka do
Boga dzieje sie z pewnoscig moca wolnego wyboru, i to przez nig czto-
wiek wezwany jest do zwrécenia sie¢ do Boga. Wolny wybér nie moze
jednak zwrocic sie¢ do Boga, jesli Bog nie zwroci go do siebie”!; ,,dlatego

1 ST, Iallae, g. 109, a. 8.

12 ST, Iallae, q. 109, a. 8, ad 1.

13 ST, Iallae, q. 109, a. 8, ad 1.

14 ST, Iallae, q. 109, a. 6, arg. 4 i ad 4.
15 ST, Iallae, g. 109, a. 6, ad 1.
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jest jasne, ze cztowiek nie moze sie przygotowac na przyjecie Swiatta ta-
ski inaczej niz przez niezastuzong pomoc od Boga, poruszajacego nim od
wewnatrz”!®. Uniewinnienie Boga, ktére w rozwazaniach o odpowiedzial-
nosci grzesznika za przygotowanie sie na taske wydawato sie¢ mozliwe, jest
w ramach tej doktryny co najmniej ostabione. Odstania ona inny kry-
tyczny moment: czas, w ktorym dana osoba moze zdecydowac sie przyjac
taske pozwalajacg jej unikng¢ popetnienia grzechu, a w ktorym Boza bez-
czynno$¢ — niezapewnianie auxilium, ktore jest konieczne, by grzesznik
w wolny sposéb zdecydowat sie zwroéci¢ do Boga — najwyrazniej moze by¢
uznana za posrednig przyczyne (ostatecznego) grzechu!’.

6. INNE SKEADNIKI AUXILIUM

Mamy teraz istotne Swiadectwa wskazujace na to, ze do auxilium
wspomnianego przez Tomasza w Z2 zalicza si¢ taska — lecz inne dostepne
Swiadectwa przemawiaja z kolei za tezg, ze taska nie jest jedynym sktad-
nikiem auxilium. Rozdziat dzieta Summa contra gentiles zatytutowany
O tym, ze Bog nie jest dla nikogo przyczyng grzechu'® Akwinata zaczyna od
stow: ,Cho¢ niektorych grzesznikow Bog nie nawraca do siebie, lecz, jak
na to zastuguja, pozostawia ich w ich grzechach, to jednak nie jest przy-
czyng ich grzechow”. W drugiej czesci tego zdania rozpozna¢ mozna
niezbyt kontrowersyjne odrzucenie bezposredniego przyczynowania grze-
chu przez Boga. W pierwszej Tomasz wyraznie wydaje si¢ przyznawag,
ze w niektorych przypadkach, w ktorych Boze auxilium potrzebne jest,
by grzesznik zdecydowat sie zwrdci¢ ku Bogu, Bog pozostaje bezczynny.
Skoro jednak tytut rozdziatu wyraza ogolne odrzucenie przyczynowania
przez Boga czyjegokolwiek grzechu w jakikolwiek sposob, potwierdzenie
przez Tomasza w pierwszej czesci zdania, ze ,,niektorych grzesznikow Bog
nie nawraca do siebie, lecz, jak na to zastuguja, pozostawia ich w ich
grzechach”, nie wydaje sie wedtug niego oznaczac, ze Bég choéby posred-

16 ST, Iallae, . 109, a. 6¢.

17 Jesli chodzi o omowienie problematycznego zwigzku miedzy Bozg taskg a ludzka wol-
noscig w kontekscie tego rodzaju wyboréw, zob. E. Stump, Atonement and Justification, w:
R.J. Feenstra i C. Plantinga Jr. (red.), Trinity, Incarnation, and Atonement: Philosophical and
Theological Essays, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1989, s. 178-209.

8 ScG, 1T 162.

19 §cG, 1T 162, n. 1.
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nio przyczynuje grzech. Na podstawie wytacznie tego fragmentu zaprze-
czenie przez Tomasza istnieniu jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
miedzy grzechem a Bozg bezczynnoscig moze sie¢ wydawac dos¢ rozsgdne,
bo zgodnie z tym opisem Boég po prostu pozostawia grzesznikow w ich
(popetnionych juz) grzechach — grzechach, z ktérymi nie miat przypusz-
czalnie zadnego istotnego zwiazku przyczynowego. Chodzi jednak o moz-
liwos¢, ze bezczynno$¢ Boga w tego rodzaju sytuacji jest posrednia przy-
czyng pozniejszego popelnienia grzechu przez grzesznika, ktorego Bog nie
zwraca ku sobie, i nic, czego dotad sie dowiedzieliSmy, nie wyklucza takiej
mozliwosci.

Po podaniu argumentéw i fragmentow Pisma skierowanych przeciw
mozliwosci bezposredniego przyczynowania grzechu przez Boga, Tomasz
kontynuuje: ,W PiSmie znajduja si¢ jednak fragmenty, na podstawie
ktorych moze sie wydawad, ze Bog jest dla niektorych ludzi przyczyng
grzechu”?°. Wymienione nastepnie fragmenty dotycza zatwardzania serc
i za$lepiania ducha; w ich kontekscie Akwinata traktuje mozliwos¢, ze
Bog posrednio powoduje grzech, znacznie bardziej powaznie. Tematy te
omo6wie osobno w zwigzku z artykutami 3 i 4 kwestii 79. Na tym etapie
moich badan wyjasnienie przez Tomasza tych fragmentéw Pisma jest wy-
jatkowo pomocne dla uzupeinienia naszego obrazu auxilium: ,Wszystkie
te fragmenty nalezy rozumie¢ tak, ze niektérym ludziom Bog nie udziela
pomocy do unikniecia grzechu, za$ niektérym innym jej udziela. Pomoc
ta za$ nie jest tylko wlewaniem taski, lecz takze pilnowaniem cztowieka
z zewngtrz, przez co moca Bozej opatrznosci odbierane sg okazje do grze-
chu, a to, co wzywa do grzechu, zostaje odsuniete. B6g za$ wspomaga
cztowieka przeciw grzechom przez naturalne swiatto rozumu i inne na-
turalne dobra, ktérych mu udziela. Gdy za$ niektorym odbiera t¢ pomoc
lauxilia], odpowiednio do ich zastug i wymogéw swej sprawiedliwosci,
mowi sig, ze ich zatwardza lub zaslepia™?!. Zauwazmy, ze auxilium odbiera
sie ludziom na podstawie czegos, co zrobili, gdy jeszcze je otrzymywali — co
stanowi kolejne Swiadectwo za tym, ze auxilium nie moze by¢ wystarcza-
jacym warunkiem do niepopetniania grzechu.

Do auxilium zaliczaja sie wiec trzy czynniki: taska, zewnetrzna ochro-
na i dobra naturalne*. We fragmentach, na ktorych sie opieram, Tomasz
co najmniej raz okreslit wlanie taski jako niezastuzone auxilium?. Ponie-

20 ScG, 11162, n. 7.

21 Tamze.

22 Zaktadam, ze koncepcja auxilium uznawana przez Tomasza nie zmienita si¢ miedzy
napisaniem ScG i ST.

8T, Iallae, q. 109, a. 6¢.
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waz zewnetrzna ochrona, podobnie jak taska, udzielana jest tylko nie-
ktérym, mozna jg okresli¢ jako auxilium wybiércze. Wybibrcze auxilium
przypomina moralny szczesliwy traf. Naturalne $wiatlo rozumu i inne
dobra naturalne mozna nazwac zwyktym auxilium — cz¢Scig naturalnego
wyposazenia kazdego normalnego cztowieka. Nieobecnos¢ wybiorczego
auxilium moze by¢ konsekwencja odebrania go przez Boga osobie, kto-
rej pomagal, lecz mozna takze ztozy¢ to na karb tego, ze istnieje wielu
normalnych ludzi, ktorym Bog go nie udziela. Jednocze$nie nieobecno$¢
zwyklego auxilium bedzie o wiele rzadsza jako konsekwencja jego wstrzy-
mania (przy poczeciu lub narodzinach) albo wycofania go w p6zniejszej
fazie zycia — a obie te opcje moga by¢ réwnie czeste. Jesli za model zwy-
ktego auxilium uznamy naturalne swiatto rozumu, mozemy przeoczy<¢ ten
trzeci element: cztowiekowi pozbawionemu naturalnego Swiatta rozumu
- niewazne, z jakiego powodu — towarzyszy teoretyczna niemozno$¢ mo-
ralnego dziatania, zarbwno z punktu widzenia Tomasza, jak naszego. Po-
dejrzewam jednak, ze do wspomnianych ,,innych dobr naturalnych” maja
sie zalicza¢ liczne aspekty normalnego stanu rzeczy, ktérych nieobecnos¢
nie czyni moralnego zycia niemozliwym, a tylko trudniejszym.

7. WSTRZYMYWANIE, UDZIELANIE I WYCOFYWANIE AUXILIUM

Odkad w naszych rozwazaniach nad rola Boga jako jednej z przyczyn
moralnego zta stalo si¢ jasne, ze auxilium stanowi konieczny warunek, by
dana osoba zdolna byta unika¢ grzechu Smiertelnego przez w miare dtugi
czas, wstrzymywanie przez Boga auxilium sprawia wrazenie, jakby posred-
nio przyczynowat on grzech. Fakt, ze wstrzymywanie (lub nieudzielanie)
jest po prostu zaniechaniem przez Boga wykonania pewnego dziatania,
ktore mogt wykonaé, nawet wedlug samego Tomasza nie wystarczy, by
zerwac¢ zwigzek przyczynowy: przeciez ,,wystawiamy na niebezpieczeristwo
tych, ktorych nie strzezemy”**. Do tego, skoro w omawianych okolicz-
noSciach popetnienie grzechu jest nie tylko prawdopodobne, lecz takze
nieuniknione, ,,wystawianie na niebezpieczefistwo” nie wydaje si¢ odpo-
wiednim okre$leniem?*. Teraz jednak chodzi nie tylko o wstrzymywanie

2 ST, Iallae, q. 79, a. 1, ad 1; zob. s. 172 powyzej.
%5 Istotne jest, by odrozni¢ dwie interpretacje tej tezy: (a) ,,Istnieje pewien grzech, ktore-
go popetnienia S pozbawiony auxilium nie moze unikna¢” i (b) ,,S pozbawiony auxilium
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auxilium, lecz takze o udzielanie wybibrczego auxilium i wycofywanie do-
wolnego rodzaju auxilium, tak ze nie da si¢ juz dtuzej uznawac, ze rola
Boga sprowadza sie¢ do bezczynnosci. Mimo to Akwinata zaprzecza istnie-
niu zwigzku przyczynowego w sposob kategoryczny i powszechnie wigza-
cy — mimo wszystkich wskazywanych przez niego swiadectw przemawiajg-
cych za przeciwnym pogladem. Zaprzeczenie to dziwi mnie tym bardziej,
ze Akwinata wyraznie troszczy sie o usprawiedliwienie Boga, podczas gdy
w razie braku zwigzku przyczynowego nie bytoby to w ogéle potrzebne.
Chocby tylko z tego powodu powinnismy przyjrzec sie blizej posredniemu
przyczynowaniu, zanim przejdziemy do innych artykutéow kwestii 79.

8. POSREDNIE PRZYCZYNOWANIE W KOMENTARZU
DO ListTu DO RZYyMIAN

Rozwazmy ten oto fragment komentarza Tomasza do Listu §w. Pa-
wta do Rzymian, odnoszacy sie do wersu 1, 24 — , Dlatego wydat ich Bog
poprzez pozadania ich serc na tup nieczystosci” — ktory wydaje si¢ sta-
nowi¢ Swiadectwo potwierdzajace mojg sugestie, ze w przypadku przed-
stawionym przez Tomasza w Z2 Bég rzeczywiscie powoduje posrednio
grzech: ,,Nie mowimy o Bogu, ze wydaje ludzi nieczystosci bezposrednio,
sktaniajac ich uczucia do zta, bo Bég wszystko kieruje ku samemu sobie,
[...] grzech za$ jest czyms$, co ma miejsce przez odwrdcenie sie od niego.
Wydaje jednak ludzi grzechowi posrednio, o ile sprawiedliwie wycofuje
taske, przez ktorg ludzie trzymajg sie z dala od grzechu - tak jak o kim§,
kto zabrat czyja$ podpore, powiedziano by, ze spowodowat czyj$ upadek.
W ten sposob pierwszy grzech jest przyczyna kolejnego grzechu, kolejny
za$ jest karg za pierwszy. [...] jeden grzech moze by¢ przyczyng innego
posrednio i bezposrednio. [...] Posrednio za$ [jest nig wtedy], gdy pierwszy
grzech zastuguje na odebranie taski, a po jej wycofaniu cztowiek wpada
w inny grzech. W ten sposéb pierwszy grzech jest przyczyng drugiego po-
Srednio lub akcydentalnie — jako usuwajgcy przeszkode?®.

nie moze unikna¢ popelnienia jakiego$ grzechu”. Interpretacja (a) wyklucza wolny wybor
ze strony S przynajmniej przy jednej przysztej okazji popetnienia grzechu, co prowadzi do
absurdu wskazanego w odpieranym przez Tomasza zarzucie (ST, Iallae, g. 109, a. 8, ad 1;
s. 176 powyzej). Jasne jest, ze Tomasz ma na mySli interpretacje (b), zgodng z wolnoscig
wyboru esencjalng dla kazdego przypadku grzechu.

26 Super Romanos (SR), cap. 1, lect. VII, n. 139.
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Poréwnanie z powodowaniem czy przyczynowaniem (facere) czyjego$
upadku przez odbieranie mu wsparcia wydaje si¢ nieodparcie sugerowac,
ze Bog rzeczywiscie stanowi posSrednig przyczyne pozniejszego popetnie-
nia grzechu przez grzesznika — lecz, jak zobaczymy, porownanie to nie
jest odpowiednie w sytuacji wycofania auxilium. Jedyny zwigzek przyczy-
nowy wyraznie wspomniany w zacytowanym fragmencie po tym porow-
naniu to zwigzek miedzy grzechami. Zauwazmy jednak, ze wczesniejszy
grzech posrednio powoduje p6zniejszy przez zastuzenie (co w oczywisty
sposOb nie jest przyczynowaniem) na to, by Bog wycofat auxilium. Samo
wycofanie auxilium réwniez nie powoduje bezposrednio pdzniejszego
grzechu; wydaje sie ono jednak sprawiaé, ze dos¢ wczesne pojawienie sie
grzechu staje sie nieuniknione i w ten spos6b wydaje sie posrednio je po-
wodowaé. Tomasz konczy ten fragment okreSleniem pierwszego grzechu
jako ,,usuwajgcego przeszkode”. Czy grzech moze tego dokonad, czy tez
moze to zrobic¢ tylko Bog, ze wzgledu na to, ze sprawiedliwie zastuguje na
to grzech wczesniejszy? Zaraz si¢ przekonamy. Nawet jednak jesli jest to
czyn dokonany wylacznie przez Boga, poSrednio przyczynowany bylby
przezen tylko pozniejszy grzech, za§ Tomasz okresla ten ostatni jako spra-
wiedliwg kare za grzech wczeSniejszy. Czy uwaza, ze w ten sposob udato
mu si¢ zaliczy¢ pozniejszy grzech do zta kary — zta, z ktérym absolutna
dobro¢ Boga jest zgodna, co sprawia, ze zwigzek przyczynowy staje sie do
przyjecia? Tego nie mowi, lecz nawet gdyby tak twierdzit, kara zaprzyczy-
nowana przez Boga wcigz oczywiScie bylaby zaprzyczynowanym przez
Boga grzechem. Stwierdzenie, ze jest on przyczynowany jako kara, a nie
jako grzech, z pewnoscig nie wystarczytoby do wykazania, ze Bég, wyco-
tujac auxilium, w zZaden sposoéb nie spowodowat grzechu.

9. POSREDNIE PRZYCZYNOWANIE W ANALOGII STERNIKA

W oparciu o te dodatkowe informacje na temat obecnych u Tomasza
koncepcji auxilium i poSredniego przyczynowania chce przyjrzec sie blizej
analogii sternika (z Z5), opisanej w artykule 1 kwestii 79. Tomasz méwi
tam, ze ,,sternika nie nazywa sie przyczyng zatonigcia statku dlatego, ze
nim nie sterowal, chyba ze odszedl od steru, cho¢ mogt sterowac i byta
to jego powinnos¢”. Sternik oczywiscie jest kims, kto posiada umiejet-
nosci konieczne do kierowania statkiem — umiejetnosci, bez ktérych sta-
tek, niesiony groznymi falami, niechybnie zatonie; w przeciwnym razie
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w ogoble nie powstatoby pytanie, czy powstrzymywanie si¢ przez sternika
od sterowania statkiem jest posrednig przyczyng jego zatoniecia. Jesli jed-
nak ograniczac sie do tego, kwestia zwigzku przyczynowego jest z gory
ustalona, co jasno wida¢ w poprzedzajacym te analogie przyktadzie Ary-
stotelesa z Fizyki: ,,nieobecnos$¢ sternika jest przyczyna rozbicia okretu,
podczas gdy jego obecnos$¢ jest przyczyna bezpieczenstwa okretu”?.
W swym komentarzu do tego fragmentu Akwinata akceptuje ten przy-
ktad i zawarta w nim teze o posrednim przyczynowaniu — z jednym tylko
zastrzezeniem, utozsamiajacym przyczyne raczej ze sternikiem niz z jego
obecnoscia czy nieobecnoscia: ,,jak przez swg obecnos¢ sternik jest przy-
czyng bezpieczenstwa okretu, tak przez swg nieobecnosc jest przyczyng
jego zatoniecia™*.

Druga cze$¢ analogii ze sternikiem uzytej przez Tomasza w Z5 przed-
stawia konsekwencje dramatycznego epizodu, dajacego sie wyjasni¢ na
co najmniej cztery alternatywne sposoby. Sternik zaprzestal kierowania
statkiem, gdy grozito mu niebezpieczenstwo zatonigcia — i statek rzeczy-
wiscie zatonal. Dlaczego przestal udziela¢ potrzebnego wsparcia? (1) Nie
byl w zaden sposéb pozbawiony mozliwosci czy zobowigzania do kie-
rowania statkiem — chciat po prostu wiecej pieniedzy. (2) Huk piorunow
pozbawit go przytomnosci. (3) Odkryl, ze podr6z odbywa si¢ w niego-
dziwym celu i nie powinna si¢ powies¢. (4) Zostat oficjalnie zwolniony
z obowigzkoéw przez kapitana statku, ktory nalegal, by wzigc¢ ster we
wlasne rece. W oparciu o wyjasnienie (1) — z chciwym sternikiem — kaz-
dy, tacznie z Tomaszem, zgodzitby sie, ze posrednio spowodowat on za-
toniecie statku. Z drugiej strony, w przypadku sternika niezdolnego do
petnienia obowiazkdéw, opisanego w (2), wydaje sig, ze powinniSmy by¢
gotowi pojs¢ tak daleko jak Tomasz i przyznad, ze jesli sternik nie mogt
petni¢ swych obowiazkéw, nie byt (inaczej niz w wypadku nieobecnosci)
nawet poSrednio przyczyng zatoniecia statku. Moje wyjasnienie (3) — ze
szlachetnym sternikiem — wymienia obowigzek nie tylko sprzeciwiajacy
sie pierwszemu, lecz takze nad nim przewazajacy; wyjasnienie to zwalnia
sternika z jego pierwotnego zobowigzania i dlatego stanowi trafniejszg
interpretacje roli sternika jako analogicznej do roli Boga niz poprzednie
wyjasnienia. Wyjasnienie (3) daje jednak dobre podstawy nie tylko do
uniewinnienia sternika, lecz takze do jego pochwaly — co nie miatoby

27 Fizyka 11 3, 195a13-14. (Cyt. za: Arystoteles, Fizyka, przet. K. LeSniak, w: tenze, Dzieta
wszystkie, t. 2, przet. K. Lesniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa: PWN 2003,
s. 51).

28 [In libros Physicorum, lib. 11, lect. V, n. 182 [7].
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sensu, gdybySmy nie uznali, ze (3) zachowuje zwigzek przyczynowy mie-
dzy sternikiem a zatonieciem statku. Wyjasnienie (3) nie pasuje zatem do
analogii Akwinaty. Wyjasnienie (4) — sternik zwolniony z obowigzkow
- zapewnia pewne elementy, ktorych brak w (3). W przypadku zwolnio-
nego sternika stuszne wydaje si¢ uznanie, ze dziatanie kapitana uwol-
nito go od zobowigzania do kierowania statkiem, a sternik (inaczej niz
w wypadku nieobecnos$ci) nawet posrednio nie byt przyczyna zatonie-
cia. (4), oczywiscie, zyskuje tez na trafnosci przez wprowadzenie samego
grzesznika jako kapitana. Czy interpretacja ze zwolnionym sternikiem
daje Akwinacie wszystko, czego potrzebuje?

Celem tej analogii jest nadanie wiarygodnosci konkluzji, ze przez wy-
cofanie auxilium Bog nie staje sie nawet poSrednig przyczyng grzechu.
Jesli chodzi o samg analogie, kazdy mogtby sie zgodzi¢, ze niezdolnos¢
sternika do udzielania dalszego wsparcia moze zapewnié¢ dobrg podsta-
we do odrzucenia posredniego przyczynowania, lecz nie jest nam znany
przypadek, w ktorym wycofanie auxilium przez wszechmocnego Boga by-
toby rezultatem Bozej niezdolnosci do jego dalszego udzielania — zreszta
Tomasz nie daje jednoznacznych sygnatéow wskazujgacych na tego rodza-
ju wyjasnienie. Pozostajemy wiec z przewazajacym zobowigzaniem, jak
w wyjasnieniu (3), albo, jak w (4), z brakiem zobowigzan. WidzieliSmy
juz — szczegbdlnie przy Z3 — pewne wskazowki, ze Tomasz, wyjasniajac
wycofanie przez Boga auxilium, odwotuje sie do przewazajacego Bozego
zobowigzania do sprawiedliwosci (lub przywigzania w pierwszym rzedzie
do niej jako do aspektu jego wtasnej dobroci — jego samego®). Widzieli-
Smy tez jednak, ze takie wyjasnienie nie tylko nie zrywa zwiazku przy-
czynowego miedzy Bogiem a grzechem, ale tez wyraZnie od niego zalezy
— szczegOlnie w Swietle doktryny traktujacej pdzniejszy grzech jako kare
za grzech zastugujacy na wycofanie auxilium, ktore sprawia, ze grzech
pOzniejszy stawal sie nieunikniony. Mimo ze wyjasnienie ze zwolnionym
sternikiem wydaje sie w wigkszym stopniu zaspokaja¢ potrzeby Tomasza,
wyjasnienie ze sternikiem szlachetnym lepiej pasuje do tego, co wiemy do
tej pory o jego wyjasnieniu wycofania auxilium.

Zamierzam posuwac sie naprzod przy zalozeniu, ze wcigz nie mamy
dobrych podstaw, by odrzuci¢ za Tomaszem posrednie przyczynowanie
grzechu przez Boga w zwigzku z wycofaniem auxilium. Chce teraz po-
dejs¢ do tej kwestii z innej strony, przygladajac si¢ uwazniej wysitkom

2 Jesli chodzi o rozwiniecie tego pogladu na Boga i jego dobroé, zob. E. Stump, N. Kretz-
mann, Being and Goodness, w: Th.V. Morris (red.), Divine and Human Action: Essays in the
Metaphysics of Theism, Ithaca: Cornell University Press 1988, s. 281-312.
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Akwinaty, by usprawiedliwi¢ udzielanie, wstrzymywanie czy wycofywanie
auxilium. Najlepszy kontekst dla tego etapu naszych rozwazan tworzg ar-
tykuty 3 i 4 kwestii 79, w ktorych Tomasz zastanawia si¢ nad zatwardza-
niem serc i zaslepianiem ducha - lecz zanim do nich dojdziemy, na chwile
uwagi zastuguje tez artykut 2.

10. SZOSTY PROSTY PRZYPADEK — UNIWERSALNE WSP()LDZIA]:AJ/}CE
PRZYCZYNOWANIE PRZEZ BOGA

Pytanie z artykutu 2 brzmi: ,,Czy akt grzechu pochodzi od Boga?”.
Pozytywna odpowiedz Tomasza moze zaskakiwa¢, dopoki nie pojmie sie
jej wlasciwie — jako rozpoznanie w Bogu pierwotnej (a nie najblizszej)
bezposredniej przyczyny pozytywnego aspektu grzesznego aktu (jego ist-
nienia, tego, ze aktualnie sie zdarza). Defekt grzesznego aktu, ktory czyni
go wtasnie grzesznym, przypisuje sie catkowicie jego najblizszemu spraw-
cy — grzesznikowi. Gdy artykut 2 rozumie si¢ w ten sposob, zaczyna pa-
sowaé do reszty jako znajomy fragment metafizyki Tomasza, niezwia-
zany szczegOlnie z samym problemem popelnienia: ten ostatni nigdy by
nie powstat, gdyby to bezposrednie, uniwersalne, wspotdziatajace Boze
przyczynowanie byto jedynym Bozym przyczynowaniem, jakie wchodzi
tu w gre.

11. ZATWARDZIAEOSC SERC 1 DUCHOWE ZASLEPIENIE — ETIOLOGIA

Jak wyjasnia artykut 3, twardos¢ serca i duchowa slepota to, odpowied-
nio, niedostatki emocjonalne i intelektualne. Podziat ten nie jest jednak
istotny w naszych rozwazaniach, wiec nie bede sie zajmowat zachodzaca
miedzy nimi r6znica, czasem — §ladem samego Akwinaty — okreslajac je
facznie po prostu jako zaslepienie.

W artykule 3 Tomasz zadaje pytanie, czy B6g stanowi przyczyne du-
chowej Slepoty i twardosci serc, na ktoére odpowiada twierdzgco. Taka
odpowiedz nakazuje mu wiele fragmentéw Biblii, w ktorych Bog jedno-
znacznie opisywany jest jako sprowadzajacy te stany. Te same fragmen-
ty dostarczaja tez swiadectw na korzysSc tezy, ze Bog jest bezposrednig
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i jedyng przyczyna zaSlepienia — lecz w artykule 3 Tomasz wykazuje co
najmniej, ze Bog nie jest jedyna jego przyczyng. Zaslepienie ma dwie
potaczone ze sobg przyczyny; jako logicznie pierwotna przyczyne To-
masz podaje ,,poruszenie ludzkiego umystu Ignacego do zta i odwracaja-
cego sie od boskiego Swiatta”*°. B6g nie ma zadnego istotnego zwigzku
z ta poczatkowa przyczyna, przedstawiong w artykule 3 jako stawianie
przez umyst przeszkéd na drodze auxilium. ,Inng [przyczyna] jest jednak
wycofanie faski, z ktorego wynika, ze umyst nie jest oSwiecany przez
Boga, tak by jasno widzie¢, a ludzkie serce nie jest zmigkczane, tak by
dobrze zy¢ — i pod tym wzgledem Bog jest przyczyng zaslepienia i za-
twardzialosci serca”!. W artykule 3 rola Boga jest pouczajaco opisana
jako podobna i niepodobna do roli storica oSwietlajacego rzeczy i stonca
niebedacego w stanie o$wietli¢ niektorych z nich. Stonce wydaje z siebie
Swiatto rozchodzace sie wszedzie wokot, bez wszechmocy i udziatu woli;
nie moze wstrzymacé swego Swiatla, lecz nie moze tez oSwietli¢ poko-
ju, jesli jego promienie napotkaja na swej drodze zawieszong w oknie
zastone. Bog stanowi uniwersalne Zrodto duchowego Swiatta, lecz jest
to zrodto wolitywne i wszechmocne. Zastoniete okno umystu mogtoby
zostac — i zostatoby — oSwietlone, lecz Bég ,,na podstawie wtasnego osadu
nie posyta swiatta taski do tych, w ktorych znajduje przeszkode. Dlatego
przyczyng wycofania taski jest nie tylko ten, kto stawia tasce przeszkode,
lecz takze Bog, ktory z wlasnego osadu nie zapewnia jej”%2. Na podstawie
tego ujecia mozna powiedzieé, ze w tego rodzaju przypadkach osad Bozy
jest dowodem na szacunek Boga w stosunku do ludzkiej wolnosci — ze
decyzja Boga, by nie oSwieca¢ zamknigtego umystu sita, zgadza si¢ z jego
celem, by z osoba, ktéra obecnie odgradza si¢ od niego spowodowana
przez siebie ciemnoscia, stworzy¢ ostatecznie kochajacy, dobrowolny
zwigzek. Tomasz nie przedstawia jednak tego osagdu jako wymuszonego
teoretyczng niemozliwoscig zmuszenia kogo$ do wolnego wyboru — ani
tez nie przedstawia zadnych Swiadectw za warunkowg Boza niemoznos-
cig postgpienia inaczej.

Cho¢ zgodnie z tym ujeciem Bog nie jest jedyng przyczyna zaslepienia,
wciaz nie jest jasne, czy zwigzek przyczynowy miedzy Bogiem a zaslepie-
niem jest posredni, czy bezposredni. Wycofanie taski, bez watpienia, bez-
posrednio przyczynuje Bog, a fakt, ze zaslepienie ma wynikac z jej wyco-
fania, sugeruje, ze jest tu ono rozumiane jako przyczynowane przez Boga

30 8T, Iallae, q. 79, a. 3c.
31 Tamze.
32 Tamze.
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wylacznie posrednio. W komentarzu do Listu do Rzymian, napisanym
mniej wiecej w tym samym czasie co kwestia 79, Tomasz orzeka wprost,
ze przyczynowanie za$lepienia przez Boga jest tylko posrednie. Odnoszac
sie do Rz 9, 18 — ,,A zatem komu chce, okazuje mitosierdzie, a kogo chce,
czyni zatwardzialym” — Akwinata mowi: jesli chodzi o zatwardzanie
serc, wydaje sig, ze istnieje podwojna watpliwos¢. Po pierwsze, poniewaz
twardos¢ serca wydaje si¢ mie¢ zwigzek z wina, zgodnie z tym, co mowi
Eklezjasta (Syr 3, 27): »Serce zatwardziale obcigzy si¢ utrapieniamic, to,
jesli Bog zatwardza serce, wynika z tego, ze jest Zrodtem winy. [...] Nalezy
na to odpowiedzie¢, ze o Bogu nie mowi sie, iz zatwardza niektore serca
bezposrednio, jakby powodowat w nich ztg wole, lecz posrednio — miano-
wicie z rzeczy, ktore czyni wewnatrz lub na zewnatrz cztowieka, cztowiek
bierze okazje do grzechu, Bég za$ na to zezwala. Dlatego nie mowi sie
o nim, ze zatwardza serca, jakby napeiniajac je zta wolg, lecz [Ze czyni to]
nie zapewniajgc taski”*. (Pouczajacy jest takze drugi problem wspomnia-
ny w tym fragmencie, lecz poniewaz bardziej istotny okaze si¢ on p6zniej,
na razie nie bede si¢ nim zajmowac).

Na razie zatem, szczeg6dlnie w Swietle zacytowanego przed chwilg frag-
mentu komentarza do Listu do Rzymian, wydaje sie jasne, ze zaslepienie,
rozpoczete przez odwrocenie sie grzesznika od Bozego Swiatta, zostaje do-
petnione wycofaniem przez Boga taski, i ze Boga uznaje si¢ za przyczyne
zaSlepienia — cho¢ przyczyne czeSciowg i poSrednig. Jasne jednak wydaje
sie takze to, ze dopetniajgce zaslepienie wycofanie taski jest przynajmniej
w ogolnosci tym samym co wycofanie auxilium opisane w artykule 1,
szczegbdlnie w kontekscie cytowanych juz przeze mnie stow z dzieta Sum-
ma contra gentiles: ,Gdy za$§ odbiera niektérym te pomoc [w wersji an-
gielskiej: auxilia — przyp. ttum.], odpowiednio do ich zastug, wedtug wy-
mogow swej sprawiedliwo$ci, mowi sig, ze ich zatwardza lub zaslepia™3*.
Co wiegcej, widzieliSmy juz, ze stan grzesznika, ktoremu wycofano auxi-
lium, to stan, w ktorym pozniejsze popelnienie grzechu jest nieuniknione,
a w artykule 4, jak zobaczymy, zaslepienie opisane jest jako ,,przedsionek
grzechu”. Takie rozwazania pomogly mi wczesniej wesprzec teze, ze wy-
cofanie przez Boga auxilium w ujeciu przedstawionym w artykule 1 rze-
czywiscie nalezy uznac¢ za posrednio przyczynujace grzech.

Mysle jednak, ze w przypadku zatwardziatosci serc i zaslepiania du-
cha Tomasz ma podstawy do twierdzenia, ze B6g nawet posrednio nie
jest przyczyng popetnienia grzechu, nieuniknionej konsekwencji zasle-

3 SR, cap. IX, lect. III, n. 784.
3% 8¢G, Il 162, n. 8.
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pienia — i s3 to lepsze podstawy niz te sugerowane przez analogie do
Swiatta stonecznego, ktéra wydaje mi sie uderzajaco nietrafna. Gdyby
przeszkody stawiane przez umyst na drodze auxilium przypominaly za-
wieszong w oknie zastone, czemu dla dobra tego umystu nie oswiecic¢
go niezaleznie od tego? Czesciej jednak styszymy od Tomasza — wtedy,
gdy rozwija swoj poglad, a nie, kiedy go ilustruje — ze przeszkoda, ktora
umyst stawia auxilium, to jego odwrocenie, zaprzestanie czynienia tego,
w czym pomagat mu Bég. W takich okolicznosciach Bég, oczywiscie,
mogtby nadal zapewnia¢ pomoc, lecz jest teoretycznie niemozliwe, by
nawet wszechmocny pomocnik pomégt komu$ w czyms, czym ten sie
juz nie zajmuje. Jesli Swiecite$ latarka, kiedy szukatem kluczy, a potem
zauwazytes, ze odwrocitem sie, zeby popatrze¢ na sztuczne ognie, mozesz
oczywiscie nadal o$wietla¢ ziemie, na ktorej szukatem, ale mi tym nie
pomozesz. Jesli nadal bede przygladacd sie fajerwerkom, z pewnoscig nie
znajde kluczy — ale zgaszenie przez ciebie latarki nie bedzie wtedy na-
wet posrednio przyczyna mojej porazki. Zgaszenie latarki po tym, jak si¢
odwrdcitem, jest czeSciowa przyczyna okoliczno$ci, w ktérych niezna-
lezienie przeze mnie kluczy staje si¢ nieuniknione, lecz poniewaz samo
moje odwrdcenie sie¢ wystarczy, zeby ich nie znalez¢, wycofanie Swiatta
formalnie uzupetnia moja niezdolnos¢ do znalezienia kluczy, cho¢ nawet
posrednio nie powoduje mej porazki.

Kiedykolwiek wiec fakt, ze kto$ sie odwrdci, stanowi okazje do wy-
cofania auxilium — a wiele wskazuje na to, ze Boze wycofanie auxilium
zawsze pojawia si¢ przy okazji odwrdcenia si¢ przez cztowieka — wchodzi
w gre pewien rodzaj warunkowej Bozej niemoznosci jego udzielania. Jak
zobaczyliSmy, pomocnik, ktérego niemoc wynika z porzucenia projektu
przez tego, ktéremu pomagat, nawet posrednio nie jest przyczyng naste-
pujacej porazki. Wydaje mi sie wiec, ze Tomasz ma prawo mowic — jak
w artykule 3 - ze Bog, jako bezposrednia przyczyna wycofania auxilium,
jest posrednig przyczyna zaslepienia, nie bedac jednoczesnie posSrednia
przyczyng pOzniejszego nieuniknionego grzechu. Mysle tez, ze cokolwiek
nalezy powiedzie¢ o wstrzymywaniu auxilium, to, co wtasnie powiedzia-
no o za$lepieniu, moze si¢ odnosi¢ do kazdego przypadku wycofania au-
xilium przez Boga®.

3 Wydaje mi si¢ wiec, ze analogia sternika, mimo catej pozornej wagi i elastycznosci,
odpowiada potrzebom Tomasza mniej niz przyktad taki jak mo6j — z osobg, ktorej nie da
sie pomodc po prostu dlatego, ze nie wykonuje dziatan, w ktorych trzeba i nalezatoby jej
pomoc. Nawet interpretacja ze zwolnionym sternikiem nie jest trafna, bo kapitan czynnie

odrzuca w niej pomoc sternika, co sprawia, ze staje si¢ zbyt waska.

187



188

Norman Kretzmann

12. ZATWARDZIAEOSC SERCA I DUCHOWE ZASLEPIENIE —
USPRAWIEDLIWIENIE INDYWIDUALNE

Piszgc o Bogu wycofujacym auxilium, Tomasz czesto zauwaza, ze wy-
cofanie to jest usprawiedliwione. WidzieliSmy juz niejeden taki fragment:
»zgodnie z tadem swej madrosci i sprawiedliwosci”®; ,jjak na to zastu-
guja, pozostawia ich w ich grzechach”¥; ,jodpowiednio do ich zastug
i wymogoéw swej sprawiedliwosci”; | sprawiedliwie wycofuje taske”%.
Sposob, w jaki nalezy rozumie¢ to odwotanie si¢ do sprawiedliwosci (lub
zastuzonej kary) w kontekscie wycofania auxilium, wydaje sie jasny: To-
masz mowi tu o sprawiedliwosci retrybutywnej — karze, na ktorg zastu-
guja grzechy karanej osoby. Poniewaz za$ zatwardziatos¢ serc i zaSlepianie
ducha wydajg sie zawsze pojawiaé w kontekscie wycofania auxilium przez
Boga (nie za$ jego wstrzymania czy po prostu nieudzielenia), tego typu
indywidualne usprawiedliwienie wydaje si¢ mozliwe w kazdym takim
przypadku.

Indywidualne usprawiedliwienie rodzi jednak nowe pytania. Na przy-
ktad - zaSlepienie posrednio zaprzyczynowane przez Boga stanowi zto;
lecz jest to zto kary, a nie samego grzechu, widzieliSmy zas, ze Tomasz
uznaje zto kary za zgodne z dobrocig Boga — catkiem rozsadnie, jak sadze.
Oferuje takze konkretne usprawiedliwienie zatwardzania serc i zaslepia-
nia ducha jako kary, twierdzac, ze ,,cztowiek nie staje sie od nich gorszy
(deterior), lecz zacigga je juz pogorszony przez wing, podobnie jak inne
kary”*. Czy osoba, ktora stata si¢ gorsza, nie moze stac si¢ jeszcze gorsza?
Chodzi tu wyraznie o to, ze podczas gdy kara pogarsza sytuacje z punk-
tu widzenia karanego (sprzeciwia si¢ jego dobru, przynajmniej na krot-
ka mete), nie czyni go gorszym moralnie. Przynajmniej powierzchownie
wydaje sie to do przyjecia, jesli kare stanowi chtosta, Sciecie czy wieczne
meki. Kary, o ktérych tu méwimy, to jednak duchowe utomnosci, upo-
Sledzenia, ktore czynia dalsze zto moralne popetniane przez karanego nie-
uniknionym. Jak mozna usprawiedliwi¢ kare, ktéra z samej swej natury
czyni nieuniknionym wywotanie kolejnego moralnego zta przez osobe
karang za zto moralne — szczegdlnie jesli to kolejne zto prawdopodobnie
skrzywdzi niewinne osoby?

36 ST, Iallae, q. 79, a. 1c; (Z3) na s. 174 powyzej.
37 8¢G, I 162, n. 15 s. 177 powyzej.

3 8cG, Il 162, n. 8; s. 186 powyzej.

3 SR, 1, lect. VII, n. 139; s. 180 powyzej.

40 ST, Iallae, q. 79, a. 3, ad 1.
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Nie uwazam, ze moge teraz udzieli¢ na te pytania wyczerpujacej od-
powiedzi, ale mysle, ze moge zrobi¢ to cho¢ w niewielkim stopniu, wska-
zujac, ze, po pierwsze, nieunikniono$¢ kolejnego zta moralnego w zaden
sposob nie narusza wolnosci karanego i, po drugie, ze zaSlepienie jest nie
tylko kara odpowiednig do przewinienia, lecz karg bedaca przewinie-
niem, ktére sama karze. Jesli uznamy nieznalezienie przeze mnie kluczy za
kare, na ktora zastuzytem, zaprzestajac poszukiwan, zblizymy sie do tego,
co, jak sadze, ma tu na mysli Tomasz. Gdyby zaslepienie byto natozone
ekstra, jak zwykle bywa z karami, oburzenie widoczne w tych pytaniach
mogtoby byc¢ zastuzone. Zaslepienie jest jednak takim typem kary, za jaki
czasem uwaza sie piekto Dantego*!: B6g po prostu ,,pozostawia ich w ich
grzechach”, co sami w spos6b wolny wybrali.

13. ZATWARDZIAEOSC SERC I DUCHOWE ZASLEPIENIE — CEL

Interpretacje artykutu 4 utrudniajag dwa problemy — jeden mniejszy,
jezykowy, a drugi doktrynalny i wiekszy. Problem doktrynalny niebawem
wyjdzie na jaw, lecz problem jezykowy wptywa na caty artykut, poczy-
najac od pytania: ,,Czy duchowe zaslepienie i zatwardziato$¢ serc zawsze
kieruja sie (ordinentur ad) ku zbawieniu tego, kto jest zaslepiony i kogo
serce jest zatwardziate?”. Ordinare ad, jeden z ulubionych zwrotow Akwi-
naty, ma wiele znaczen, w ramach ktérych pojawiajg si¢ pewne rozroznie-
nia miedzy jego forma czynng a bierng istotne dla artykutu 4. Jego stan-
dardowe angielskie odpowiedniki, direct toward (skierowac w strone) i be
directed toward (kierowac si¢ w strone) sugeruja bezposredni wptyw woli-
tywnego sprawcy. Obecnos¢ takiego sprawcy mozna, ogélnie rzecz biorgc,
przyja¢ w przypadku form czynnych, lecz formy bierne (np. w zacytowa-
nym przed chwilg pytaniu) maja czesto znaczenie bezosobowe typu ,,mie¢
naturalng sktonnos¢ do”, przy ktérym nie pojawia sie odniesienie do
sprawcy. Cytujac artykut 4, bede wiec ttumaczy¢ tacinski zwrot, ktorego
odpowiednikiem jest ,,kierowa¢ sie” czy ,,by¢ skierowanym”, w spos6b
elastyczny, zarbwno w znaczeniu ,,by¢ uzytym przez wolitywnego spraw-
ce jako srodek do”, jak i w znaczeniu ,,mie¢ naturalng sktonnos¢ do”.

4 Jesli chodzi o idgce tym tropem ujecie piekta, zob. E. Stump, Dante’s Hell, Aquinas’s

Theory of Morality, and the Love of God, ,,The Canadian Journal of Philosophy” 16(1986),
nr 2,s. 181-198.
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OdpowiedZz Tomasza na pytanie z artykutu 4 jest zdecydowanie ne-
gatywna: bywa, ze czyje$ zaslepienie nie kieruje sie w strone zbawienia
dotknietej nim osoby, lecz, przeciwnie, w strong jej potepienia. Fakt, ze
artykut 4 nastepuje zaraz po uznaniu Boga za przyczyne zaslepienia (w ar-
tykule 3), moze sprawiaé, ze odpowiedzZ ta staje si¢ wyraznie niespéjna
z ortodoksyjnym ujeciem zwiagzku Boga ze ztem. ZaSlepienie jest ztem
i, jak wskazuje pierwszy zarzut w artykule 4, skoro Bég nie zezwala na
pojawienie sie zadnego zta, z ktoérego nie mogltby wyprowadzi¢ dobra, to
zto, ktorego przyczyng jest Bog, musi on z pewnoscig kierowac ku dobru*?.

Gdyby jednak artykut 3 byt jedyng istotng podstawa do interpreta-
¢ji pogladu Tomasza przedstawionego w artykule 4, ztagodzitby jego naj-
bardziej kiopotliwy aspekt, odpierajac pierwszy zarzut jako oparty na
btednym rozumieniu roli Boga w przypadkach pojawienia si¢ zaslepienia.
Klopot z zarzutem pierwszym wynika z koncepcji Boga jako wybidrczo
zadajacego i na r6zne sposoby stosujacego zaslepienie jako kare. Rozwaza-
jac artykut 3, doszliSmy jednak do wniosku, Ze zaslepienie, jako kara, jest
karg za za$lepienie, i ze nie jest zadane, lecz uprawomocnione przez Boga,
za$ wycofanie Bozej pomocy jest niezauwazalng karg za to, ze grzesznik
zaprzestal korzystania z niej. Biorgc pod uwagg artykut 3, pytanie w arty-
kule 4 nie powinno zatem brzmie¢: ,,Dlaczego Bog robi co$ takiego z ludz-
mi?”, lecz raczej: ,,Jakie rokowania ma ta utomnos¢, wybrana w przewrot-
ny sposob, odkad Bog uznat wybor danej osoby i wycofat pomoc, ktora
okazata sie bezcelowa?”. Gdyby poglad Tomasza wyrazony w artykule 4
czytaé jako odpowiedZ na to ostatnie pytanie, stracitby on swoj najbar-
dziej niepokojacy aspekt, przechodzgc w taka mniej wigcej teze: niektorzy
ludzie dotknieci zaslepieniem wracaja do zdrowia, inni nie.

Tomasz formutuje ten poglad w taki sposoéb, ze na poczatku mozna
go tak odczytywadé. Zaslepienie, jak mowi, jest przedsionkiem grzechu —
tzn. prowadzi do niego w nieunikniony sposob. Skoro za$ grzech stanowi
odwrdbcenie sie od Boga, naturalna tendencja do grzechu prowadzi do od-
dzielenia sie od Boga, ktore, jesli nie ustaje, konczy si¢ potepieniem. Ro-
kowania oparte na samej naturze zaslepienia wskazujg wiec na duchowa

2 ST, lallae, q. 79, a. 4, arg. 1: ,Wydaje sie, ze zaslepienie i zatwardzialos$¢ serc zawsze

kierujg sie ku zbawieniu tego, kto jest zaSlepiony i kogo serce jest zatwardziate. Augustyn
moéwi bowiem w Enchiridionie (xi), ze poniewaz Bog, ktory jest w najwyzszym stopniu
dobry, w zaden sposob nie pozwala istnie¢ zadnemu ztu - chyba ze z kazdego zta moze
wyprowadzi¢ dobro. Tym bardziej kieruje wiec ku dobru to zto, ktorego sam jest przyczy-
na. Bog jednak, jak zostato juz powiedziane, jest przyczyng zaslepienia i zatwardziatosci
serc — dlatego kierujg sie one ku zbawieniu tego, kto jest zaslepiony lub kogo serce jest
zatwardziate”.
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$mier¢. Grzechowi, podobnie jak wirusowi polio, mozna jednak nadac cel
r6zny od niego samego, choc¢ zalezny od jego naturalnych tendencji. Ten
terapeutyczny cel moze by¢ mu nadany ,,przez mitosierng Bozg opatrz-
no$¢” — plan polega wtedy na tym, ze grzesznik, staczajac si¢ w grzech,
rozpozna w nim to, czym naprawde jest, uzna go za wtasny, a to doswiad-
czenie napetni go pokora i zwrdci na powrdt do Boga*’.

Przerwe teraz parafrazowanie pogladéw Tomasza i, zanim do niego po-
wroce, dokonam ekstrapolacji tego, co juz przedstawitem. Powiedziatbym,
ze, biorac pod uwage ludzka przewrotnos¢, opisana przed chwilg terapia
nie moze gwarantowac sukcesu, lecz jako sposéb wyprowadzania dobra
ze zta zgodna jest z etiologia i naturg zaSlepienia, tak jak niezgodna jest
z nig sugestia Bozej manipulacji zawarta w pierwszym zarzucie. W tym
moim ujeciu nie bedzie potrzebne rozréznienie miedzy Bozymi intencja-
mi w dwoéch rodzajach przypadkow zaslepienia. Intencje Boga, zupetnie
jednorodng, mozna by stresci¢ w zdaniu ,,Bég chciatby, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni”, a ci, ktorych zaslepienie doprowadzito do potepienia,
to ci, w przypadku ktoérych nic nie data powszechnie stosowana terapia.

Mojej ekstrapolacji nie nalezy jednak myli¢ z pogladem samego Toma-
sza na cele zaSlepienia. Moje hipotetyczne ujecie faktu, ze zaslepienie ma
dwa mozliwe rezultaty, opiera si¢ na moim rozumieniu pogladu Tomasza
z artykutu 3 i czeSci tego, co mowi w artykule 4 — i znamionuje je unikanie
koncepcji moéwigcej o bezposrednim kierowaniu tymi rezultatami przez
Boga. Z drugiej strony, petna prezentacja pogladu Tomasza z artykutu 4
pokazuje, ze koncepcja Boga aktywnie wptywajacego na rezultaty zasle-
pienia znajduje si¢ w centrum wyjasnienia przez niego obu tych rezul-
tatow. Zaslepienie tej osoby jest terapeutyczne, bo zostata przeznaczona
przez Boga do zbawienia, a to, ze w przypadku innej osoby zaSlepienie
jest narzedziem potepienia, jest skutkiem tego, ze B6g wtasnie na potepie-
nie te osobe przeznaczyt.

Nie moge teraz wyjasnia¢ ani broni¢ doktryny predestynacji*!, gto-
szacej, ze Bog przeznacza jednych do zbawienia, a innych na potepienie

$ ST, lallae, g. 79, a. 4c: ,,Zaslepienie to przedsionek grzechu. Grzech zas kieruje sie
w dwie strony: w jedng sam z siebie, mianowicie ku potepieniu, w inng za$ z mitosier-
nej opatrznosci Bozej, mianowicie ku uzdrowieniu - o tyle, o ile Bég pozwala niektorym
upasé w grzech, zeby, rozpoznawszy swoj grzech, unizyli sie i nawrdcili (jak mowi Augu-
styn w ksiedze O naturze i tasce). Dlatego takze zaslepienie ze swej natury kieruje sie ku po-
tepieniu zaslepionego, przez co jest uznawana za skutek przeznaczenia na potepienie, lecz
z mitosierdzia Bozego do pewnego czasu kieruje sie leczniczo ku zbawieniu zaslepionego”.
#  Kretzmann uzywa okreslenia ,,predestynacja” (predestination) w znaczeniu ,,prze-
znaczenie do zbawienia”, za$ ,,przeznaczenie na potepienie” (negatywng predestynacje)
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— za$ niezaleznie od tego nie chcialbym jej broni¢ w jej czasowej, wy-
przedzajacej fakty interpretacji — interpretacji, na ktoérg nie ma miejsca
w teologii takiej jak ta Akwinaty, zgodnie z ktorg sposéb istnienia Boga
jest pozaczasowy. Dla moich obecnych potrzeb probleméw specyficznych
dla tej doktryny da sie¢ jednak unikna¢, bo Tomasz uznaje przeznaczenie
do zbawienia i potepienia za przypadki, odpowiednio, Bozego mitosier-
dzia i sprawiedliwosci. Mitosierdzie i sprawiedliwos¢ nie muszg pociagac
za soba probleméw specyficznych dla samego przeznaczenia — i to wilas-
nie mitosierdziem i sprawiedliwoscig musze sie na chwile zaja¢ przed za-
mknieciem tych rozwazan.

14. MIEOSIERDZIE 1 SPRAWIEDLIWOSC

Dobre wprowadzenie do tych krotkich rozwazan zapewnia drugi prob-
lem, odtozony na pdzniej w trakcie namystu nad fragmentem komen-
tarza do Listu do Rzymian (s. 186 powyzej): ,,Drugi problem [zwigzany
z zatwardzaniem serc] jest nastepujacy: poniewaz wydaje sie, ze samego
utwardzenia nie mozna przypisa¢ woli Bozej, bo napisane jest w Pierw-
szym LiScie do Tesaloniczan (4, 3): »Albowiem wolg Bozg jest wasze
uSwiecenie«, a w Pierwszym LiScie do Tymoteusza (2, 4): »[Zbawiciel
nasz, Bog,| pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do pozna-
nia prawdy«. Nalezy na to odpowiedzie¢, ze zarbwno mitosierdzie, jak
sprawiedliwo$¢ wymagaja sktonnosci woli. Dlatego sprawiedliwos¢, tak
samo jak lito$¢, nalezy przypisa¢ Bozej woli. Tak zatem nalezy rozumiec
»zlituje sie nad tymi, nad ktérymi chce« — mianowicie przez swe mito-
sierdzie, i »kogo zechce, zatwardzi« — przez swa sprawiedliwos¢; bo ci,
ktorych zatwardza, zastuguja na to, by to zrobit”*s.

Rozwigzanie drugiego problemu przez Tomasza wyraznie rodzi od-
dzielny istotny problem zwigzany z mitosierdziem i sprawiedliwoscig.
Przyczynowa rola Boga w procesie wywotywania duchowej utomnosci
wyjasniona jest w znajomych kategoriach indywidualnego usprawiedli-
wienia, lecz jego przyczynowa role w procesie zbawienia wyjasnia si¢ jako
mitosierdzie, nie sprawiedliwos¢, co sugeruje, ze ci, w ktorych przypadku

nazywa ,,reprobacja” (reprobation). Mowiac o doktrynie predestynacji, ma na mysli prede-
stynacje podwodjna — pozytywng i negatywna (przyp. ttum.).
45 SR, cap. IX, lect. III, n. 784.
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rezultatem jest zbawienie, zastuguja na jego przeciwienstwo. Jak mozna
pogodzi¢ te Bozg rezygnacje z fragmentem z Dz 10, 34: ,,B6g naprawde
nie ma wzgledu na osoby”, jesli ,,wzglad na osoby” to pozwalanie, by
inne niz moralne cechy danej osoby wptywaty na jej ocene moralng?

Odpowiedz Tomasza na trzeci zarzut w atykule 4*¢ to rowniez jego od-
powiedzZ na to pytanie: ,,to, ze Bog kieruje zaslepienie niektorych ludzi ku
ich zbawieniu, nalezy przypisa¢ mitosierdziu, to zas, ze zaslepienie innych
skierowane jest ku ich potepieniu, nalezy przypisa¢ sprawiedliwosci. To
zas$, ze Bog roztacza swe mitosierdzie na niekt6rych, a nie na wszystkich,
nie sprawia, ze ma wzglad na osoby”*. Dlaczego nie?

Cata odpowiedZ Tomasza na to pytanie to odwotanie sie do pierwszej
czesci ST, gdzie w wyjatkowo dtugiej odpowiedzi na zarzut (I, q. 23, a.
5, ad 3) przedstawia ujecie Bozego rozdzielania mitosierdzia i sprawied-
liwosci (czasem moéwigc o przeznaczeniu do zbawienia i potepienia, co
jest tematem kwestii 23). Pomocne bedzie czytanie tego ujecia jako proby
znalezienia odpowiedzi na nastepujace dwa pytania:

(Ogolne) Dlaczego Bog traktuje jednych sprawiedliwie, a innych mi-
tosiernie?

(Szczegotowe) Dlaczego ta osoba zostata przez Boga potraktowana
sprawiedliwie, a tamta — mitosiernie?

Odpowiedz Akwinaty na pytanie ogblne opiera si¢ na jego ujeciu stworze-
nia: ,,Przeznaczenie jednych do zbawienia, a innych na potepienie moz-
na wyprowadzi¢ z samej Bozej dobroci. O Bogu bowiem mowi sie, ze
wszystko stworzyt przez swa dobro¢, po to, by w rzeczach przedstawiata
sie dobro¢ Boza. Konieczne jest zatem, by Boza dobro¢, sama w sobie
jedna i prosta, przedstawiala sie w rzeczach na wiele sposobéw — ponie-
waz rzeczy stworzone nie mogg osiagnaé Bozej prostoty. Dlatego tez do
kompletnosci §wiata potrzebna jest stopniowalnos¢, tak ze jedne rzeczy
maja wysokie miejsce w §wiecie, a inne miejsce najnizsze. Zeby za$ zacho-
wana zostata w rzeczach r6znorodnos¢ stopni, Bog pozwala na niektore
zte rzeczy, by, jak powiedziano juz wyzej, nie uniemozliwia¢ licznych rze-

4 ST, lallae, q. 79, a. 4, arg. 3: ,,Co wiecej, Bog nie ma wzgledu na osoby, jak powiedziano
w Dziejach Apostolskich (10, 34). Zaslepienie niektorych kieruje jednak ku ich zbawieniu
— jak niektorych Zydow, ktorzy zostali zaslepieni, by nie uwierzyli w Chrystusa i by, nie
wierzac, zabili go, a potem, zdjeci zalem, nawrdcili sie, co opowiadajg o niektorych z nich
Dzieje Apostolskie i co wyjasnia Augustyn w ksiedze De quaestionibus evangeliorum (II1).
Bog wiec zawsze obraca za$lepienie tych, ktorzy zostali nim dotknieci, w ich zbawienie”.
47 8T, Iallae, q. 79, a. 4, ad 2.
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czy dobrych. W taki wtasnie sposéb — podobnie jak caty swiat — rozwaz-
my caly rodzaj ludzki. Bog zatem chciat, zeby w ludziach, jesli chodzi
o przeznaczonych do zbawienia, przedstawiato si¢ jego dobro w aspekcie
mitosierdzia, a jesli chodzi o przeznaczonych na potepienie — jego dobro
w aspekcie sprawiedliwosci. Taka wtasnie jest racja, dla ktorej Bog jed-
nych wybiera do zbawienia, a innych — do potepienia”*.

Do czasoprzestrzennego odzwierciedlenia absolutnie prostego (nie-
rozciaglego, nieczasowego), absolutnie doskonatego bytu czy dobroci za-
liczaja sie pierScienie Saturna, 16d Antarktyki, piasek Sahary, ewolucja,
trzesienia ziemi, elektrony, podwéjna helisa, czarne dziury, zorza polarna,
tygrysy, tasiemce i wirusy. Analogicznie, jak styszymy, odzwierciedlenie
w stworzeniu tej samej Bozej dobroci w jej moralnym aspekcie wymaga
mitosiernego wybaczenia grzechéw jednym i sprawiedliwego potepienia
innych. To rozszerzenie teorii stworzenia opartej na wielorakiej manife-
stacji to cata odpowiedZ Tomasza na nasze ogblne pytanie. Dlaczego Bog
traktuje jednych sprawiedliwie, a innych mitosiernie? Tylko dlatego, by
okazac¢ swg dobro¢ na tyle, na ile pozwala na to Srodek, ktorym jest stwo-
rzenie. Tygrysy i tasiemce, jak mozemy sadzi¢, nie moga zna¢ swego statu-
su jako detali boskiego ptétna ani czu¢ w zwigzku z nim urazenia — a nie-
zaleznie od tego ich udzial w wielorakiej manifestacji nie wiagze si¢ z ich
nieSmiertelnymi duszami. Czy jednak ludzie moga dowiedzie¢ sie tego,
czego naucza tu Akwinata, bez obrazenia sie na Boga czy wrecz wyrzek-
niecia sie go? Mam w zanadrzu pewng tagodzaca sugestie, lecz odtoze ja
do czasu, az poznamy odpowiedz Tomasza na pytanie szczegbtowe — jego
sposOb wykazania, ze mimo wrazenia rezygnacji z Bozej sprawiedliwosci
i mitosierdzia Bog nie ma wzgledu na osoby.

Ale to, ze jednych wybrat do [wiecznej] chwaty, a innych do potepienia,
nie ma innej racji niz Boza wola. Dlatego Augustyn, za Janem, méwi: ,,nie
osadzaj, dlaczego jednych [do siebie] pociaga, a innych nie, jesli nie chcesz
zbtadzi¢”. Podobnie mozna wskazac racje, dla ktérej w rzeczach natural-
nych, cho¢ materia pierwsza jest w catoSci jednorodna, jedna czes¢ jest
w formie ognia, a inna w formie ziemi, od poczatku utozona tak przez
Boga - jest tak mianowicie po to, by w rzeczach naturalnych byta r6zno-
rodnos¢ rodzajow. To jednak, ze ta cze$¢ materii jest w takiej formie, a inna
w innej, zalezy od prostej woli Bozej. W ten sam sposéb od prostej woli
rzemie$lnika zalezy to, ze ten kamien jest w tej czeSci muru, a inny w innej,
choc¢ racja sztuki wymaga, by niektére byly w tej, a inne w tamtej*.

¥ ST, 1, q. 23,a. 5, ad 3.
¥ Tamze.
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To, ze rowniez wola architekta okreslona jest jako prosta, pokazuje, ze
prostota Bozej woli nie jest Boza prostota, jednak, jak sadze, prostota
niewyttumaczalnej, lecz madrej losowosci. ,,Dlaczego potozytes tu ten ka-
mien?” , Dlaczego nie? Musiatem tu jakis potozy¢”. NajwyraZzniej wiec to
wiasnie przez losowos¢ swego rozdzielania mitosierdzia i sprawiedliwosci
Bog ,,nie ma wzgledu na osoby”.

Tomasz konczy, dowodzac, ze samo to rozdzielanie nie jest niespra-
wiedliwe:

U Boga nie ma niesprawiedliwosci przez to, ze nierdbwne [losy]| przygoto-
wuje [ludziom], ktérzy nie sa nierowni. Bytoby bowiem wbrew racji spra-
wiedliwosci, by skutek przeznaczenia do zbawienia zalezat od zastug, a nie
byt dawany z taski. W tym bowiem, co dawane jest z taski, mozna da¢
mniej lub wigcej, wedle Zyczenia, komu si¢ chce — byle tylko nikomu nie
ujmowac tego, co mu sie nalezy>°.

W drodze analizy sprawiedliwo$¢ definiuje si¢ wigc czasem jako (A) nie-
traktowanie nikogo gorzej niz zastuguje, czasem jako (B) — nietraktowanie
nikogo lepiej niz zastuguje, a czasem jako (C): traktowanie podobnie po-
dobnych przypadkow’!. Koncepcja sprawiedliwosci, ktora postuguje sie
tu Tomasz, w oczywisty sposob nie wlicza w nig (C) — traktowania podob-
nych przypadkéw w podobny sposéb. Jedyne kryterium, jakie otwarcie
podaje Akwinata, to niepozbawianie nikogo tego, co mu si¢ nalezy, co
wyraznie interpretuje tylko w sensie (A) — jako nietraktowanie nikogo go-
rzej niz na to zastuguje. Jesli zgodnie z koncepcja sprawiedliwosci przyjeta
przez Tomasza do sprawiedliwos$ci ma zalicza¢ si¢ takze B — nietraktowa-
nie nikogo lepiej niz na to zastuguje — to, jak mozna si¢ byto spodziewag,
mitosierdzie czy taska stanowi naruszenie sprawiedliwosci. Niesprawied-
liwos¢ Bozego rozdzielania taski nie zostata wiec ostatecznie wykluczona
na drodze tego argumentu.

Trudno uwierzy¢, ze wielu mogto — czy ze ktokolwiek powinien —
przyjac ujecie Bozej sprawiedliwosci i mitosierdzia, ktore zaktada, ze Bog
przydziela jednym mitosierdzie, a innym sprawiedliwos¢ tylko w celu
osiagniecia wielorakiej manifestacji, i okreSla przeznaczenie tej czy innej
indywidualnej osoby w catkowicie losowy sposéb. Trudno mi takze uwie-
rzy¢, ze poprawnie zrozumiatem poglad Tomasza na te ostatnig kwestie,
lecz, cho¢ z pewnym niepokojem, wierze, ze mi si¢ to udato. To, co moge

50 Tamze.
st Zob. np. M. McCord Adams, Hell and the God of Justice, ,,Religious Studies” 11(1975),
nr 4, s. 433-447.
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powiedzie¢, by ztagodzi¢ ten niewesoly rezultat, nie jest konkluzywne,
lecz sadze, ze prowadzi w dobrym kierunku. Dzieli si¢ to na dwie czesci.

Oto czes$¢ pierwsza. Wieloraka manifestacja wydaje mi sie uderzaja-
co ciekawg i atrakcyjng teorig fizycznego stworzenia’?>. Rozwazania nad
chrzescijanska doktryna, podobnie jak zdrowy rozsadek, wydaja si¢ jed-
nak sta¢ na drodze préb Tomasza, by rozszerzyc¢ te teorie na ujecie prob-
lemu rozdzielania mitosierdzia i sprawiedliwosci — przede wszystkim po-
niewaz te aspekty dobroci Bozej nie przejawiajg si¢ w stworzeniu, w tym
(a przynajmniej niezbyt pewnie) w ludzkim wewnetrznym doswiadcze-
niu zdobywanym w tym zyciu. Kazda teoria fizycznego stworzenia musi
ocali¢ fenomeny; lecz nie ma zadnych fenomenéw Bozego mitosierdzia
i sprawiedliwosci, ktore nasza teoria musiataby ocali¢ czy chocby przy-
wotaé. To, ze mitosierdzie i sprawiedliwos¢ sg aspektami Bozej dobroci
i ze s3 one w jakiS sposob rozdzielone miedzy ludzi, mozemy dla na-
szych obecnych potrzeb po prostu zatozy¢. Z braku niepowatpiewalnych,
dostepnych obecnie §wiadectw dotyczacych charakteru tego rozdzielania
ludzie nie maja jednak zadnych podstaw do jego wyjasnienia. Nawet cy-
towane przez Tomasza Swiadectwa biblijne bardzo trudno jest zinterpre-
towad. Jesli filozoficzna (racjonalna) teologia ma by¢ godna swej nazwy,
musi wiedzie¢, kiedy i gdzie nalezy sie wycofaé, a mamy pewne podstawy,
by sadzi¢, ze wyjasnienie rozdzielania sprawiedliwosci i mitosierdzia lezy
za sama jej granicg — co pociaga za sobg wariant ostrzezenia Augustyna:
nie osadzaj, jesli nie chcesz zbtadzic.

Druga czes¢ mych koncowych rozwazan jest wiarygodna i obiecujaca,
lecz przekazuje ja jako nie wiecej niz sugestie. Odpowiedz Anzelma na
to, co nazywam pytaniem szczegbtowym, moéwitaby, ze dana osoba zo-
stata potraktowana mitosiernie przez Boga, bo w spos6b wolny przyjeta
Bozg taske i mitosierdzie, a inng Bog potraktowat sprawiedliwie, bo nie
przyjeta Bozego mitosierdzia i taski®*’. Dwa wieki po Anzelmie, w czasach
Tomasza, odpowiedz Anzelma juz dawno stata sie czescig tta, na ktorym
chrzescijanscy filozofowie prowadzili swe rozwazania na ten temat. By¢
moze wiec pytanie, ktérym zajmuje sie Tomasz, wyglada w rzeczywisto-
Sci inaczej, niz moze nam si¢ wydawag, gdy tto to ignorujemy. Ktos, kto

52 Jesli chodzi o omoéwienie i rozwiniecie tego ujecia stworzenia, zob. N. Kretzmann,
A General Problem of Creation: Why Would God Create Anything at All? i A Particular Prob-
lem of Creation: Why Would God Create This World?, w: S. MacDonald (red.), Being and
Goodness: The Concept of the Good in Metaphysics and Philosophical Theology, Ithaca:
Cornell University Press 1991, s. 208-228 i 229-249.

3 O upadku diabta, przet. A.P. Stefaficzyk, w: Anzelm z Canterbury, O prawdzie. O wol-
nosci woli. O upadku diabta, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2011, 2 i 3.
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przyjat odpowiedz Anzelma, wcigz moze mie¢ ktopot z widoczng porazka
Bozego stworzenia, ktore miato by¢ mozliwie najpiekniejsze i ktore zacze-
to si¢ jako bardzo dobre. Skoro stworzeniom zdarza sie uparcie ignorowac
mitosierdzie i taske albo odmawiac ich przyjecia, czy powrét do Boga
— krzywa wznoszaca kosmicznego cyklu dobroci — nie zostaje zatrzyma-
ny, a przez to dobro¢ Boza nie przejawia si¢ w pelni w stworzeniu? Jesli
mozna uwazad, ze Tomasz odpowiada na t¢ kwestie, to jego odpowiedz,
inaczej niz ta, ktora oburzyta mnie w trakcie tych rozwazan, raz jeszcze
brzmi w moich uszach jak cos, co rzeczywiscie mogt powiedzie¢. Zgodnie
z tym odczytaniem mowi sie¢ nam bowiem, ze nawet w skutkach prze-
wrotnych wyboréw Bozych stworzen przejawia sie pewien aspekt Bozej
dobroci i ze w konsekwencji krzywa wznoszgca wielkiego cyklu dobroci
znajduje swa doskonata kulminacje w punkcie startu — a zatem, ze Boze
stworzenie jest, ostatecznie, najpiekniejsze’*.

Przetozyta Sylwia Wilczewska

5% Jestem wdzieczny Williamowi Mannowi za bardzo pomocne uwagi; w przypisach do
tego tekstu wymienitem tylko kilka z nich, lecz wszystkie wiele mi daty. Eleonore Stump
pomogta mi ulepszy¢ ten tekst na wiele sposoboéw — jej uwagi przede wszystkim kazaty
mi uwzgledni¢ w mojej wersji analogii sternika wariant ze zwolnionym sternikiem, a do
rozwazan nad pogladami Tomasza na Boze mitosierdzie i sprawiedliwos$¢ dodac¢ tto anzel-
mianskie. Dziekuje jej za wszelka pomoc.
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