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ZAKONCZENIE

Jak si¢ okazato, w dyskusjach nad mozliwoscia istnienia zwiazku pomiedzy
plazma fizyczna a uktadami zywymi mozna wyrézni¢ dwie — nie zawsze styka-
jace si¢ ptaszczyzny dociekan: przyrodnicza i filozoficzna. Sedno problemu
rozpatrywanego w pierwszej z nich sprowadza si¢ do poszukiwan odpowiedzi
na dwa podstawowe pytania: czy plazma fizyczna moze wystgpowac w organi-
zmach 1 czy moze odgrywaé¢ w nich jakas role. Stopnie waznosci przypisywane
tej roli pokrywaja pelne spektrum mozliwosci: od funkcji istotnych, tj. takich,
bez ktorych istnienie i normalne funkcjonowanie bioukladu nie jest mozliwe,
poprzez funkcje nieistotne, wtérne, wrecz epizodyczne,' do braku jakiegokol-
wiek powiazania pomigdzy plazma fizyczna a zyciem. Ostatniej mozliwosci
odpowiadaloby stwierdzenie, ze warunki konieczne dla istnienia plazmy i wa-
runki w jakich moga przebiegaé procesy zyciowe nie sa mozliwe do pogodze-
nia.

Jak jednak wykazano we wczesniejszych pracach,” to skrajnie pesymistycz-
ne oczekiwanie nie ma dostatecznych podstaw. To jednak bynajmniej nie
oznacza, ze wykazano, iz powiazanie pomi¢dzy plazma a zyciem w rzeczywi-
sto$ci zachodzi (lub ze kiedys zachodzilo). Aby mozna byto je stwierdzi¢, na-
lezy kontynuowac proby wykazania, ze zesp6t wymagan koniecznych i wystar-
czajacych dla istnienia plazmy moze zosta¢ spetniony w warunkach panuja-
cych w biostrukturach.” Trzeba tez pamigtaé, ze warunkiem uzyskania odpo-
wiedzi na to fundamentalne pytanie jest podjgcie wielu szczegdtowych, nie-
mniej bardzo istotnych kwestii, sposrod ktorych pewna ich liczbg przedstawio-
no w drugiej czgsci rozdziatu 6.

Waznym zadaniem niniejszej pracy bylo wykazanie, ze problem istnienia i
roli bioplazmy (oraz plazmy fizycznej w organizmach) mozna uznaé za naleza-
cy takze do drugiej sposrod wymienionych ptaszczyzn — a wigc takze do zakre-
su filozofii oraz do specyficznego obszaru filozofii, jakim jest nurt tzw. filozo-
fii w nauce. W tym celu nalezato zidentyfikowa¢ w dziedzinie problematyki

! Np. powstawanie ,,krotkozyjacych" skupisk plazmy wskutek poddania biostruktur dziataniu
promieniowania jonizujacego.

% Odsylacze do publikacji na ten temat znajduja sie w pierwszej czesci Rozdziatu 1.

3 Warunki konieczne i wystarczajace dla istnienia plazmy elektronowej oméwiono krotko we
fragmencie 1.2 niniejszej pracy. Cate oddzielne opracowanie [Zon 1986] poswigcono rozpatrze-
niu tego problemu w odniesieniu do bton biologicznych. Zaproponowano tam ogoélna procedurg
postgpowania badawczego [Ibid. s. 20, 95], podjgto probeg oszacowania podstawowych charakte-
rystyk fizycznych tego osrodka. Okazalo sig, ze nalezy sig liczy¢ z mozliwoscia, iz w blonach
biologicznych moze istnie¢ plazma elektronowa klasyczna lub kwantowa.
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filozoficznej odnoszacej si¢ do $wiata zywego taki problem (czy tez zesp6t
probleméw), dla ktéorego wspomniane wyzej koncepcje spetnialyby przy-
najmniej jedno z trzech kryteriow, wyliczonych przez Urbanca [1988].

Wykazano, ze oczekiwanie takie spetniaja doktryny wiazace istnienie zycia
i najbardziej istotne wtasnosci biouktadow z subtelnym materialnym czynni-
kiem ozywiajacym i rozumnym. Znana w europejskim kregu cywilizacji ich
realizacja nosi miano nauki o pneumie. W Rozdziale 7. wskazano na liczne
podobienstwa pomiedzy pneuma a plazma fizyczna, ktore — zdaniem autora —
mozna traktowac jako wspotczesna probe realizacji nadzwyczaj ambitnego za-
mierzenia poznawczego polegajacego na znalezieniu uniwersalnego czynnika
spajajacego w jedna catos¢ nie tylko poszczegolne organizmy, ich skupiska, ale
takze caty Wszechswiat.

Dla starozytnych stoikow byta nim pneuma; dla wspolczesnych natomiast
badaczy jest nim potencjalnie* plazma fizyczna. Dotad bowiem nie wykazano
jeszcze, ze ta wlasnie wspotczesna przyrodnicza koncepcja posiada precedensy
w dziedzinie dociekan filozoficznych. Wiedze¢ o nich — postugujac si¢ termino-
logia metodologii nauk — mozna by potraktowac jako znaczaca z punktu wi-
dzenie ,kontekstu odkrycia" (jesli w ogdle hipoteze o plazmie w biouktadach
mozna juz teraz nazwaé odkryciem). W niniejszym studium wskazano na ist-
nienie takiego wiasnie kontekstu i wysunigto przypuszczenie, ze Sedlak mogt
by¢ znac ten historyczny kontekst problematyki.

Doktryna czynnika subtelnego, szczegolnie aktywnego w bytach ozywio-
nych i w cztowieku, w miara uptywu czasu ulegata rozwojowi i dyferencjacji.
W jej ,,materialistycznym" odgatgzieniu, z chwila pojawienia si¢ empirycznego
przyrodoznawstwa, ozywiajacy czynnik zaczeto identyfikowac z ogniem, ,,ma-
gnetyzmem”, ,.elektryczno$cia zwierzeca”, wreszcie z bioelektrycznoscia. Po
udowodnieniu jednak, ze elektryczno$¢ w organizmach powstaje dzigki proce-
som, ktoére moga zachodzi¢ rowniez w uktadach nieozywionych oraz, ze zjawi-
ska magnetyczne sa pochodnymi zjawisk elektrycznych, uznano, ze ten nurt
dociekan i poszukiwan specyficznego dla zycia podloza i czynnika substan-
cjalnego dobiegt naturalnego kresu, tzn. ze problematyka dotad filozoficzna
zostata wchlonigta i swoiscie przetransformowana w szczegdlowe zagadnienia
mieszczace si¢ teraz w obrebie réznych dzialdw biologii 1 nauk z nia powiaza-
nych. Co wigcej, proby znalezienia bardzo subtelnego czynnika fizycznego w
organizmach zaczgto uznawac za skazane z gory na niepowodzenie. Uporczy-

* Gdyby udato si¢ wykaza¢, ze plazma naprawde wystepuje w organizmach i pehni istotna ro-
l¢ mozna by uznac, ze korelacje pomigdzy naukami o plazmie fizycznej i pneumie sg uderzajace.
Oczywiscie, doktryna ta po staniu si¢ przyrodniczym modelem doktryny pneumy i tak jest o
wiele ubozsza w stosunku do swego pierwowzoru: trudno plazmie przypisywac¢ rozumnosc,
spontaniczng aktywnos¢, nie moéwiac juz o boskosci.
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we ich podejmowanie zaczgto lokalizowac poza obszarem rzetelnie uprawiane-
go przyrodoznawstwa oraz $cisle z nim korespondujacej filozofii przyrody.’

Jak pokazano w Rozdziale 1, ta sytuacja ulegta jednak zmianie. Etapami
wstepnymi do jej zajscia byly: a) wykrycie plazmowego stanu skupienia oraz
wykazanie powszechnosci jego wystgpowania w przestrzeni pozaziemskiej
oraz na Ziemi, b) stwierdzenie, ze stan ten moze wspotistnie¢ z pozostaltymi
stanami skupienia oraz ¢) odkrycie, ze we wszystkich organizmach wystepuja
natadowane elektrycznie i mobilne sktadniki. Dato to asumpt do niezaleznego
sformutowania przez Sedlaka i Iniuszyna (oraz jego wspotpracownikow) hipo-
tezy, ze plazma fizyczna, ktorej podstawowymi sktadnikami bytyby elektrony i
jony, moze wystepowaé w uktadach zywych. Hipotezy te pozniej zostaly tak
znacznie poszerzone, a pojecia bioplazmy zostaty tak daleko oderwane od
pierwotnie nadawanego im sensu fizykalnego, ze obydwaj twoércy nadali im
miano koncepcji (lub teorii) bioplazmy. Omoéwiono je w rozdziatach 2. i 3,
starajac si¢ o mozliwie petna i uporzadkowana ekspozycje¢ uwag odnoszacych
si¢ do istoty i roli bioplazmy.

Okazato si¢, ze przedstawione propozycje sa bardzo rozbudowane i intere-
sujace oraz ze wnosza istotna nowo$¢. Brakuje im jednak waznego sktadnika —
podejmowania prob konsekwentnie zmierzajacych do teoretycznego, i $cisle z
nim powigzanego empirycznego, wykazania, ze plazma fizyczna rzeczywiscie
istnieje w biouktadach. Ten wlasnie zakres problematyki, zdaniem autora ni-
niejszej rozprawy, powinien by¢ najbardziej poglgbiany i wyeksponowany w
pracach wspomnianych tworcoOw koncepcji bioplazmy. Aby w pelni scharakte-
ryzowaé wktad jaki wniesli oni w realizacj¢ tego zadania, w Rozdziale 4. ze-
brano przedstawione przez wspomnianych badaczy argumenty za stusznoscia
ich hipotezy oraz roézne racje i podjete zabiegi, majace na celu przekonanie do
uznania warto$ci ich propozycji.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze poswigcone bioplazmie prace tych autorow,
précz tez zupetnie bezdyskusyjnych, zawieraja takze wiele twierdzen bardzo
niejasnych lub wrecz kontrowersyjnych. W wyniku dokonanych w Rozdziatach
2-4. zestawien, przeprowadzonych analiz i dyskusji okazato sig, ze bioplazmg
mozna rozumie¢ na trzy przynajmniej sposoby. Dwa pierwsze sa ujeciami za-
proponowanymi i obszernie wyeksponowanymi przez Sedlaka i Iniuszyna,
ujecie trzecie — cho¢ pierwotnie tez przez nich brane pod uwage — mozna uznac
za ortodoksyjne w biofizyce. Do dociekan mieszczacych sig¢ w obrebie tego
nurtu takze autor niniejszej rozprawy starat si¢ wnie$¢ swoj przyczynek (zwra-
cano na to uwage gtownie w Rozdziale 6).

> Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z zaproponowanymi przez Hellera [1992 s. 173] kryteriami zashugi-
wania na powazne traktowanie przez filozofig¢ przyrody. Po pierwsze, powinna ona liczy¢ si¢ z wyni-
kami nauk przyrodniczych w dziedzinie odnoszacej si¢ do tej czesci rzeczywistosci, do ktorej odnosza
si¢ okreslone twierdzenia tej dziedziny filozofii, po drugie — filozofia przyrody powinna respektowac
zasady metodologiczne wspolczesnej nauki.
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Publikacje na temat bioplazmy spotkaty si¢ z zainteresowaniem, ale i gwat-
towna krytyka. Dotyczy to zwtaszcza publikacji Sedlaka. Stad przedstawione w
Rozdziale 4. zabiegi nalezy traktowac jako odpowiedZ na t¢ krytyke obydwu
tworcow. W Rozdziale piatym zebrano negatywne wypowiedzi dotyczace
tworczosci Sedlaka i podjeto probe wykazania, ze — nawet wbrew najbardziej
skrajnym ocenom — jego publikacje maja jednak warto$¢ dla nauki. Uznajac
wigkszos$¢ postawionych mu zarzutow merytorycznych i metodologicznych za
czesciowo lub w pelni stuszne — i na tej podstawie zaliczajac jego publikacje
do kategorii ,,utomnych prac naukowych" — podkreslono ich wielki potencjat
heurystyczny. Stanowi on niebagatelng warto$¢ dla badan naukowych, choéby
Z tej przyczyny, ze liczne jego spostrzezenia, uogolnienia i rozstrzygnigcia
moga odegrac role jako sktadniki tzw. kontekstu odkrycia w stosunku do przy-
sztych badan naukowych. Co wigcej, podjeto takze starania, by pokazaé, iz
gdyby nawet pos§wigcone bioplazmie prace tego badacza uzna¢ za przekazujace
metafore gloszaca, iz zycie jest plazmq (co byloby wspotczesnym sformutowa-
niem dawnej metafory, gloszacej ze zycie jest ogniem), to bytoby to twoérczym
wktadem wspomagajacym dociekania nad natura zycia.

Odnoszac si¢ do rozpatrywanych przede wszystkim w rozdziale 5. okolicz-
nosci i motywow, ktére prawdopodobnie wptynely na zaproponowanie przez
Sedlaka tak obszernego i réznorodnego zbioru okreslen i funkcji bioplazmy,
mozna zaryzykowac domyst, Ze postgpujac w ten sposob starat si¢ ,,obstawiac”
wszystkie mozliwosci, liczac na to, ze ktoras z nich kiedy$ doczeka sig akcep-
tacji.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze przedstawione przez Sedlaka koncepcje, a
posrod nich takze koncepcja bioplazmy, spotkaty sig¢ z zyczliwym zaintereso-
waniem niektérych przyrodnikéw, co jednak — poza bardzo nielicznymi wyjat-
kami — nie uzewnetrznito si¢ ani w podjgciu bezposrednich empirycznych ba-
dan nad bioplazma, ani tez konstruktywnej dyskusji na jej temat. Zyczliwe, ale
czasami takze skrajnie niezyczliwe, zainteresowanie wykazali tez publicysci
zajmujacy si¢ problematyka naukowa. W niniejszej pracy sporo uwagi poswig-
cono zarzutom sformutowanym pod adresem publikacji Sedlaka, ktorych auto-
rami byli biofizycy i niektdrzy publicy$ci. W tym rozdziale zebrano rowniez te
opinie, usystematyzowano i dokonano ich oceny. Jak si¢ okazato, zarzuty sa
liczne i bardzo rdéznorodne.

Cho¢ w przedstawionej krytyce mozna by doszukiwac¢ si¢ motywow osobi-
stej niecheci do omawianego autora, to w wigkszosci wypadkéw trzeba byto
jednak przyznaé racj¢ krytykom. Trudno rozsadzié, czy gdyby Sedlak obrat
drogg zupetnie ,,pozapublicystyczna”, dyskusja nad jego koncepcja bioplazmy
bytaby bardziej zaawansowana, a tym samym jej szansa przetrwania w poppe-
rowskim drugim i trzecim $wiecie bylaby wigksza, niz jest obecnie. Jak poka-
zano w rozdziale czwartym, Sedlak w obronie swoich koncepcji wielokrotnie
uciekat si¢ do retoryki, traktujac ja jako jeden ze sposoboéw przekonywania na
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rzecz stuszno$ci swoich koncepcji oraz obrony przed stawianymi mu zarzuta-
mi.

Procz wspomnianych wyzej potknigé, a czasami nawet btedow, publikacje
Sedlaka zawieraja tez wiele wartosciowych merytorycznie elementow, ktore
starano si¢ wydoby¢ w tej pracy. Po pierwsze, tezy przedstawione przez tego
autora pokrywaja ogromny zakres problematyki, znaczacej dla poznawania
uktadéw zywych. Autor ten zwrocit bowiem uwage na zupetnie wtedy niedo-
strzegany w Polsce zespo6t problemow badawczych dotyczacych wlasnosci
elektronicznych sktadnikow organizmu oraz na mozliwa rolg jaka w procesach
zyciowych moga pehi¢ zjawiska fizyczne $ci§le powiazane z tymi wilasno-
$ciami.

Juz na poczatku lat 70-tych problematyke tych badan okreslit mianem bio-
elektroniki. Rozpoczgta wtedy przez niego dyskusja nad mozliwoscia istnienia
bioplazmy, z ogdélnym wynikiem powyzej przedstawionym, byta tylko jednym,
cho¢ bez watpliwosci bardzo waznym, z nurtow problematyki bioelektronicz-
nej. Pokazany przez niego bardzo szeroki wachlarz zjawisk biologicznych, w
ktorych bioplazma mogtaby odgrywac znaczaca rolg, bez watpienia byt — i w
dalszym ciagu pozostaje — prowokujaca poznawczo propozycja. Cho¢ wiele
mozna jej byto shusznie zarzuci¢, o czym juz byta mowa, bez watpienia zashu-
giwala ona na znacznie wigkszg i bardziej zyczliwa uwage srodowiska badaczy
pracujacych w dziedzinie biofizyki. Z ich strony, poza nielicznymi wyjatkami,
doczekata sig¢ — postugujac sie terminologia T. Kotarbinskiego i K. Szaniaw-
skiego — krytyki® typu ,,przesladowczego", a nie krytyki ,,opiekuniczej".

Trzeba tu podkresli¢, ze zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania
istotnych powiazan pomigdzy zyciem a plazma fizyczna jest niekwestionowal-
na zastuga Sedlaka, Iniuszyna i zwiazanych z nimi badaczy. Jesli hipoteza na
temat tego zwiazku okaze si¢ stuszna, nalezy oczekiwac, iz wptynie to znacza-
co na poglebienie zrozumienia fundamentalnych, fizycznych uwarunkowan
swiata zywego. Moze si¢ wtedy okazac¢, ze dotad niestusznie przyjmowano, ze
jedna z cech substratowych zycia, jest jego powiazanie jedynie z czterema sta-
nami agregacji materiatu, a wigc statym, ciektym, gazowym i ciektokrystalicz-
nym.
Gdyby za$ proby szukania powiazan zycia ze stanem plazmowym zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem, z czym tez nalezy si¢ liczy¢, wtedy nalezatoby
przyjac tezg, ze ta wtasnie mozliwos¢ — cho¢ narzucajaca si¢ jako warta teore-
tycznego i empirycznego zbadania — jednak nie zachodzi. Twércze uprawianie
nauki polega bowiem takze na szukaniu nowych mozliwych powiazan, nastgp-
nie za$ na podejmowaniu prob wykluczenia ich rzeczywistego zachodzenia.
Gdyby odpowiedz na pytanie stawiane tu oraz w innych opracowaniach na

% Dla petnosci obrazu trzeba wspomnieé, ze wiele artykuléw publicystycznych zawierato tez
skrajne pozytywne opinie o dorobku Sedlaka, uznajac jego range za rowna jesli nie osiagnigciu
Kopernika, to przynajmniej zastugujaca na nagrod¢ Nobla.
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temat bioplazmy wypadata negatywnie, za postgpem wiedzy o biosystemach
nalezatoby uznaé stwierdzenie, ze uklady zyjace sa rzeczywiscie jedna z nie-
wielu kategorii uktadow, ktorych normalnego funkcjonowania nie mozna po-
godzi¢ z istnieniem w nich stanu plazmowego. Po przeprowadzeniu takiej do-
glebnej dyskusji sytuacja poznawcza bedzie inna od dotychczasowej, kiedy
wlasnie to negatywne oczekiwanie — zwlaszcza dla oséb nie majacych elemen-
tarnej wiedzy o stanie plazmowym materii — jest traktowane jako oczywistosc¢.

Cho¢ Sedlak odzegnywatl si¢ od uprawiania filozofii, a Iniuszyn tylko oka-
zyjnie odnosit sie¢ do niektorych zagadnien filozoficznych,” w pracy wykazano,
ze mozna znalez¢ istotne powiazania obydwu koncepcji bioplazmy z podsta-
wowa problematyka filozofii przyrody. Z zestawien wypowiedzi tych dwu
badaczy odnoszacych si¢ do bioplazmy, istoty zycia i swiadomos$ci oraz do
zatozen epistemologicznych i metodologicznych badania fenomenu zycia wy-
nika, ze Sedlak zdecydowanie preferowat fizykalizm i redukcjonizm w pojmo-
waniu zycia i w prowadzeniu badan nad nim. Nie mozna jednak przeoczy¢
faktu, ze czasami rowniez sktadal deklaracje sformutowane w duchu stanowisk
przeciwstawnych do przed chwilag wymienionych.

Takie jego zachowanie mozna ttumaczy¢ dwojako. Po pierwsze, mozna ro-
zumie¢ to jako akceptowanie redukcjonistycznej strategii poznawania bioukta-
dow jako najbardziej wydajnej poznawczo, jednak — w zakresie przeswiadcze-
nia ontologicznego — optowat za uznawaniem bioukladow za swoiste catosci,
nie bedace prosta suma swych skladnikéw. Specyfika sedlakowskiego rozu-
mienia tej cato$ciowosci polegataby na tym, ze integracja biouktadéw choé
dokonuje si¢ na réznych poziomach organizacji zycia, to jednak wyrdzniona
role spetnia tutaj poziom submolekularny. Role czynnika integrujacego odgry-
walaby tutaj bioplazma, ktora —wprawdzie jest podobna do plazmy fizycznej —
ale nie jest z nia identyczna.

Druga mozliwos$cia wytlumaczenia faktu zajmowania przez Sedlaka w r6z-
nych publikacjach stanowisk czasem przeciwstawnych (a nawet wykluczaja-
cych si¢) byloby po prostu, wspomniane juz wczesniej, ,,obstawianie" wszyst-
kich mozliwos$ci. Autor ten liczyl by¢ moze na znalezienie si¢ w gronie auto-
row, ktorych dziatalno$¢ pisarska nalezy uwzgledni¢ przynajmniej poprzez
zacytowanie w pracach historycznych, odnotowujacych prekursorow lub adhe-
rentow okreslonych stanowisk.

Iniuszyn i jego wspotpracownicy poszli na tyle r6zna niz Sedlak droga, ze
ich propozycja w pelni zastuguje na miano oryginalnej w stosunku do koncep-
cji Polskiego Badacza. Cho¢ pierwsza ich publikacja na temat bioplazmy wy-
kazuje wystarczajace nawiazania do aktualnej wtedy wiedzy fizycznej i biofi-

" Wydaje sie, ze czynit to ze wzgledu na wymog legitymizacji prowadzonych przez siebie
badan jako niesprzecznych z materializmem dialektycznym i historycznym pelniacymi wowczas
rolg ,,filozofii panstwowej” ZSRR.
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zycznej, to jednak nastgpne publikacje ograniczaja si¢ do opisdw eksperymen-
tow uzasadniajacych teze o istnieniu bioplazmy w sposdb mato przekonujacy.

Wydaje sig, ze gtdwne zadanie tych prac polegato jednak raczej na przeko-
nywaniu o praktycznych korzysciach w rolnictwie i medycynie, jakie moze
przynies¢ stosowanie metod wynikajacych z koncepcji bioplazmy. Oceniajac z
filozoficznego punktu widzenia poglady Iniuszyna, trzeba uznaé¢ za wiarygodne
jego deklaracje, ze 1) uwagi na temat natury bioplazmy sa one wyrazone w
duchu antyredukcjonizmu; 2) ze cho¢ sa sformulowane w duchu zadeklarowa-
nego materializmu, przeciwstawiaja si¢ pospolitej jego postaci oraz, ze 3) kon-
cepcja bioholograméw w bioplazmie — wywodzona z pogladéw Aleksandra G.
Gurwicza — bardzo dobrze koresponduje z holistycznym sposobem rozumienia
organizmow.

Na koniec trzeba zwrdci¢ uwage, ze wszystkie trzy koncepcje bioplazmy,
jesli zostang oderwane od ich $cisle przyrodniczego podioza moga stac si¢
atrakcyjnymi sktadnikami dziedzin para- i pseudonaukowych oraz modnych
obecnie pradow ideowych, jak ideologia Nowej Ery. Oderwanie to moze pole-
ga¢ na przypisaniu bioplazmie (czy nawet plazmie fizycznej) roli czynnika
energetycznego, posiadajacego zdolnos¢ do gromadzenia, przechowywania i
przekazywania informacji, ktory istnieje od poczatku Wszechswiata i w dal-
szym ciagu jest odpowiedzialny za jego integracje i ewolucyjne przeksztatce-
nia. W takiej postaci koncepcja bioplazmy moze sta¢ si¢ wspolczesna wersja:
starostoickiej doktryny o pneumie, indyjskiej — o pranie, czy chinskiej doktry-
nie o czynniku czi. O mozliwosci takiego wykorzystania koncepcji bioplazmy
$wiadcza nie tylko wskazane tutaj jej podobienstwa ze starozytna nauka o
pneumie (7.1.), ale takze oryginalne wcielenie przez Tadeusza Tellera koncep-
cji bioplazmy w jego koncepcj¢ wszechogarniajacego procesu kierowanego
rozwoju Wszechswiata (7.4.).

Takiego kierunku rozwoju koncepcji bioplazmy na pewno §wiadomie Se-
dlak nie obral, cho¢ wiele jego uwag odnoszacych si¢ do bioplazmy jako mate-
rii-energii-Swiadomos$ci doskonale spetnia zapotrzebowanie na uzytek autorow
rozwijajacych tak wszechogarniajace syntezy. Mozliwo$¢ takiego akurat wyko-
rzystania hipotezy o plazmie w organizmach istnieje, zostata wykorzystana, i
cho¢ najbardziej pozadane byloby jej dyskutowanie w plaszczyznie przyrodo-
znawstwa, nie mozna zabroni¢ jej uzycia (i naduzywania) w obszarze ideologii,
filozofii, para- i pseudonauki.’

8 A to juz si¢ niestety zdarzato poprzez publikacje artykutéw na temat bioplazmy w wydaw-
nictwach o charakterze paranaukowym [S75d s.80-81; Iniuszyn 1973; 1997].
° Uwaga ta odnosi sie takze do wszystkich waznych i ,,modnych” koncepcji przyrodniczych.
Takiego zakazu nie mozna sformutowaé w systemach spotecznych cieszacych si¢ swoboda mysli
i stowa. Na szczgécie wspomniane uzycia i naduzycia moga i sa oceniane.
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Okazato si¢ takze, iz warunkiem jakiejkolwiek przynoszacej postgp pozna-
nia dyskusji nad bioplazma jest jej dalsze prowadzenie wokdt dobrze sformu-
lowanych pytan. Naleza do nich:

e czym jest bioplazma i czym ona rozni si¢ od plazmy wystepujacej w

pozabiologicznych ciatach statych?

e jaka rolg ona peli (mogtaby peli¢) w organizmach?

e czy dzigki swoim wlasno$ciom moze by¢ uznana za czynnik znaczacy

(istotny) dla zycia?

e jakie racje z zakresu przyrodoznawstwa przekonuja o potrzebie prowa-

dzenia dyskusji nad bioplazma?

e w ramach jakich nurtéw w filozofii bytu ozywionego miesci si¢ dotych-

czasowa dyskusja i w jakich nurtach mogtaby ona jeszcze sig¢ mie$cic¢?

Na wszystkie te pytania starano si¢ poda¢ odpowiedz w przedstawionej pra-
cy. Jej autor jednak nie rosci sobie jednak pretensji do tego, ze cata ta proble-
matyka zostata przez niego potraktowana dostatecznie wyczerpujaco. Za istot-
ny wktad do dyskutowanej problematyki nalezy uzna¢: zebranie i uporzadko-
wanie materialu odnoszacego si¢ do przedstawionych koncepcji bioplazmy i
hipotezy o plazmie fizycznej w organizmach, sprecyzowanie najwazniejszych
pytan, ustalenia mozliwych odpowiedzi na niektore sposrdd nich, wreszcie
przedyskutowanie problematyki bioplazmy w kontekscie $cisle przyrodniczym,
metodologicznym i filozoficznym.

Trzeba jednak bezstronnie zauwazy¢, ze po zapoznaniu si¢ z tak nadzwy-
czaj heterogennym zespotem problemow, jakie przedstawiono w rozprawie,
prébach dokonania syntezy czesci sposrod nich oraz wyrédznieniu zréoznicowa-
nych stanowisk, w dalszym ciagu mozna uwazac, ze nie warto jednak zajmo-
wac si¢ tym hipotetycznym stanem skupienia w uktadach zywych i bogatymi w
tak rozliczne konteksty koncepcjami odnoszacymi si¢ do niego. Jesli si¢
przyjmie takie stanowisko, to nieuchronnie popadnie si¢ w konflikt z wymaga-
niem bardzo trafnie ujgtym przez Czestawa Biatobrzeskiego [1964 s. 129]:

Chodzi tylko o to, azeby nie wyrzuca¢ poza nawias nauki zagadnien dla umystu ludz-
kiego doniostych, opatrujac je etykietka nienaukowosci lub zgota bezsensowno$ci.

To, czy procesy zyciowe sa powiazane z plazma fizyczna — odwiecznym i
powszechnie wystepujacym stanem skupienia — mozna uznac za zagadnienie w
dalszym ciagu bardzo zlozone i trudne. Dla niektérych nawet podejmowanie
tego problemu moze uchodzi¢ za nienaukowe i bezsensowne. To kwestia po-
znawczego gustu i mozliwosci. Autor niniejszej pracy jest jednak przekonany o
jego doniostosci dla zrozumienia natury zycia. Cho¢ moze by¢ ono podejmo-
wane nieporadnie, dyletancko nawet, w zadnym wypadku nie zasluguje na
deprymujace potraktowanie.
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