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8 BIOPLAZMA W KONTEKSCIE
PRZEDMIOTOWYCH ORAZ META-
PRZEDMIOTOWYCH UJEC NATURY UKLADOW
ZY.0ZONYCH

Jak wynika z poprzednio przeprowadzonych rozwazan, trzeba jeszcze po-
swigci¢ wiele wysitku, by w dziedzinie przyrodoznawstwa posunaé naprzod
badania nad bioplazma. Nie wynika z tego jednak, ze postep w tej dziedzinie
jest warunkiem sine qua non podjecia rozwazan nad bioplazma w domenie
filozofii. Cho¢ bioplazma musi tam jeszcze pozosta¢ tworem o statusie hipote-
tycznym, mozna w odniesieniu do niej oraz w odniesieniu do ogdlnych zasad
jej sformutowania postawi¢ pewna liczbg pytan wiasciwych tylko dla filozofii
bytow ozywionych. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ pytania o status ontyczny
bioplazmy: czy jest ona bytem substancjalnym, samoistnym, czy tez (ze wzgle-
du na przypisywane jej wlasno$ci) nalezy ja raczej rozpatrywac (z punktu wi-
dzenia ktorego$ ze stanowisk uznajacych rzeczywisto$¢ uktadow ztozonych)
jako odpowiednio uporzadkowane zbiorowisko jednostek prostszych (mecha-
nicyzm, redukcjonizm ontologiczny, meryzm). Mozna tez pyta¢ czy moze bio-
plazma by¢ obiektem ztozonym, ktorego poszczegdlne szczeble organizacyjne
cechuja si¢ wlasnosciami swoistymi, powstajacymi i manifestujacymi si¢ tylko
na tych poziomach uorganizowania bytu ozywionego (holizm, antyredukcjo-
nizm i antymechanicyzm). Ze wzgledu na wyrazone wczesniej poglady (Teller,
niektore wypowiedzi Sedlaka) wchodzi tu w gre rozpatrzenie mozliwosci, iz
bioplazma bylaby substancjalnym czynnikiem, spetniajacym rol¢ organizacyj-
na w biouktadzie, zdolnym jednak do samoistnego bytowania (co mozna by
okresli¢ mianem ,,bioplazmatycznego witalizmu”).

Poniewaz wystepuje znaczna liczba stanowisk odnoszacych si¢ do kwestii
statusu ontycznego uktadow ztozonych oraz kwestii epistemologicznych i me-
todologicznych dziedzin wiedzy zajmujacych si¢ tymi uktadami, uznano za
uzyteczne przedstawienie najpierw typologii podstawowych stanowisk w tych
sprawach. Ich zestawienie i uporzadkowanie shuzace celom tej pracy nazwano
konstrukcja filozoficznej i metodologicznej przestrzeni koncepcyjne;.

Po scharakteryzowaniu wyro6zniajacych cech poszczegdlnych prze$§wiad-
czen filozoficznych i korespondujacych z nimi zazwyczaj strategii badaw-
czych, podjeto dyskusje nad bioplazma i koncepcjami bioplazmy. Stosownie
do konstrukcji czesci wprowadzajacej, biorac pod uwage poglady na bioplazme
przedstawione przez Sedlaka i Iniuszyna, najpierw rozwazono w jakim stopniu
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ujecia te przystaja do ontologicznych uje¢ uktadow ztozonych. Zreferowano
wigc wypowiedzi i opinie przystajace do stanowisk epistemologicznych i me-
todologicznych preferujacych sprowadzanie dziedzin nauki o obiektach bar-
dziej ztozonych do dziedzin, ktére wykazaly swoja uzyteczno$¢ i ptodnosé
badawcza w odniesieniu do przedmiotdw o nizszym stopniu zlozonosci. W
nastepnej kolejnosci zwrocono uwage na wypowiedzi tych badaczy korespon-
dujace raczej ze stanowiskami przeciwstawnymi w stosunku do wyzej wspo-
mnianych.

Podczas gdy wigkszo$¢ wypowiedzi i deklaracji sktadanych przez Sedlaka
na temat bioplazmy, natury zycia oraz $wiadomo$ci ma charakter mechani-
styczny i redukcjonistyczny,' to mozna uznaé, ze wiekszo$é opinii i deklaracji
sktadanych przez Iniuszyna ma charakter antyredukcjonistyczny.

Poglady Tellera na naturg i rolg bioplazmy uznano za rodzaj pewnego wita-
listycznego holizmu, bliskiego — z jednej strony — stoickiej filozofii przyrody, z
drugiej — wpojonym w ideologi¢ Nowego Wieku, przejetym z filozofii indyj-
skiej, pogladom na naturg zycia i jego powiazania z kosmosem.

Rozdziat konczy proba umiejscowienia w ,,filozoficznej przestrzeni kon-
cepcyjnej” tezy o plazmie fizycznej (w tym takze tej, jaka moze wystgpowac w
biostrukturach) jako tym samym stanie materii, ktory wypehiat i wypelia
wigkszos¢ przestrzeni Wszechswiata, ktorej czg$¢ zajmowana przez istoty zy-
we, jest takze przenikana przez plazmg.

8.1 Filozoficzna i metodologiczna przestrzen koncepcyjna

Rozwo6j nauk przyrodniczych dostarczyl wielu impulséw do poszerzania
oraz poglebiania filozoficznej dyskusji nie tylko na temat istoty i natury zycia,’
lecz takze specyfiki samych nauk o zyciu. Panorama stanowisk filozoficznych,
jakie byly i sa zajmowane w tej sprawie, jest rozlegta, wielowymiarowa i zo-
rientowana przynajmniej na dwa zasadnicze sposoby. Najczgéciej w samej
rzeczywistosci jak tez w naukach odnoszacych si¢ do jej réznych dziedzin wy-
roéznia si¢ poziomy nizsze 1 wyzsze. W zwiazku z tym przyjmuje si¢ dwie za-
sadnicze orientacje: albo poziomy wyzsze uwaza si¢ za zasadnicze, czasami
wrecz za jedynie realnie istniejace, a wszystkie pozostate za drugorzedne, im

! Na przyktad: ,,Problem natury zycia mozna ostatecznie zredukowaé do koncepcji plazmy i
pol elektromagnetycznych." [S75d s. 83].

2 Wuketits [1982] w planie ontologicznym wyréznia dwa podstawowe typy teorii zycia a) fe-
nomenalistyczne (w ktorych w ogoéle nie stawia si¢ pytania o istot¢ zycia); b) metafizyczne,
gdzie t¢ istote lokalizuje sig ,,wysoko", idealistycznie (metafizyka zycia, witalizm i teorie struk-
tury), albo ,nisko", materialistycznie i mechanistycznie. Ze wzgledu na charakter tych ujeé
wyrdznia tez ujgcia o charakterze syntetycznym, jak a) holizm, gdzie moga funkcjonowaé dane
zebrane zgodnie z procedurami mechanicyzmu, b) organicyzm i biologiczna teoria systemow,
dla ktorych jest charakterystyczne przyjmowanie lezacej u podstaw catosciowosci uktadow.
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podporzadkowane, bgdace ich pochodna albo tez poziomom nizszym przyznaje
si¢ prymat w tym wzgledzie. Istnieja oczywiscie stanowiska mieszczace si¢
posrodku pomigdzy tymi ekstremami [Bialobrzeski 1964, 135]. Bardzo to
utrudnia przygotowanie przejrzystego zestawienia stanowisk mozliwych do
zajecia 1 faktycznie zajmowanych przez filozofow i filozofujacych przyrodni-
kow.’

Dodatkowe trudnosci powyzszego przedsigwzigcia wynikaja takze z tego, iz
sam zespot stanowisk filozoficznych w odniesieniu do fenomenu Zycia nie jest
przejrzysty. Niektore bowiem stanowiska nalezace do tej samej dziedziny filo-
zofii czgSciowo przenikaja si¢ (np. mechanicyzm i atomizm), czasem tez na-
zwy okreslonych nurtéw myslowych okresla sie poprzez zaprzeczenie.* Zdarza
si¢ ponadto, ze ta sama nazwa uzywana jest w odniesieniu do pogladéw zloka-
lizowanych w réznych domenach filozofii.” Przedstawione nizej stanowiska
filozoficzne, zajmowane w dyskusjach nad natura zycia,® wartoscia jego po-
znawania oraz strategia badan nad nim mozna umies$ci¢ w pewnej ,,przestrze-
ni”, ktérej wspotrzedne wyznaczane sa przez ontologie, epistemologi¢ i norma-
tywna metodologie [Krajewski 1974; Szumilewicz 1974; Verschuuren 1986 s.
114n].

Podstawowym zadaniem ontologii (w odniesieniu do przyrody ozywionej)
jest orzekanie o naturze rzeczywistosci jaka stanowia uklady zywe. Mieszcza
si¢ w nim wazne pytania dotyczace takich spraw, jak: jakie byty i elementy
infra-bytowe tg¢ rzeczywisto$¢ konstytuuja, jakie sa ich istotne wilasnosci, w
jaki sposdb powstaja nowe jakosci organizacyjne, jakie relacje zachodza po-
migdzy nimi i biosfera jako catoscia.

Celem epistemologii aplikowanej do tej dziedziny rzeczywistosci jest
stwierdzanie czy i jak jest mozliwe poznawanie uktadéw zywych, jaki jest sto-
pien pewnosci i warto$¢ wiedzy uzyskanej o §wiecie zywym. W centrum dys-
kusji o charakterze epistemologicznym znajduja si¢ wigc takie calo$ciowe pro-

3 Przyktadem tych trudnosci moze by¢ sformutowanie: ,,W ostatnich latach szczegdlnie
modna wsrod biologdéw, biochemikow i biofizykow stata si¢ dyskusja o tzw. redukcjonizmie,
bedaca w gruncie rzeczy niczym innym jak nowa forma starego sporu migdzy mechanicystami a
witalistami.” [Ingarden 1985]. Sami zreszta filozofowie odnoszac si¢ do tych kategorii pogladow
wyr6zniaja rozne ich wersje. W odniesieniu do mechanicyzmu wyrdznia si¢ jego wersj¢ ontolo-
giczna, teoriopoznawcza i metodologiczna. Ta ostatnia polegata by na formulowaniu strategii
badawczej, a wigc ogolnych i szczegdétowych dyrektyw poznawania naukowego spojnych oczy-
wiscie z poprzednimi dwiema wersjami mechanicyzmu [Szumilewicz 1974; Zigba 1986; Stu-
chlinski 1979]. To samo mozna powiedzie¢ o holizmie.

4 Poglady przeciwstawiajace si¢ np. mechanicyzmowi obejmuje sie zbiorczym mianem an-
tymechanicyzmu. Podobnie rzecz si¢ przedstawia, jesli chodzi o redukcjonizm.

> Np. kiedy si¢ moéwi o mechanicyzmie nie czyni si¢ rozroznienia pomiedzy jego odmiana
ontologiczna (co wydaje si¢ by¢ wlasciwym jego umiejscowieniem) a odmiang epistemiczna
tego nurtu (por. Slaga 1968).

8 Oczywiscie analogiczna przestrzen obejmuje filozoficzne dyskusje nad zyciem psychicz-
nym i spoteczenstwem [Gellner 1959; Szmatka 1979].
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dukty postgpowania badawczego, jak teorie, ich elementy sktadowe, struktura i
zalezno$ci miedzy tymi elementami. Biologia i jej rozmaite subdyscypliny sa
bowiem niezwykle bogatym zbiorem takich wytworéw odnoszacych si¢ do
wlasnosci statycznych i dynamicznych przyrody zywej. Szczegodlna w niej role
odgrywaja juz zaakceptowane, ogoélne sformutowania (teorie) o réznym stop-
niu ogdlnosci aspirujace do zaakceptowania (hipotezy), procedury poznawania
(metodyki badan) oraz reguty wlaczania nowej wiedzy do zbioru uznanej wie-
dzy o s$wiecie zywym.

Jak juz wyzej wspomniano, waznym wymiarem badan nad $wiatem zywym
jest przyjeta strategia badan, ktora moze (ale nie musi) by¢ spojna z ,,wyzna-
wang” ontologig czy tez ,,praktykowang” epistemologia. Pomigdzy tymi trzema
plaszczyznami badan najczesciej zachodza korelacje, przy czym czynnikiem
koordynujacym moze by¢ przyjgta opcja, zgodnie z ktdra szczegolna wartosé
przypisuje si¢ albo prostocie albo tez ztozonosci $wiata zywego, nauki o nim,
czy tez stosowanych w odniesieniu do nich narzedzi i procedur badawczych.
Przedstawione ponizej uwagi zostaly uporzadkowane wedlug wiasnie tego
nadrzednego kryterium: najpierw poswigcono uwage pogladom z pierwszej
grupy, pozniej za$ pogladom doceniajacym (czasami wrecz przeceniajacym)
ztozonos¢ 1 swoistos$¢ twordw przyrody zywe;.

Cecha wyrozniajaca wymiar metodologiczny jest przyj¢ta metodyka badan,
a przede wszystkim ich strategia uznawana za wlasciwa.” Taka strategie po-
winny uzasadniaé, i zwykle uzasadniaja, przyjete rozstrzygnigcia ontologicznie
i epistemologiczne. Ale przyjecie okres§lonej strategii moze tez czasami by¢
uwarunkowane stwierdzeniem jej duzej ,,wydajnosci poznawczej”, polegajacej
na znacznym tempie przysparzania nowej wiedzy. Wtedy zwykle nieco p6zniej
pojawiaja si¢ proby zlokalizowania uzyskanych wynikéw 1 przyjetych zatozen
w kontekscie stanowisk epistemologicznych i ontologicznych. Tak wigc w
odrdznieniu od dwu poprzednich wymiaréw, wymiar metodologiczny tworzo-
ny jest przez zespdt zalecen i postulatoéw kierowanych pod adresem procedur
badawczych.

Dyskutowanie o bioplazmie i koncepcji bioplazmy w kontekscie filozofii i
metodologii napotyka trudnosci. Z gory trzeba powiedzie¢, ze na sposob i za-
kres prezentacji poszczegélnych stanowisk zajmowanych w odniesieniu do
bioplazmy ma wptyw niski stopien zaawansowania badan nad tym w dalszym
ciagu hipotetycznym wycinkiem rzeczywistosci. Odnoszaca si¢ do niego kon-
cepcja bioplazmy nie jest jeszcze bowiem na tyle rozwinigta, by mozna ja byto
podda¢ takiej analizie i warto$ciowaniu, jakie stosuje si¢ w odniesieniu do

7 Jej wybér moze wynika¢ takze ze $wiadomego lub nieswiadomego zastosowania okreslonej
postaci analizy relacji miedzy ponoszonymi naktadami a uzyskiwanym zyskiem rozumianym
szeroko (prestizowym, poznawczym, gospodarczym) [Radnitzky 1987].
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rozwinigtych® teorii fizycznych, chemicznych czy biologicznych. Z tego tez
wzgledu najwigcej uwagi poswiecono tu aspektowi ontologicznemu i metodo-
logicznemu. Przyjmowanie jakiej$ ontologii jest bowiem pierwszym ,,natural-
nym odruchem” umystu kazdego przyrodnika, podczas gdy stosowanie okre-
slonej metodologii i metodyki, cho¢ moze by¢ (i zwykle bywa) spojne z przyj-
mowana ontologia, moze wynika¢ z racji pozamerytorycznych, takich jak:
ekonomia postgpowania badawczego, przyjgta tradycja badawcza zespotu czy
szkoty naukowej, itp.

Jesli chodzi o wymiar ontologiczny, to jeden skraj’ skali zajmowanych sta-
nowisk stanowia poglady nie akceptujace tezy o bytowej odrgbnosci zycia. Sa
nimi atomizm i mechanicyzm. W europejskiej tradycji kulturowej atomizm ma
poczatek w doktrynie Demokryta, za§ mechanicyzm wywodzi si¢ z dokonane-
go przez R. Descartesa rozroznienia w czlowieku sktadnika nierozciagtego oraz
bezczasowego — duszy — oraz skladnika czasowego i rozciaglego — ciata oraz
uznania zwierzat za maszyny mechaniczne.'® Poglad ten znalazt w filozofii
wielu kontynuatorow.'' Pojawily sie tez w zapoczatkowanym przez tego filo-
zofa nurcie my$lenia o organizmach bardziej szczegotowe ujecia, ktore bardzo
czesto byly opozycja w stosunku do wczesniejszych od nich uje¢ nie-
mechanistycznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mechanicyzm przeniesiony na
grunt przyrodoznawstwa przynidst niewatpliwie olbrzymi post¢p w poznaniu
Swiata zywego.

Druga czg$¢ zakresu stanowisk ontologicznych zapetniaja te, ktore obstaja
za odrgbnos$cia zjawisk zyciowych w stosunku do proceséw $wiata nieozywio-
nego. Naleza do nich holizm, emergentyzm, organicyzm (teoria organizmalna),
a przede wszystkim witalizm. Pomimo iz ta ostatnio wspomniana doktryna
zostala odrzucona zaréwno na terenie przyrodoznawstwa, jak tez filozofii bytu
ozywionego, zasadnicza polemika toczaca si¢ pomigdzy mechanicyzmem a

8 Zreszta w teorii i filozofii nauki uprawianych w perspektywie diachronicznej najczesciej za
przedmiot analizy bierze si¢ dobrze wyksztatcone, ,,skodyfikowane” i sformalizowane teorie i
dziedziny klasyczne dziedziny nauk przyrodniczych.

o Meyer-Abich [1963 s. 308] wskazuje, ze mechanicyzm, witalizm i holizm tworza triadg sta-
le nastgpujacych po sobie podstawowych idei biologicznych, gdzie mechanicyzm, w planie
metafizycznym, bytby odpowiednikiem monizmu, witalizm — pluralizmu, a holizm — stanowi-
skiem odrgbnym w stosunku do dwu poprzednich.

19 Pojecie maszyny ma obecnie znaczenie daleko szersze niz w XVII wieku, kiedy odnoszo-
no je wylacznie do urzadzenia mechanicznego. W przypadku takiego ukladu znane byly: zasada
dziatania, czgsci skladajace si¢ na maszyng oraz ich rola w cato$ciowej konstrukcji. Zmiany
ktérego$ z tych elementéw prowadzity do przewidywalnych skutkéw w postaci zmian wigkszo-
$ci innych czgsci, wlacznie ze zmianami sprawnosci maszyny i jej wygladu czy nawet jej znisz-
czeniem. Zmiany te s sprz¢zone ze soba przyczynowo i daja si¢ powiaza¢ z jedna wyodrgbniona
postacia aktywnosci. Czgsto zdarza si¢, ze w jezyku naukowym terminy ,,maszyna" i ,,uktad"
uzywane sg zamiennie [Beckner 1967a].

""Do XX wiecznego wycinka tego nurtu dociekan (przy uwzglednieniu wezesniejszych pod-
stawowych uj¢¢ mechanicystycznych) odnosi si¢ opracowanie Stanistawa Zigby [1986].
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witalizmem'? stanowita wazny nurt w historii nauki i w filozofii. Mozna uzna¢,
iz pozostate stanowiska zajmowane przez roznych badaczy i szkoty wypetiaja
to spektrum, zblizajac si¢ do jednego lub drugiego z jego krancow.'” Podczas
gdy mechanicyzm miesci si¢ w kategorii ontologicznego monizmu materiali-
stycznego,'* stanowisko mu przeciwstawne nalezy do pluralizmu.

Po stosunkowo dtugo trwajacych dyskusjach pewne szlaki dociekan zostaly
— jak sie zdaje — wyeksploatowane, za$ skrajne rozwiazania," jakie zostaty
sformutowane przez niektoérych badaczy i myslicieli, wzbudzily sprzeciw.

8.1.1 Stanowiska przyznajace prymat jednostkom nizszego poziomu

Jak juz wspomniano naleza tu, nie zawsze traktowane rozlacznie'® stanowi-
ska okreslane jako: atomizm, mechanicyzm i redukcjonizm. Najbardziej skraj-
nym z nich jest stanowisko atomizmu, nazywane tez sumatywizmem lub mery-
zmem. Prowadzi to z kolei do uznawania realnego istnienia jedynie bytow z
odpowiednio niskiego lub najnizszego poziomu rzeczywistosci (czasteczki
chemiczne, atomy oraz pola fizyczne, dzigki ktérym zachodza oddzialywania
pomigdzy nimi [...]). Wszystko inne jest uznawane za jedynie mieszaning ro6z-

12 Nawet obecnie zdarza sig, Ze biolodzy blednie uznaja za przyjmowanie stanowiska witali-
stycznego, jesli si¢ podziela przekonanie, iz te same reakcje przebiegajace in vitro sa czyms$
innym przebiegajacych in vivo (te bowiem maja bardzo okre§lony cel w uktadzie). Wynika to
prawdopodobnie z braku rozeznania co do istnienia wigcej niz dwu stanowisk (witalizm, mecha-
nicyzm), jakie mozna zajmowaé w tej sprawie. Przekonaniu o istnieniu jedynie tak ograniczone-
go pola wyboru towarzyszy poglad o podstawowym, dla rozwoju biologii, znaczeniu perspekty-
wy 1 strategii redukcjonistycznej. ,,Jednakze zardwno w biologii jak i dziedzinie komputeréw
wigksze struktury i [ich] czynnosci mozna zredukowa¢ do struktur i czynno$ci przynaleznych
jednostkom je konstytuujacym, a te — w zasadzie — mozna z kolei zredukowaé¢ do atomow i
molekul." [Davis 1988]. Oczywiscie nie wszyscy przyrodnicy zainteresowani szerszym kontek-
stem podejmowanej w swoich badaniach problematyki podzielaja ten poglad filozoficzny. Wigk-
szo$¢ z nich stanowczo obstaje za wiclka warto$cia redukcjonizmu jako strategii badawczej
[Slater 1988; Rose 1988a].

'3 Na przyklad Beckner uwaza, iz w organicyzmie podkresla, iz tylko w odniesieniu do cato-
$ci mozna rozumie¢ wlasnosci i rolg czgsci [Beckner 1967c¢]. Podobnie przekonanie dziela takze
zwolennicy holizmu [Koestler 1969; Weiss 1969].

19 Nalezy tu wylaczy¢ stanowisko Descartesa, ktorego ze wzgledu na rozréznienie pomiedzy
res cogitans 1 res extensa w kazdym bycie ozywionym trudno posadzi¢ o monizm.

'S Takimi skrajnymi propozycjami sa sumatywizm (atomizm) i nie omawiany tu tzw. wul-
garny mechanicyzm.

'® Odnosi sig to przede wszystkim do mechanicyzmu i redukcjonizmu. Za redukcjonizm bo-
wiem uwaza si¢ czgsto stanowiska ontologicznego monizmu, zgodnie z ktérymi nie istnieja
jakosciowe réznice pomigdzy bytami, lecz tylko ilosciowe. Jako przyktady takiego redukcjoni-
stycznego stanowiska przytacza si¢ poglady Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa, ktorzy
wszystko, co istnieje uznawali za skutek zageszczenia lub rozrzedzenia jakiej$ podstawowej
zasady (odpowiednio: wody, apeironu czy tez powietrza).
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nych iloéci i jakosci tych podstawowych jednostek. Nowe kombinacje'’ do-
chodza do skutku dzieki dziataniu czynnikow zewngetrznych, ktére nie zmienia-
ja natury podstawowych jednostek tworzacych ,.cato$é” wyzszego rzedu.'® Nie
sa to jednak nowe jakosci.'” Moga, co prawda, powstawaé nowe uktady mani-
festujace si¢ jako wyzsze poziomy okreslonej rzeczywistosci (m. in. organizmy
zywe), jednak generujace nowo$¢ oddziatywania wzajemne pomigdzy jednost-
kami konstytuujacymi jednostki ,,wyzszego rzedu” w gruncie rzeczy nie za-
chodza.”

Wynikajaca z atomizmu strategia badawcza ma charakter wybitnie anali-
tyczny: nakazuje dzielenie uktadow zlozonych na coraz to drobniejsze czgsci.
Granicg stanowi tu osiagnigcie takiego poziomu, na ktorym ma si¢ do czynie-
nia tylko z, uznawanymi za realnie istniejace, podstawowymi sktadnikami rze-
czywisto$ci. Zaleca si¢ opisywanie ich cech i uznawanie za przynalezne nie

'7 Demokryt glosil, ze ,.istnieja tylko proznia i atomy. Wszystko inne jest mniemaniem.” In-
nymi, blizszymi naszych czasow, przyktadami takiego stanowiska moga byé dwie charaktery-
styczne wypowiedzi: ,,Mdowiac o 'biatku zywym', niezmiernie upraszczam kwestig. W rzeczywi-
stosci bowiem tluszcze, weglowodany 1 sole nieorganiczne lub woda, wszystkie sa niemniej
niezbgdne dla funkcjonowania ustroju zywego jak biatko. Wszystkie razem stanowia substancje
Zywq, ktora nie jest zadnem okreslonym cialem chemicznym, tylko skomplikowana mieszaning
wielu zwiazkow, w ktorej odbywaja si¢ procesy zyciowe. Biatko jest najbardziej skomplikowa-
nym i najmniej poznanym skladnikiem organizmu, ale samo w sobie nie zawiera wigcej cech
zyciowych, niz cukier lub sol. Zaden ze sktadnikéw substancji zywej nie stanowi jakiego$ skoku
w przyrodzie, gdyz wszystkie maja swoje okreslone miejsce w systemie ciat chemicznych. [...]
To co nazywamy zyciem zjawia si¢ automatycznie tam, gdzie istnieje okreslona kombinacja
wszystkich sktadnikow chemicznych substancji zywej, jak okreslona kombinacja drgan po-
wietrznych nabiera sama przez si¢ cech symfonji muzycznej." [Dembowski 1924, 146]. Podobny
sens bardzo klarownie wyrazil wybitny fizyk Richard Feynman: ,,Wszystko jest zbudowane z
atomow. Oto nasza podstawowa hipoteza. Najwazniejsza, najbardziej podstawowa hipoteza
biologii brzmi zatem: wszystko, co czynia na przykltad zwierzgta, czynia atomy. Innymi stowy:
nie ma takiej czynno$ci wykonywanej przez zywe istoty, ktorej by nie mozna wyjasni¢ korzysta-
jac z zalozenia, ze skladaja si¢ one z atoméw zachowujacych si¢ zgodnie z prawami fizyki.”
[Feynman 1 wsp. 1968 s. 31].

'8 Synowiecki 1969; Krajewski 1974.

!9 W dziedzinie biologii ta forma sumatywizmu za elementy podstawowe moze przyjmowac
ro6zne jednostki biologiczne. Za typowego przedstawiciela tego nurtu mozna uznaé R. Virchowa.
Stworzona przez niego teoria patologii komorkowe;j, stwierdzala, iz wszelkie stany patologiczne
organizmu sg wylacznie skutkiem patologii jego komorek [Benaroyo 1998]. Do tej samej katego-
rii nalezaloby zaliczy¢ takze poglad M. Verworna, zgodnie z ktérym organizm jest ,,federacja
komorek"; wszystko, co w nim si¢ dzieje jest tym, co w istocie zachodzi w samych komoérkach.
Za wspotczesnego zwolennika i propagatora pogladow sumatywistycznych mozna uzna¢ R.
Dawkinsa, gloszacego, ze organizmy sa jedynie trwajacym przez pewien okres pojemnikiem i
mechanizmem powielajacym (wehikutem) dla genow, maszynami przetrwania czy tez maszyna-
mi genowymi. Realnymi jednostkami sa samolubne geny [Dawkins 1996, 75n].

2 Takie stanowisko przyjeto si¢ okre§la¢ mianem ztudzenia poznawczego typu ,.nic poza”
(nothing but). W tym wypadku organizm (lub maszyna) sa wylacznie zbiorowiskiem atomow.
Poglad ten stusznie uznaje si¢ za niemozliwy do utrzymania [Ayala 1983].
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tylko tym czg$ciom, ale tez za konstytutywne dla jednostek wyzszego rzedu,
wreszcie catemu uktadowi.

Mechanicyzm?®' jest kierunkiem, ktéry w zakresie ontologii pokrywa sie
czg$ciowo z meryzmem. MechanicyS$ci ontologiczni podzielaja trzy podstawo-
we przekonania. Pierwsze z nich, odnoszace sig¢ do substancji, jest takie samo
jak w przypadku atomizmu. Drugie — odnosi si¢ do podstawowych prawidlo-
wosci $wiata, wyrazane wylacznie przez prawa fizyki.”> Obejmuja one wszyst-
kie byty, niezaleznie od ich kategorii, czasu i potozenia: sa wigc wszechobe;j-
mujace i wieczne [Szumilewicz 1974 s. 39]. Inne typy praw sa uwazane jedy-
nie za okre$long kombinacj¢ czy tez ,,splot” praw podstawowych (np. mecha-
niki).? Cecha podstawowa trzeciego z uje¢ mechanicyzmu jest przekonanie o
bezwzglednie obowiazujacej przyczynowosci (a wigc o braku jakiejkolwiek
przypadkowosci w przyrodzie).

W zaleznos$ci od tego jak obszerny zespol praw uzna si¢ za podstawowe,
wyrdznia si¢ mechanicyzm w sensie wegzszym i mechanicyzm rozumiany w
sensie szerszym. W tym pierwszym znaczeniu (jesli si¢ je odnosi do dziedziny
$wiata ozywionego), mozna uznaé¢ poglad, iz wszelkie przejawy zycia sg wyni-
kiem zsumowania si¢ (jedno- lub wielostopniowego) prostszych procesow i
oddziatywan fizykochemicznych. To stanowisko, obejmujace szerszy zakres
(niz tylko sity mechaniczne i prawa mechaniki) wyroznianych sit, praw i dzia-
ajacych dzigki nim mechanizmoéw, przyjeto si¢ tez nazywac fizykalizmem. Nic
wigc dziwnego, ze mechanicyzm bezposrednio prowadzi do tezy redukcjoni-
stycznej,”* zgodnie z ktora wszystkie, nawet najbardziej ztozone procesy bio-
logiczne sa poznawczo sprowadzalne do proceséw fizykochemicznych [Slaga
1979 s. 249/50].

21 7 racji spdjnosci z epistemologicznym stanowiskiem redukcjonizmu, czasami to wiasnie
stanowisko nazywa si¢ mechanicyzmem. Pehiejsze polskojgzyczne opracowania na temat me-
chanicyzmu to: Synowiecki 1969; 1987; Krajewski 1974; Zigba 1986.

22 Klasyczna wersja mechanicyzmu za takie prawa uwazata prawa mechaniki. W miare roz-
woju nauki zakres tych praw poszerzal si¢ i nastgpowala dywersyfikacja zastosowan konkret-
nych praw i ich zespotéw do réznych kategorii bytow. Tak wigc do praw uznanych za rzadzace
zachowaniem si¢ obiektow mechanicznych dotaczono prawa innych dzialow fizyki, jak: termo-
dynamika, optyka oraz elektrodynamiki, a takze chemii [Krajewski 1974]

2 Poglad mozna uznaé za mechanicystyczny, gdy kazde wydarzenie E, ktore jest opisywal-
ne jako zdarzenie biologiczne (przyjmujac kazde rozsadne kryterium uznawania za ,,biologicz-
ne"), zalicza si¢ do zespotu wydarzen (Ey, E, ..., E;) w ktérym zadne E; nie wykazuje powiazania
z prawem, ktore odnosi si¢ do uktadow pozabiologicznych." [Beckner 1967a].

2 O braku jasnoéci w obszarze ogolnofilozoficznych ram koncepcyjnych moze $wiadczyé
fakt, ze rowniez w obrgbie redukcjonizmu rozréznia si¢, podobnie jak w omawianym tu mecha-
nicyzmie, jego wersj¢ ontologiczna, epistemologiczna (konceptualna) i metodologiczna [por. np.
Urbanek 1987b; Verschuuren 1986 s. 114-121]. Niektorzy autorzy rozrdzniaja tylko dwie ogdlne
kategorie redukcjonizmu: redukcjonizm rozumiany jako metoda postgpowania badawczego
polegajaca na zwracaniu uwagi na jedna tylko zmienna w badanym systemie, podczas, gdy inne
utrzymuje si¢ w stanie statym oraz redukcjonizm ,,filozoficzny”, traktowany jako sposob wyja-
$niania $wiata [Rose 1988b].
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Czasami redukcjonizmem nazywany jest mechanicyzm w znaczeniu szer-
szym. Postuluje si¢ wigc pewna forme identycznosci pomiedzy zjawiskami
zyciowymi a fizykochemicznymi. Tak wigc przyjmuje si¢, ze wlasnosci catego
uktadu sa funkcja wilasnosci ich czgéci sktadowych [Friedberg 1988]. Dosta-
teczng przyczyna istnienia wlasnosci poziomu wyzszego sa wlasnosci poziomu
nizszego. Mozna bowiem sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ jest ztozona jedynie z cza-
stek i oddziatywan uznanych® za elementarne, ktore w rezultacie bezposred-
niego stykania si¢ elementdw sa postrzegane sa jako uklady o odpowiednio
wysokim stopniu ztozenia.

W mysl postulatow fizykalizmu wlasno$ci organizmu mozna uwazaé za
bezposredni rezultat interakcji podstawowych czastek i sit fizycznych. Do naj-
starszych i1 najbardziej znanych nalezy mechanicyzm, ktéry wtasnosci organiz-
méw uwaza za prosta wypadkowa jego mechanicznych sit i sktadnikow (ele-
mentéw izolowanych,”® wchodzacych jedynie w addytywne interakcje ze so-
ba).

Warto wreszcie mie¢ na uwadze nieslychanie istotne rozréznienie pomigdzy
redukcja jednostopniowa od rzeczywistosci (teorii) redukowanej do redukuja-
cej i redukcja dokonywana poprzez poziomy (dziedziny) posrednie.”” W tym
pierwszym wypadku chodzi o wykazanie, iz organizm lub jego sktadnik jest w
istocie prosta superpozycja wlasnosci poziomu uznawanego za podstawowy. W
drugim przypadku, jakkolwiek ontologicznie obydwa stanowiska moga by¢
przyjmowane identycznie, proponuje si¢ dokonywanie redukcji poprzez kolej-
ne, coraz to nizsze, stopnie ze wzgledu na niemozliwos¢ dokonania redukcji
jednostopniowej. Tak wigc wlasciwosci organizmoéw mozna objasniac jako
rezultat prostej interakcji pomigdzy jego narzadami, wlasciwosci narzadow z
kolei — sprowadzi¢ do rezultatu dziatania komorek.

Wezsze rozumienie mechanicyzmu pokrywa si¢ ze wspomniana wyzej dok-
tryng atomizmu. Uznaje ona, iz byty ozywione sg~ w istocie agregatami nie-

% Historia nauki wykazala, ze w miar¢ postgpu badan zmienia si¢ zestaw sktadnikow 1 od-
dziatywan, ktérym przypisuje si¢ elementarnosé.

%6 Nieadekwatno$é takiego ujgcia ujawnia si¢ szczegolnie drastycznie w przypadku obiektow
mechaniki kwantowej. Doswiadczenie przeprowadzone przez A. Aspecta i wspolpracownikoéw
wykazato bowiem, ze dwa fotony wygenerowane z tego samego atomu i wystane w przeciwnych
kierunkach zachowuja si¢ jak jedna niepodzielna cato$¢. Obiegowe stwierdzenie, ze whasnosci
calosci przewyzszaja sumg jej czesci sktadowych w odniesieniu do tych obiektow nie ma sensu,
gdyz — bedac niepodzielnymi calo$ciami — nie maja one czg$ci. Jesli jednak w ich opisie doko-
nywac si¢ bedzie poznawczego wydzielenia rdznych ,,czgéci" tych uktadoéw, to uzyskiwaé sig
bedzie opisy, ktore beda si¢ nawzajem wyklucza¢ [Primas 1992].

27 Ta stopniowalnos¢ odnosi sig takze do redukeji epistemologicznej, gdzie za cel mozna so-
bie stawia¢ sprowadzenie najpierw fizjologii do (bio)chemii, a tej dopiero do fizyki.

2 Przyjecie takiej perspektywy pociaga nastawienie redukcjonistyczne w zakresie epistemo-
logii i metodologii, a wigc uznanie twierdzenia o sprowadzalno$ci poje¢ i praw biologii do praw
fizyki i chemii oraz uznanie metodyki badan nad uktadami nieozywionymi za jedynie uprawnio-
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ozywionych czastek, ktore wchodzac ze soba w roznego rodzaju interakcje, nie
zmieniajac przy tym swych wilasciwosci, tworza i podtrzymuja to, co jest na-
zywane zyciem. Przy takim podejsciu postugiwanie si¢ takimi terminami, jak:
»organizacja”, ,,poziomy organizacji”, ,,cato$§¢” moze by¢ rozumiane, co naj-
wyzej, jako postugiwanie si¢ jezykiem metaforycznym. Procz bowiem zbioro-
wiska prostych, realnie istniejacych i oddziatujacych migdzy soba jednostek,
nie istnieje bowiem nic, co odpowiadaloby w rzeczywistoSci wspomnianym
wyrazeniom.

Jesli sie wezmie pod uwage funkcje rozpatrywanych uktadow, doktryna
mechanistyczna kaze uznawa¢ organizmy za maszyny> (mechaniczne, ciepl-
ne...), automaty, maszyny cybernetyczne czy nawet komputery.’® Tak wigc
wlasnos$ci uktadéw ztozonych zgodnie z t¢ doktryna sa wynikiem odpowied-
niego zestrojenia ze soba oddziatywan jednostek podstawowych.”!

Stosownie do przyjgtego wczesniej sposobu typologizowania podstawo-
wych stanowisk filozoficznych mozna wyr6zni¢ trzy podejscia do redukcjoni-
zmu, spos$rod ktorych — dla celéw niniejszej pracy — jego wersja ontologiczna i
metodologiczna beda najbardziej uzyteczne. Redukcjonizm natomiast episte-
mologiczny, jakkolwiek najpetniej opracowany przez filozofow nauki,** bedzie
mie¢ tu znaczenie wytacznie drugoplanowe. Jesli bowiem problematyka bio-
plazmy zostanie potraktowana jako problem z zakresu przyrodoznawstwa (a w
jego ramach jako problem biofizyki), wszystko, co zostato lub zostanie roz-
strzygnigte w kwestii autonomii nauk zajmujacych si¢ obiektami $wiata zywe-
g0, odnosi¢ si¢ bedzie takze do bioplazmy. Jesli natomiast bioplazme uzna si¢
za twor nie podlegajacy, chocby nawet w czgsci, kompetencjom przyrodo-
znawstwa — mozna bedzie traktowac o niej ewentualnie w kategoriach ontolo-
gicznego witalizmu.

ne stosowanie w badaniach obiektéw $wiata zywego. Warunkowanie jednak w kierunku odwrot-
nym nie zachodzi, o czym begdzie jeszcze mowa nieco poznie;j.

» Przez maszyne mozna tu rozumieé naturalny lub skonstruowany przez cztowieka uklad
spelniajacy okre$lona funkcjg, a jego dziatanie jest w pelni determinowane prawami okreslonej
dziedziny nauki, niekoniecznie mechaniki.

3% Historia badan naukowych pokazuje, ze takze 'maszynistyczne' nastawienie zawsze znaj-
duje kolejna realizacj¢ w nowych uznanych teoriach naukowych, a wigc najintensywniej rozwi-
janych na okreslonych etapach rozwoju nauki. Pierwsze wersje maszynizmu, juz od dawna uwa-
zane za naiwne, odwolywaly si¢ do mechaniki (R. Descartes (zwierzgta), La Mettrie (cata przy-
roda zywa wlacznie z czlowiekiem). Najnowsze za$ kaza traktowaé organizmy jako uklady
cybernetyczne [Jonas 1953].

31 Stad tez taka wersje mechanicyzmu przyjelo sig okresla¢ mianem , teorii maszynowe;” lub
po prostu ,,maszynizmu”.

32 Warto tu zwrocié uwage na fakt, ze redukcja przeprowadzona wewnatrz teorii czy nawet
pomigdzy réznymi teoriami, co jest daleko trudniejsze i nie zawsze bywa przedsiewzigciem
udanym, moze spetniaé rolg wyjasniajaca [Hajduk 1971].
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Redukcjonizm rozumiany jako pewien typ postgpowania epistemologiczne-
go jest jednym z dwu?® wiasciwych sposobow rozumienia tego pojecia. Pierw-
szy polega w ogolnosci na podejmowaniu®® prob sprowadzania teorii, praw i
poje¢ odnoszacych si¢ do dziedziny wyzszego poziomu do teorii, praw i pojec
odnoszacych sig do dziedziny nizszego poziomu. W wypadku biologii chodzi o
sprowadzanie jej praw i poje¢ do praw i poje¢ chemii oraz fizyki [Czyzewski
1980; Hajduk 1980; Slaga 1979 s. 250]. Zwraca si¢ tu uwage na to, ze uda-
nym®’ realizacjom takiej redukcji w stosowaniu wspomnianych procedur ,,thi-
maczacych” pojecia i prawa dziedziny odnoszacej si¢ do obiektow wyzszego
poziomu na pojecie i prawa odnoszace si¢ do dziedziny poziomu nizszego,
bardziej podstawowego, nie moze towarzyszy¢ utrata zadnej czgéci znaczenia
pojecia z dziedziny redukowanej. Oczekiwana korzyscia jest tutaj mozliwos¢
wyrazenia poje¢ i praw dotyczacych dziedziny rzeczywistosci wyzszego rzedu,
poprzez pojecia i prawa dziedziny nizszego rz¢du. Uzyskane powodzenie w
tym wzgledzie z jednej strony dowodzi wigkszej wydajnosci poznawczej dzie-
dziny opisujacej rzeczywistos¢ nizszego rzedu, a wigc stanowi dowod stuszno-
§ci zastosowania w tym przynajmniej przypadku tzw. brzytwy Ockhama, z
drugiej — jest mocnym argumentem za ontologiczna opcja mechanistyczna czy
nawet merystyczna. Jest to tez bardzo przekonujacy argument za shusznoscia
pozytywistycznego i neopozytywistycznego programu unifikacji nauk na grun-
cie jakiej$ teorii podstawowej (np. fizyka). Trzeba jednak za Primasem [1983 s.
109, 311] zauwazy¢, ze mozliwos$¢ sprowadzenia wszystkiego do prostych
praw podstawowych nie pociaga za soba zdolnosci do zrekonstruowania
wszech$wiata na ich podstawie. Tak wigc trzeba uzna¢, ze cho¢ budowa kazde;j
maszyny podlega prawom fizyki i chemii, to jednak jej zasada konstrukcyjna
jest zasada wyzszego rzedu, nieredukowalna do praw fizyki.

Takiemu nastawieniu odpowiadaja koncepcje sprowadzalnosci®® nauk o zy-
ciu do nauk bardziej podstawowych: do fizyki i chemii albo nawet wylacznie
do fizyki (czy tez do jakiego$ podstawowego jej dziatu, jak mechanika kwan-

33 Tym drugim jest redukcjonizm jako strategia badawcza.

3* 7a redukcjonizm odnoszony do $wiata zywego mozna takze uwazaé przeswiadczenie, iz 1)
mechanizmy te sa w zasadzie poznawalne. Rozpoznanie kazdego z nich jest wylacznie kwestia
odpowiedniej decyzji i zainwestowanych w badania srodkéw; 2) dopiero wtedy uzyska sig za-
dowalajace wyjasnienie jakiego$ zjawiska biologicznego, kiedy zostal poznany jego mechanizm
fizykochemiczny; 3) tylko dzigki takiemu postgpowaniu uwieniczonemu sukcesem osiaga si¢
poznanie istoty badanych zjawisk zyciowych [Mickiewicz-Olczyk 1979 s. 114].

35 Jako przyktad udanej redukcji przytacza si¢ sprowadzenie termodynamiki klasycznej do
mechaniki statystycznej.

36 W zwiazku ze skrajnym redukcjonistycznym stanowiskiem w biologii, a wiec gloszacym,
ze jedyna rzeczywisto$cia biologiczng jest ta, jaka opisuje biologia molekularna P.A. Weiss
[1968] stwierdza, ze ,,cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze wszystko co dzieje si¢ w organizmie jest
powiazane z molekutami, to nie mozna jednak powiedzie¢, ze wszystko, co w nim si¢ dzieje to
tylko {procesy} molekularne." T¢ niezdolno$¢ ,,widzenia lasu”, za ceng zdolnosci do dostrzega-
nia wylacznie ,,drzew", nazywa on $lepota na wilasne zyczenie.
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towa czy teoria pola).”’ Jednym z waznych rezultatow tak przeprowadzonej
redukcji bytaby unifikacja nauk.

Kolejnym aspektem, w jakim mozna dokonywa¢ typologizowania odmian
redukcjonizmu jest dziedzina rzeczywisto$ci lub nauki, ktéra spetnia rolg dzie-
dziny docelowe;j. Jesli jest nia biologia, z zawarta w niej genetyka oraz istotnie
w konstrukcje biologii zaangazowana teoria ewolucji, ma si¢ do czynienia z
biologizmem.*® Poniewaz organizmy sa bardzo ztozonymi uktadami, biologia
moze spetnia¢ role dziedziny redukujacej w stosunku do dziedzin odnoszacych
si¢ do uktadéw ponadorganizmalnych (np. populacja, ludzie, ich grupy i orga-
nizacje), sama tez jest traktowana jako dziedzina, ktorg mozna redukowaé do
bardziej podstawowych.

Zgodnie z takim nastawieniem biologia, a w jej obrebie szczegolnie fizjolo-
gia, bytaby szczegélnym przypadkiem chemii, a ta z kolei — fragmentem fizy-
ki.*’ Pierwszym szczeblem takiej redukcji bytby wiec ,.chemizm”, polegajacy
na sprowadzaniu rzeczywistosci zycia do sumy wilasnosci molekut lub do bio-
chemii 1 biologii molekularnej, drugim — wspomniany juz fizykalizm, uznajacy
fizyke (lub niektore tylko jej dzialy) za najbardziej adekwatne, a przez to naj-
bardziej uprawomocnione narzgdzia opisu i wyjasniania rzeczywistosci. Nic
wigc dziwnego, ze skrajny fizykalizm, bedacy jedna z postaci materialistycz-
nego monizmu, stawia sobie za cel wyrazenie poje¢ wszystkich nauk przyrod-
niczych (w tym takze biologii) poprzez pojecia fizyki [Margenau 1982]. Zda-
niem zwolennikéw tego nurtu, podstawowe fizyczne procesy i struktury zycia
realizuja si¢ bowiem na poziomie molekul, jakkolwiek kluczowa role odgrywa-
ja w nich molekuty bardzo ztozone.*’

37 Fizykalistyczna odmiana tego redukcjonizmu jest o tyle interesujaca dla prowadzonej tu
dyskusji, ze Tworca koncepcji bioplazmy wielokrotnie podkreslat znaczenie oddziatywan opisy-
wanych przez mechanike kwantowa dla zycia i zwiazanej z nim §wiadomosci (p. 8.2.1.). Chodzi
mianowicie o bezposrednia sprowadzalno$¢ rzeczywistoéci biologicznej do elektrodynamiki
klasycznej i kwantowej, mechaniki kwantowej oraz kwantowe;j teorii pola.

38 Przykladem takiej redukcji bylaby przedstawiona wezesniej (7.3.) France’a koncepcja pla-
zmy biologicznej i wynikajaca z jej przyjgcia wyrdzniona rola biologii po$réd innych nauk.

3 W samej fizyce czynione sa takze proby, niektére zreszta uwieficzone powodzeniem (np.
wyjasnienie zjawisk cieplnych w kategoriach teorii kinetyczno-molekularnej lub wyjasnienie
mechanizméw powstawania wiazan migdzyatomowych poprzez wykorzystanie zasad mechaniki
kwantowej).

40 7a charakterystyczne dla tego stanowiska mozna uznaé okreslenie biofizyki teoretycznej,
ktéra ,,oparta na ogélnych prawach fizyki, stosujac przy tym S$cisty aparat matematycz-
no-logiczny, powinna wyjasni¢ wilasnosci: organizmu na podstawie wlasnosci pojedynczych
komorek i oddziatywan miedzy nimi, komorki — opierajac si¢ na charakterystykach molekular-
nych i oddzialywaniach migdzyczasteczkowych, a molekut biologicznie czynnych — na prawach
mechaniki kwantowej [...] Istnienie i dziatanie uktadow zywych nie jest sprzeczne z zasadami
fizyki, przeciwnie — prawa biologiczne wynikaja z fizyki i daja si¢ do nich sprowadzi¢" [Klo-
nowski 1980].
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Redukcjonizm i holizm, rozpatrywane w plaszczyznie epistemologii, nie
musza by¢ jednak stanowiskami wykluczajacymi si¢ [Muir 1982; Primas 1983,
313], gdyz termin ,,redukcjonizm” moze odnosi¢ si¢ do jedynej (lub wyroznia-
nej sposrod innych) strategii badawczej. Mozna by go okresli¢ takze mianem
,redukcjonizmu metodycznego” czy nomologicznego.*' Istotna role odgrywa
tutaj pragmatyka badan, a wigc starania o to, by zachodzit postep poznania.
Podkresla si¢ wige wielka warto$¢ heurystyczna redukcjonistycznego sposobu
badawczego ujmowania rzeczywistosci Swiata ozywionego oraz jego wielka
wydajnos¢ poznawcza, udowodniona dotychczasowymi postgpami poznania
$wiata zywego. Swiadomie lub nieswiadomie® rezygnuje si¢ tu z opisu ukta-
dow (i mechanizméw dziatania) bardzo ztozonych na rzecz uktadéw znacznie
prostszych, rozumianych jednakze jako ich modele.” Dazy si¢ wiec konse-
kwentnie do obejmowania badaniami uktadow nalezacych do coraz to nizszych
poziomoéw organizacyjnych biouktadow [Ayala 1983; Smith 1983] w nadziei,
iz takie wlasnie postgpowanie moze nie tylko poszerzy¢ zbior danych o bada-
nym przedmiocie, ale moze takze przyniesé jakosciowo nowa o nim wiedze.*

Zabiegiem charakterystycznym dla redukcjonizmu jako strategii badawczej
jest wydzielanie z probleméw bardzo zlozonych odpowiednio duzej liczby
probleméw szczegotowych w nadziei, ze suma ich rozwiazan przyniesie, jesli
juz nie pelne rozwiazanie problemu wyjsciowego, to przynajmniej zblizenie si¢
do niego lub korzystne dla postgpu badan jego przedefiniowanie. Z punktu

1 Przy takim podejsciu, formutowanym jako zalecenie lub nawet postulat, podejmuje sie
proby uczynienia (zredukowania) jakiej$ catej dziedziny nauki czgs$cia innej dziedziny odnosza-
cej si¢ do bardziej podstawowego poziomu rzeczywistosci [Czyzewski 1980; Hajduk 1980].
Trzeba w tym celu wyrdzni¢ w redukowanej catosci jej elementy sktadowe i wyjasnic¢ zjawiska
opisywane w dziedzinie redukowanej przy pomocy jezyka i praw dziedziny redukujacej. Jesli
procedura ta nie przyniesie pozadanego wyniku mozna podejmowaé kolejng probg sprowadze-
nia, tym razem do dziedziny opisujacej jeszcze nizszy poziom integracyjny rzeczywistosci (np.
biologii w fizyke) [Czyzewski 1980].

42 Warto zauwazy¢, iz nie zawsze badacze stosujacy redukcjonistyczne procedury badawcze i
zapatrujacy si¢ redukcyjnie na badana rzeczywisto$¢ sa $wiadomi innych mozliwo$ci badania i
rozumienia tej rzeczywistosci.

* Nie zawsze jednak badacze uswiadamiaja sobie istnienie ograniczenia o takim charakterze.
Ci sposrod nich, ktorzy sa $wiadomi tego niebezpieczenstwa zapewniaja, ze badania nad bio-
uktadami prowadzone in vitro czy tez za posrednictwem modeli matematycznych nigdy nie
moga zastapi¢ badania catego organizmu w nienaruszonej postaci. Za nonsens uwazaja podej-
mowanie prob stosowania redukcji w biologii, skoro — ich zdaniem — program taki wykazat
swoja niewydolnos$¢ nawet w fizyce [Smith 1983].

* Przyktadem efektywnosci takiej strategii jest zastgpowanie (idealizacja) naturalnych popu-
lacji tworzacych gatunki przez ich model w postaci tzw. populacji idealnej; w naukach kogni-
tywnych — ludzkiego mozgu i zwigzanej z nim inteligencji oraz $wiadomosci — tzw. sieciami
neuronowymi. Za wyniki walentne dla niektorych dziatow fizjologii cztowieka z kolei przyjmuje
sig te, jakie uzyskano na gryzoniach. Wreszcie podwodjnomolekularne warstwy lipidowe rozpigte
w odpowiednich elektrolitach traktuje si¢ za jako odpowiedniki naturalnie istniejacych bton
komorkowych.
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widzenia stosowanych metod i teorii naukowych, dazy si¢ do wyjasnienia zja-
wisk i uktadow bardziej ztozonych poprzez mozliwie najmniejsza liczbg praw
odnoszacych si¢ do obiektow prostszych uwazanych za podstawowe. Tak dhu-
g0, jak badacz jest §wiadomy tego wlasnie charakteru stosowanej przez siebie
strategii redukcyjnej, wigkszos¢ uzyskanych przez niego wynikow moze by¢
mozliwa do pogodzenia nawet z ontologicznym holizmem czy witalizmem.
Zazwyczaj jednak dzieje si¢ inaczej: redukcjonistyczna strategia wynika z
przyjmowanej spojnej z nig ontologii (mechanicyzmu czy nawet atomizmu) lub
epistemologii, badz tez metodologiczny redukcjonizm sktania badacza do ak-
ceptacji spojnej z nim epistemologii i ontologii.

8.1.2 Stanowiska uznajace realno$¢ wyzszych pozioméw rzeczywistosci
lub uznajace autonomi¢ nauki o zyciu

Zaliczaja si¢ do nich: holizm, emergentyzm, witalizm, koncepcja organi-
zmalna oraz antyredukcjonizm. Wszystkie podzielaja przekonanie o jako$cio-
wym zrdéznicowaniu pomig¢dzy Swiatem zywym a $wiatem nieozywionym.
Stanowia one tez naturalna podstawe dla uznawania biologii za naukg autono-
miczna®® w stosunku do nauk fizyko-chemicznych. Najdobitniej poglad ten
wyraza si¢ w antyredukcjonizmie.

Holizm jest doktryna przyjmujaca, iz cala rzeczywisto$¢ ma strukture wie-
lopoziomowa. Istnieja uktady o rozmaitych poziomach ztozenia, przy czym w
najbardziej radykalnych nurtach tej doktryny przyjmuje sig, ze uktadem o naj-
wyzszym poziomie uorganizowania jest Wszech§wiat. Nie istnieja uktady ani
czesci izolowane: wszystkie powiazane sa ze soba zar6wno w obrebie okreslo-
nego poziomu, jak tez, w odpowiedni sposob, z poziomami wyzszymi i niz-
szymi. Kierunek tego powiazania jest przeciwny w stosunku do tego, jak bierze
si¢ pod uwage we wcze$niej omawianych doktrynach — najwyzszy poziom
organizacji decyduje o zachowaniu i wlasnosciach poziomoéw nizszych. Pro-
wadzi to do tezy, iz zachowanie skladnikdw rzeczywisto$ci nawet na najniz-
szych poziomach jej organizacji uzaleznione jest od wtasnosci poziomoéw coraz
to wyzszych, a w koncu Wszechéwiata jako catosci.*®

4 Problem autonomii biologii zostal stosunkowo obszernie przedstawiony w pracach A. J.
Czyzewskiego [1972; 1973; 1980].

* Poniewaz we wspolczesnej kosmologii mowi sie o mozliwosci jednoczesnego istnienia
wielu wszech§wiatow, okreSlenie powyzsze nalezy rozumie¢ jako najwyzszego rzedu dyna-
miczng calo$¢ zlozona z wszystkich nizszego rzedu sub-calosci [Bohm 1986]. Ta najwyzsza
niepodzielona (unbroken) a wigc i ,,bezspoinowa” calos¢ (fotality), w ktora wtopione sg wszyst-
kie wzglednie autonomiczne byty, cechuje si¢ tez niezmierzona rozlegloscia i glebia wsobnosci
(inwardness) [Bohm 1986].

280



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

Ten rodzaj uzaleznienia zachodzi takze od okreslonego poziomu w kierunku
poziomoéw nizszych. Tak wigc wiasnosci posrednich poziomdéw organizacyj-
nych sa skutkiem przyczynowych oddziatywan ,,z gory” i ,,0od dotu” [Bohm
1986; Polanyi 1968]. Rezultatem uwarunkowan ,,horyzontalnych” i ,,wertykal-
nych” sa wlasnosci unikalne dla kazdego z pozioméw. '

Powiazania pomiedzy sktadowymi poszczegdlnych pozioméw maja charak-
ter komplementarny, a nie addytywny [Meyer-Abich 1963 s. 146n]. Organizmy
zywe sa zatem uktadami hierarchicznymi, wielopoziomowymi, zawierajacymi
jedynie semi-autonomiczne poduktady. Poszczegdlne poziomy sa ponadto sa-
moregulujacymi si¢ uktadami otwartymi, wykazujacymi wlasnosci autono-
miczne, ktore w pewnym stopniu zaleza od wtasnosci ich sktadnikéw nizszego
rzedu [Koestler 1969; 1990].

Z takim przeswiadczeniem o naturze uktadéow zlozonych wiaze si¢ odpo-
wiadajaca mu epistemologia i metodologia. Postuluje si¢ nadrzgdnos$¢ biologii
wzgledem fizyki, z czym wiaze si¢ przekonanie, ze prawa tej ostatniej moglyby
byé uproszczong postacia praw odnoszacych si¢ do uktadow zywych.** Fizyka
teoretyczna, jako odnoszaca si¢ do uktadow daleko prostszych niz uktady zy-
we, bytaby pewnym uproszczeniem biologii teoretycznej*’ [Meyer-Abich 1948
s. 133, 159-162]

Z punktu widzenia j¢zyka, jaki jest uzywany do opisu biouktadow, szcze-
g06lna rolg odgrywaja takie terminy, jak ,,cato$¢”, ,,czg$¢”, ,,suma” oraz ,,catos$c¢
organiczna”.” Trzeba jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na wiasciwa dla holi-
zmu niezwykta komplikacj¢ zwiazkéw wyznaczajacych wlasnosci poszczegol-
nych uktadow, doktryna ta nie prowadzi do wydajnej poznawczo epistemologii
i metodologii badan nad §wiatem zywym. Z cata pewno$cia ma ona wartos$c¢
jako podstawa dla dyrektywy badawczej nakazujacej ostroznos¢ w ,,izolowa-
niu” organizmow i ich czgséci od whasciwego dla nich otoczenia oraz branie pod
uwage niezupetnosci jakiegokolwiek opisu uktadow zywych, skoro ich wlasno-
Sci zaleza od tak wielu okolicznosci.

Z tego, co wyzej powiedziano, mogtby wyptywaé wniosek, ze gdyby sta-
nowisko holizmu byto stuszne, to nie byloby mozliwe adekwatne poznanie

47 Jako rzecz oczywista przyjmuje sie, Ze im wyzszy poziom organizacyjny reprezentuje
okreslony uktad, tym jest on bardziej zlozony, i tym bardziej trudne do przewidzenia jest jego
zachowanie [Koestler 1969].

8 7 takim pogladem stanowczo nie zgadza si¢ wybitny fizyk J.J. Hopfield, ktory za zasadni-
cze nieporozumienie uwaza oczekiwanie, iz zastosowanie mechaniki kwantowej w biologii moze
przynies¢ korzysci. Za ceche wyrdzniajaca biologig od fizyki uznaje on niezwykle wielka zawar-
to$¢ informacyjna biouktadéw [Koestler 1969].

9 Opinia ta nie moze by¢ obecnie uznana za shuszna: wlasnie w dziedzinie fizyki teoretycz-
nej podejmuje si¢ liczne badania nad uktadami ztozonymi, w tym takze nad organizmami [np.:
Bak, Paczuski 1995; Elitzur 1994, 1995; Conrad 1997].

%% Nagel [1970 s. 330n] wylicza najczesciej wystepujace znaczenie przypisywane tym
terminom. Okazuje sig, ze jest tych okreslen bardzo wiele, co doprowadza do nieporozumien.
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rzeczywistosci biotycznej. Tak jednak wcale by¢ nie musi. Holizm jako stano-
wisko ontologiczne nie musi bowiem by¢ opozycja w odniesieniu do episte-
micznego czy metodologicznego redukcjonizmu. Obydwa te sposoby ujmowa-
nia moga funkcjonowac jednoczesnie [Primas 1983 s. 313; Wuketits 1997].

Chociaz holizm bywa czasami utozsamiany z pokrewnym mu emergenty-
zmem [Nagel 1970 s. 319; Roland 1994], ten ostatni odpowiada na inne pyta-
nie. Dotyczy ono tego, w jaki sposob z istniejacych wczesniej bytow, pozio-
moéw integracji rzeczywistosci, wlasnosci, proceséw, funkcji oraz relacji we-
wnetrznych i zewnetrznych powstaja nowe, dotad jeszcze nie istniejace. W tej
sprawie kierunek ten stoi w opozycji do wspomnianego wczesniej atomizmu i
mechanicyzmu. Podczas, gdy przeciwstawialy si¢ one pogladowi, ze powsta-
wanie wyzszych poziomow rzeczywistosci wiaze si¢ z pojawianiem si¢ no-
wych, osobliwych dla tych pozioméw wiasnosci, procesdéw, funkcji czy prawi-
dlowosci, emergentyzm stanowczo obstaje przy takim pogladzie [Campbell
1974; Kekes 1966; Meehl, Sellars 1956; Pepper 1926; Urbanek 1987a].51

Emergentyzm znajduje odniesienie nie tylko do proceséw dokonujacych si¢
na poziomie osobniczym (np. procesy epigenetyczne, dzigki ktorym powstaje
nowy osobnik z niezroznicowanych wczes$niej komorek), ale takze na pozio-
mach nizszych i wyzszych. Procesy powstawania nowos$ci rozgrywatyby sie
najpierw na poziomie czastek subatomowych, pdzniej na coraz wyzszych, cze-
go kolejnym ogniwem bytoby powstanie ludzkich spoteczenstw. ™

Dla zwolennikéw emergentyzmu najbardziej istotne znaczenie w tych pro-
cesach maja fazy (,,punkty”) krytyczne tych procesow. Wtasnie wtedy nowe
wlasnosci pojawiaja si¢ nagle, sa a priori nieprzewidywalne. Powstawaniu
nowosci towarzyszy tez zanikanie pewnej liczby wiasnosci, ktore przystugiwa-
ly uktadowi na nizszym poziomie organizacji [Goudge 1967].

Omawiana doktryna $cisle wiaze si¢ tez z problematyka ontologiczna doty-
czaca przyczynowosci i epistemologiczng problematyka determinizmu. W tej
pierwszej sprawie emergentyzm opowiada si¢ przeciw przyczynowosci skie-
rowanej od dolnych ku wyzszym poziomom rzeczywistosci: to, co jest prostsze
nie jest warunkiem wystarczajacym dla tego, co z niego powstaje na poziomie
wyzszym [Klee 1984]. W dziedzinie epistemologii emergentyzm pociaga inde-
terminizm [Kekes 1966].

SW kwestii powstawania nowych praw przyrody w zwiazku z powstawaniem nowych po-
ziomoOw integracji sa nowe ograniczenia (constraints), czy tez warunki graniczne wprowadzajace
podporzadkowanie praw dzialajacych na nizszym poziomie [Polanyi 1968; Weiss 1968]. W
kontekscie epistemologii i metodologii dyskutuje si¢ takze o emergencji semantycznej, metodo-
logicznej 1 nomicznej [Kekes 1966 s. 368]. Emergencja w dziedzinie semantycznej polega na
koniecznosci wprowadzania nowych terminéw odnoszacych si¢ do wlasnosci pojawiajacych si¢
przy opisie wyzszych pozioméw rzeczywistosci, termindw, ktore nie wystepowaty przy opisie
rzeczywisto$ci dokonywanym na nizszym poziomie.

52 Takie calosciowe ujecie procesow ewolucyjnych obejmujacych caty Wszechswiat nazy-
wane bywa kosmogonia ewolucyjna [Nagel 1970 s. 325].
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Warto tez przypomnie¢, ze jakkolwiek doktryny holizmu i emergentyzmu
nie sa tozsame, to jednak dopetniaja si¢. Jesli bowiem akceptuje si¢ holistyczny
poglad, Ze istnieje hierarchia organizacyjnych poziomow rzeczywistosci, ze nie
jest ona statyczna, i ze rozmaite uktady i relacje na okreslonych poziomach
powstaja, nie mozna odmowi¢ uznania tezy, ze powstawaniu tworow wyzszego
poziomu organizacji musi towarzyszy¢ co$ nowego, co wczesniej jeszcze nie
istnialo. Z kolei, jesli podziela si¢ stanowisko emergentyzmu, a odrzuca sig
skrajny wariabilizm, nie mozna uznawac, ze poziomy organizacyjne rzeczywi-
stosci maja cechy swoiste, nie bedace suma (mieszanina) cech uktadéw znajdu-
jacych sig na nizszych poziomach organizacji. Nic wigc dziwnego, ze w calo-
sciowych wizjach uznawanych za holistyczne przyjmuje sig, iz rozwoj
Wszechswiata dokonuje si¢ poprzez kolejno nastepujace fazy za kazdym razem
przynoszace istotna nowos¢: $wiat zdarzen psychofizycznych zycie — umyst -
Duch-Bog (L. Morgan); czasoprzestrzen — materia — zycie — umyst - Bostwo
(S. Alexander); czastki elementarne - atomy - czasteczki - komorki - organizmy
wielokomorkowe - grupy spoteczne (H. Putnam, P. Oppenheim) [Urbanek
1987a; Zeman 1990]. Urbanek [1987a] sadzi, ze na ,,biotycznym” etapie szlaku
rozwojowego materii emergentnie pojawily si¢: autoreplikacja, przemiana ma-
terii, a nawet doboér naturalny.>®

Kolejna doktryna, o ktorej warto wspomnie¢ przed podjeciem proby ujaw-
nienia filozoficznego kontekstu, w jakim aktualnie lub potencjalnie znajduje si¢
koncepcja bioplazmy jest witalizm.>* Traktuje on organizm jako catos¢ ztozona
z dwu zasad. Jedna z nich jest materia-zasada bierna oraz entelechia® — czyn-
nik aktywny, substancjalny, dziatajacy celowo [Wuketits 1982], niesprowa-

™ Nie jest to obecnie stanowisko bezdyskusyjne. Sadzi si¢ bowiem, ze dobér naturalny od-
grywal istotna rol¢ zanim jeszcze powstaly pierwsze biouktady [np. Eigen 1973; Elitzur 1994,
1995; Fox 1984]. Nie méwiac juz o doborze naturalnym branym pod uwagg w kosmologii, gdzie
miatby on decydowac o losie powstajacych Wszechswiatow [...].

> Takze w odniesieniu do rozumienia witalizmu panuja znaczne rozbieznosci. Dotyczy to
takze opracowan leksykograficznych drukowanych w duzych naktadach [Levtrup 1983]. Hajduk
[1980] zwraca tez uwagg, ze za witalizm metodologiczny uznaje si¢ stanowisko, zgodnie z kto-
rym biologia jest naukg autonomiczna.

> Twoércea i gtowny propagator na poczatku XX stulecia koncepcji witalistycznej Hans Drie-
sch mianem ,.entelechii" okreslit czynnik niematerialny i nieenergetyczny, pozaprzestrzenny,
zdolny jednak do przyczynowego dzialania, o naturze podobnej do umystu. W pracy [1905]
badacz ten przedstawia histori¢ pogladow witalistycznych od Arystotelesa do czasow konca XIX
stulecia. W zaleznosci od okolicznosci czasowych i postgpdéw wiedzy czynnikowi temu nadawa-
no rézne miana, jak: sily zyciowej, impulsu tworczego, ptynu generatywnego, ciepta czy tez
elektrycznos$ci zwierzgceej. Beckner [1967¢] z kolei stwierdza, iz naiwna posta¢ witalizmu spro-
wadza si¢ do utozsamiania czynnika ozywiajacego z jakim$ ptynem, np. krwia czy oddechem.
Charakterystyka ta doktadnie przystaje do omawianych wczeséniej [7.1. oraz 7.2.] pogladow
stoickich. Nasuwa si¢ skojarzenie, ze wspotczesnym, najbardziej adekwatnym odpowiednikiem
»entelechii" bytaby ,.informacja biologiczna". Oczywiscie, jesli abstrahowaé si¢ bedzie od kwa-
séw nukleinowych jako bezdyskusyjnego obecnie i by¢é moze najwazniejszego jej no$nika. W
tym wiasnie kierunku zdaja si¢ i$¢ sugestie T. Rylskiej [1986 s. 68, 450n].
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dzalny do materii. Do czasu wykazania, ze materialy organiczne moga by¢
syntetyzowane poza uktadami zywymi (Wdhler, synteza mocznika, rok 1828),
uwazano, ze wlasnie ten specyficzny dla organizmoéw czynnik umozliwia do-
konujace si¢ w nich syntezy specyficznych dla zycia substancji [Sencar-
Cupovi¢ 1984]. Dzigki niemu miat si¢ tez dokonywa¢ migdzypokoleniowy
przekaz wzorca specyficznych dla zycia: materiahu, struktury i funkcji.”®

Pomimo stuszno$ci pogladu co do specyfiki organizméow zywych przedsta-
wianego zwlaszcza w konfrontacji z meryzmem i mechanicyzmem, witalizm
jest dzi$ uznany za doktryn¢ marginalna, majaca jedynie znaczenie historyczne,
jako jeden z nurtéw w obrgbie historii biologii. Za gléwna przyczyng tej mar-
ginalizacji uwaza si¢ jego jatowos¢ poznawcza [Nagel 1951; Urbanek 1973 s.
364].

Waznym rezultatem rozwoju i dyskusji pomigdzy wspomnianymi wyzej
doktrynami filozoficznymi, przejecia ich wartosciowych sktadnikow (i odrzu-
cenie btednych lub nieuzytecznych), wbudowanie w ich kontekst wiedzy i me-
tod dziedzin nauk przyrodniczych oraz matematyki i logiki, jest powstanie tzw.
koncepcji organizmalne;.

Jezeli chodzi o $cisle powiazana z biologia jej gataz, zaliczana jest ona do
biologii teoretycznej, a nie do filozofii przyrody, z ktérej si¢ po czesci wywo-
dzi.”" Jej tworca jest Ludwig von Bertalanffy™® [1950a,b; 1968; 1972]. Jadro
teoretyczne koncepcji organizmalnej stanowi, majaca charakter aprioryczny,

36 Warto jednak zauwazy¢, ze wbrew pozorom ujecie witalistyczne nie wyklucza sie w calym
zakresie z redukcjonizmem rozumianym epistemicznie i metodologicznie. Witalisci podkreslaja
bowiem, ze metody redukcjonistyczne nie sa wystarczajace do pelnego opisania i wyjasnienia
uktadow zywych.

57 Szczepan W. Slaga (1968) bardzo przejrzysécie scharakteryzowat kontekst historyczny i
rzeczowy tej koncepcji oraz przedstawil zastosowania do problemdéw biologicznych. Podana
ponizej charakterystyka tego kierunku, dostosowana do potrzeb niniejszej pracy, pochodzi z tej
wilasnie publikacji. Uzupelniajac podane w niej informacje o Zrodtach teorii organizmalnej za
Becknerem [1967a] mozna stwierdzié, ze pojgcie ,,organizmalizm" wprowadzit E. Ritter, ktory w
jednej z prac [1919] stwierdzil, iz ,.traktowanie cato$ciowo organizmu jest rownie istotne dla
wyjasnienia jego czgsci, jak one sa niezbgdne dla wyjasniania organizmu". Do tworcow podstaw
koncepcji organizmalnej mozna takze zaliczy¢ amerykanskiego biologa (austriackiego pocho-
dzenia majacego takze wyksztalcenie inzynierskie) Paula Weissa. Postuzyt si¢ on terminem
koncepcja organizmalna" juz w 1925 roku [Weiss 1925]. Nagel [1970 s. 382] z kolei stwierdza,
iz zwolennicy organizmalizmu nie sa konsekwentni w zachowywaniu perspektywy organizmali-
stycznej. Jako przyktad takiej niekonsekwencji przedstawia majace charakter redukcjonistyczny
prace jednego z gtéwnych tworcow organizmalizmu — J.S. Haldane'a — nad oddychaniem i che-
mizmem krwi.

3% Beckner [1967a], komentujac poglady von Bertalanffy'ego uszczypliwie stwierdza, ze
mozna by¢ organizmalistycznym biologiem, ktéry nie dowierza organizmalizmowi. Opini¢ tg
mozna jednak interpretowaé w ten sposob, ze doktryna filozoficzna obejmuje znacznie szerszy
zakres niz teoria biologiczna, wykazujaca z nig znaczny stopien odpowiedniosci. Mozna wigc
uprawia¢ dziedzing przyrodnicza inspirujac si¢ okre$lona doktryna filozoficzna, odrzucajac te jej
sktadowe, ktore nie dadza si¢ wlaczy¢ w obregb przyrodoznawstwa.
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konstrukcja matematyczno-logiczna,” odnoszaca si¢ do bardzo szerokiego
zestawu uktadoéw calosciowych (spotecznych, psychologicznych, biologicz-
nych i technicznych). Nosi ona miano ogdlnej teorii systemow.® Mozna ja
wigc stosowacé do kazdego uktadu otwartego, ktory jest zorganizowana ztozo-
no$cig. W takim ujgciu systemem jest rownanie lub uktad rownan (najczesciej
rozniczkowych, catkowych lub mieszanych), ktore — po odpowiednich podsta-
wieniach zmiennych i statych charakteryzujacych okreslong klase uktadéw (np.
zywych) oraz po okresleniu warunkéw poczatkowych (brzegowych) — popraw-
nie opisuja zachowanie si¢ tych uktadow [Rapoport 1963; Slaga 1997 s. 340n].

Ekwifinalnos¢, czyli zdolnos¢ uktadoéw do osiagania okreslonych standw na
réznych drogach, uwazana przez witalistow za cechg¢ wyrdzniajaca organizmy,
okazuje si¢ by¢ cecha takze innych kategorii uktadow. Moze ona bowiem urze-
czywistnia¢ si¢ nawet w stosunkowo prostych uktadach nieozywionych, takich
jak niektore uktady chemiczne lub elektryczne. Warunkiem nieodzownym dla
jej zachodzenia sa: wymiana energii z otoczeniem (czyli otwarto§¢ uktadu),
odpowiednia topologia lub zachodzenie sprzgzen zwrotnych [Rapoport 1963].

Uklady zywe sa jednak szczegdlna klasa systemoéw. Wymieniaja one bezu-
stannie z otoczeniem nie tylko energig, lecz rowniez masg i informacjg. Pod-
czas tej wymiany utrzymywana jest ich tozsamo$¢:®' zachowuje sie struktura,
dynamiczne powiazania pomigdzy poszczegdlnymi hierarchicznie podporzad-
kowanymi podsystemami, rowniez bgdacymi uktadami otwartymi i utrzymuja-
cymi si¢ w stanie dynamicznej rownowagi.

Uktady zywe zdolne sa takze do rozwoju. Jest on procesem bardzo ztozo-
nym, bo dokonujacym si¢ jednoczesnie na wszystkich poziomach organizacyj-
nych. Zmieniaja si¢ poduklady, ich wzajemne relacje, relacje tych czesci do
ukladu jako catosci,®® wreszcie relacje uktadu i jego czesci do otoczenia. Tak
wigc uktadu zywego nie mozna podzieli¢ na jego poduktady bez unicestwienia
go; nie moze tez istnie¢ samodzielnie poduktad, ktorego tozsamo$¢ zachowuje
si¢ tylko w pelnej strukturze wyzszego rzegdu. W oddzieleniu od innych nie

3 A. Rapoport [1963] takiemu wihasnie podejsciu przypisuje najwicksza wartosé, gdyz po-
zwala to uniknaé, obciazajacych organizmalizm, niejasnos$ci podstawowych pojeé. Naleza do
nich m.in.: ,,cato$¢", ,,organiczna jednos¢", ,niepodzielna jednostka", ,przyczyna formalna",
»emergencja" [Beckner 1967b; Nagel 1970 s. 371].

5 Istnieje kilka kierunkow ogolnej teorii systeméw (nazywanej tez czasem teoria systemow
og6lnych). Omawia je w hasle stownikowym [Gacparski 1987]. Szczegdlnie interesujace w
kontekscie nauk o zyciu sa ujecia R. W. Gerarda [1957] i J.G. Millera [1971].

81 S. Bleecken [1990] twierdzi, ze wyrdzniajaca uklady zywe jest zawarta w nich ,,informacja syste-
mowa" ktora nie pochodzi wylacznie od jej zapisu genetycznego zawartego w tym uktadzie.

82 Primas [1991] sadzi, Ze teorie systemow zapoczatkowane przez L. Bartalanffy'ego, wbrew
dekalaracjom, nalezy jednak zalicza¢ do grupy uj¢c mechanistyczno-redukcjonistycznych. Zaj-
muja si¢ one bowiem sieciami réznorodnych oddzialywan zachodzacych pomigdzy ich czgscia-
mi. Jak to juz wezes$niej wspomniano (przypis 26), zdaniem tego badacza jedynie uklady kwan-
towe sa nie posiadajacymi czgsci calosciami.
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moga bowiem dochodzi¢ do skutku liczne typy zwykle wielopoziomowych
powiazan, jakie realizuja si¢ pomigdzy nim a innymi w nienaruszonej catosci.
Ponadto, by mogt istnie¢ uktad zywy, musi tez przez niego bezustannie prze-
ptywac energia. Jest ona pobierana z otoczenia (jako energia swobodna), dzigki
czemu wykonywane sa rozne typy pracy w bioukladzie czemu towarzyszy stan
jego niezrOwnowazenia energetycznego z otoczeniem.

Na plan pierwszy wtasnosci decydujacych o istnieniu i wlasnosciach orga-
nizmu w koncepcji organizmalnej wysuwa si¢ organizacja: obejmuje ona takie
wlasnosci jak: uporzadkowanie w czasie i1 przestrzeni, uporzadkowanie hierar-
chiczne, wspoéldziatanie subuktadow, selektywnos$¢ interakcji z otoczeniem,
centralizacj¢ a zarazem dzielenie wcze$niej jednolitych dziatan na pewna liczbg
dziatan oddzielnych [Slaga 1968 s. 120; Bertalanffy 1972].

Koncepcja organizmalna, cho¢ odnosi si¢ do rzeczywistosci, wniosta wktad
w epistemologi¢ i metodologi¢ poznania §wiata zywego. Uznajac jego autono-
mig jako dziedziny, w ktorej dokonuja si¢ wyzszego rzedu procesy uporzad-
kowania i1 organizacji niz w §wiecie nieozywionym, koncepcja ta stanowczo
obstaje przy autonomii biologii i praw formutowanych w tej dziedzinie. Doko-
nujacy si¢ pod jej wplywem rozwdj cybernetyki oraz termodynamiki procesow
nier6wnowagowych przyspieszaly rozwoj teorii systemow, w tym takze tej jej
czescl, ktora dotyczy uktadow zyjacych. Skutkiem tego stato si¢ wyrugowanie
z biologii teoretycznej i filozofii przyrody ozywionej tezy o wewngtrznej celo-
wosci struktur biouktadéw jako wiasciwosci specyficznej dla nich [Wuketits
1982]. Nastapito tez sprecyzowanie waznych pojec, jak: ,.cato$¢”, ,,suma”,
»celowosc”, ,porzadek™, ,indywidualno$c¢”, nieprecyzyjnie okre§lanych w
obszarze holizmu, emergentyzmu i witalizmu.

Na koniec warto wspomnie¢ o metodologicznym i epistemologicznym Kkie-
runku prac, ktory zrodzit si¢ jako reakcja zwlaszcza na skrajne wersje i uzurpa-
cje redukcjonizmu. Jest nim antyredukcjonizm.”® Do niewatpliwych zastug
tego nurtu nalezy wykazanie niemozliwosci adekwatnego przelozenia teorii
odnoszacych si¢ migedzy innymi do uktadéow biologicznych (gen, organizm,
gatunek, dobor naturalny itp.) na teorie (prawa, terminy) opisujace uktady fizy-
kochemiczne.

8.2 Proba zlokalizowania koncepcji bioplazmy w konteks$cie ontologii, epi-
stemologii oraz metodologii

Wziawszy pod uwage wyliczone wyzej stanowiska i ich charakterystyki,
mozna postawi¢ wazne pytania odnoszace si¢ do bioplazmy, jak tez do dzie-

8 1 w tym przypadku okazuje sig, ze poglady np. Polanyi'ego [1968], ktore mozna zaliczy¢
do antyredukcjonizmu, kwalifikuje si¢ jako witalizm i prowadzi si¢ z nimi polemikg, jako ze
wspotczesna postacia tej doktryny [Bronowski 1974].
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dziny naukowej, w obrgb ktorej wchodza badania dotyczace bioplazmy. Do
pierwszej grupy naleza pytania o natur¢ bioplazmy, a w szczegdlnosci o jej
odrgbnos¢ w stosunku do przyrody martwej. Do drugiej natomiast nalezy pyta-
nie o status epistemologiczny i metodologiczny dziedziny nauki, w obszarze
ktorej miataby si¢ miesci¢ dyskusja nad bioplazma i plazma fizyczna w bio-
uktadach. Ani Sedlak, ani Iniuszyn nie uwazali si¢ za prowadzacych dyskusje
nad bioplazma w obszarze filozofii, jednak opublikowane przez nich prace
zawieraja wystarczajaco wiele uwag odnoszacych si¢ do filozoficznego kon-
tekstu koncepcji. Stad tez w opracowaniu o charakterze takim, jak niniejsze ich
uwagi nie mogly zosta¢ pominigte.

Uktad niniejszego fragmentu jest niesymetryczny: z publikacji Sedlaka uda-
lo si¢ wydoby¢ bardzo wiele wypowiedzi wskazujacych na jego preferencje
stanowiska upraszczajacego. Nie udato si¢ natomiast wydoby¢ z prac Iniuszyna
i jego wspolpracownikow wypowiedzi utrzymanych w duchu stanowisk
upraszczajacych. Wskutek tego w niniejszym fragmencie pomini¢to uwagi
odnoszace si¢ do pogladéw filozoficznych Badacza z Alma-Aty.

8.2.1 Poglady Sedlaka — mechanicyzm i redukcjonizm. Kwestia moni-
zmu

Cho¢ Sedlak nie uwazat si¢ za filozofa, czgsto jednak — pomimo sktadanych
deklaracji® — zajmowat stanowisko filozoficzne w kwestii natury zycia i $wia-
domosci. Wiele uwagi poswigcat tez rozwazaniom, ktére mozna by zakwalifi-
kowa¢ do zakresu filozofii i czy tez metodologii nauki.”> W odréznieniu od
badaczy z Kazachstanu, czgsto wypowiadat si¢ w sposob charakterystyczny dla

647 wyrazna niechgcia odnosi si¢ do sposobu przedstawiania i uzasadniania tez w dziedzinie
filozofii, ktéry obrazuje zreszta w sposob nadzwyczaj karykaturalny (okreslona tezg¢ proponuje
si¢ na zasadzie ,,zmys$lonego" aksjomatu, wyciaga si¢ z niej réznorodne wnioski nie dbajac o ich
konfrontowanie z rzeczywisto$cia, zamiast jej dowodzenia — przyjmuje si¢ ja na zasadzie aktu
woli.) [S91 s. 106/107, 108]. Wzbrania si¢ przy tym przed probami uznania jego sposobu upra-
wiania bioelektroniki jako filozofii ("byly proby wsadzenia bioelektroniki do filozofii. Wtedy
sobie Sedlak moze dowolnie fantazjowa¢ w ilu chce aksjomatach. Wydumanych filozoficznie
rzeczy nie ma obowiazku uzasadniania." [Tamze s. 117]). Nie zauwaza jednak przy tym, ze
proponowanie rozmaitych twierdzen odnoszacych si¢ do rzeczywistosci (bez zwracania szcze-
gblnej uwagi na ich genezg), konfrontowanie ich z danymi empirycznymi i na tej podstawie
przyjmowanie twierdzen o wyzszym stopniu korroboracji, jest istota uznanej w nauce metody
hipotetycznej. Tego zidentyfikowanego przez filozofow nauki trybu postgpowania badawczego,
niestety, sam nie stosuje.

55 Poglady Sedlaka na te sprawy warte sa oddzielnego opracowania. Wiele uwagi poswieca
on ,,nowej biologii", ,,nowemu paradygmatowi biologii", stosowaniu réznych modeli w pozna-
waniu zycia.
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zwolennikéw mechanicyzmu® i redukcjonizmu.”’ Nie podejmowat jednak
zbytnich staran o uniknigcie zarzutow, iz z postulowana przez niego redukcja
zycia (a takze $wiadomosci) do uwzglednianych przez fizyke prostszych sktad-
nikow wiazac¢ si¢ musi utrata tresci (jakosSci), przystugujacych wyzszym po-
ziomom organizacji biouktadéw. Podobnie jak i w wielu innych sytuacjach,
takze i w tym zakresie wypowiedzi Sedlaka nie stanowia niestety zwartego
zespotu pod wzgledem logicznym i rzeczowym. Cho¢ przewazaja w nim wy-
powiedzi sformutowane z pozycji redukcjonizmu i mechanicyzmu, mozna jed-
nak napotkaé takze takie, ktore wyrazaja rezerwe lub nawet akceptacje stano-
wisk konkurencyjnych wobec powyzszych. Bedzie o nich mowa w pozniej-
szym fragmencie niniejszej pracy.

Daje Sedlak czasem do zrozumienia, ze uznaje istnienie wyraznej réznicy®
pomigdzy sama rzeczywistoscia §wiata zywego, a stosowanymi sposobami jej
opisu.®”’ Podkre$la jednak, ze jednoczesne uwzglednianie wymiaru chemiczne-
go i elektronicznego (tzw. model chemoelektroniczny) ma przewage nad sto-

5 Mozna tez znalez¢ wypowiedzi tego autora, z ktorych wprost wynika, ze zycie (czy tez
bioplazma) sa stanami materii, badz ze sa materia [S70b 152; S77a 24-26; S78a s. 120/1; S79b
267, 270, 272; S80b s. 24, S88b 17, 22, 29; S89-90 214; S93 84, 89, 226; S97 s. 106] czy nawet
»ostatecznym podlozem materialnym zycia" [S77a s. 23] albo tylko ,,dobrym przyblizeniem
materialnych jego podstaw" [S80b s. 24]. Utrzymuje tez Sedlak, ze organizm jest stworzonym
przez przyrodg uktadem elektronicznym, w ktorym elektrony zaangazowane w procesy metabo-
liczne sa sprz¢zone z elektronami w materiatach potprzewodzacych tworzacych biostruktury
[S95s.261].

87 Czasem podejmuje proby przekonania, ze sprowadzanie zjawisk zyciowych do fizycznych
jest zabiegiem poznawczym, zubazajacym mozliwo$¢ pelnego poznania zycia. Niestaranne
przeprowadzenie tego zabiegu moze prowadzi¢ do pomijania jego najistotniejszego wymiaru, tj.
sprzgzenia reakcji chemicznych z elektronicznymi. Tymczasem sama przyroda stworzyla zycie
sprzggajac ze soba te procesy, ,,majac do dyspozycji" jedynie ,,fizyke" i ,,chemi¢". W ten sposdb
powstata nowa jakos¢, niespotykana nigdzie indziej poza ukladami zywymi. Nie jest ona jednak
pozafizyczna, cho¢ wspoétczesni fizycy nie sa jeszcze dos¢ kompetentni do wiasciwego jej uj-
mowania [Syski 1978 s. 5].

88 Jlustruja to nastepujace wypowiedzi tego autora: ,,Rozgraniczenie mechanizméw chemicz-
nych i elektronicznych jest dwutorem naszych badan, nie wynika ono z natury zycia” [S74c s.
525], czy tez: 'Opis chemiczny zycia, potprzewodzacy i bioplazmowy sa wobec siebie komple-
mentarne i wyrazaja t¢ sama rzeczywisto$¢ w innym niejako nazewnictwie. Biochemikowi od-
powiada bardziej metabolizm ujmowacé reakcjami chemicznymi. Fizyk bedzie uwazat opis elek-
troniczny czy plazmowy za bardziej prosty i zupelny, w dodatku wigcej uniwersalny. Wszystkie
bowiem i rdznorodne zjawiska biologiczne sa tu sprowadzalne do niewielu podstawowych pojeé
oddajacych glebiej tre$¢ przemiany energii, niz to zestaw reakcji chemicznych wyrazi¢ potrafi.
Posiadamy wigc niejako trzy jezyki na wyrazenie tego samego zjawiska zycia — biochemiczny,
elektroniczny i plazmowy. Jezyki niezupehnie jeszcze przekladalne wzajemnie, ale dojs¢ bedzie
musiato do ustalenia regut transformacji.” [S80c s. 23].

% Nie zawsze jednak tak jest. Kiedy bowiem stwierdza, ze ,,Bioplazma jest doskonatym po-
taczeniem chemicznego, elektronicznego i kwantowoakustycznego charakteru zycia, moze by¢
wigc uwazana za dogodny wyraz integralnosci energetycznej uktadu." [S79h s. 482] trudno
osadzi¢ czy (i kiedy) ma na uwadze sama rzeczywistos¢ i sposob poznawczego jej ujgcia.
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sowanymi dotychczas w opisie zycia. Jest on, w jego przekonaniu, dokonaniem
istotnym na drodze do zrozumienia natury zycia [S79g s. 29; S88b s. 40].

Stale przewijajacymi si¢ przez publikacje Sedlaka motywami sg utozsamie-
nia zycia i $wiadomosci’® z réznymi rodzajami energii (najczesciej elektroma-
gnetycznej), procesoOw kwantowomechanicznych, specyficznego typu natural-
nego urzadzenia elektronicznego, uktadu plazmowego czy tez swoistej postaci
ukladu materialnego.”' Dane zestawione ponizej wskazuja, ze poglady polskie-
go tworcy koncepcji bioplazmy moga by¢ uznane za mechanistyczne w szer-
szym rozumieniu tego terminu. Koresponduja one takze bezposrednio z onto-
logicznym stanowiskiem monizmu.”

Bardzo czgsto powtarzajaca si¢ teza w réznych pracach Sedlaka jest, iz zy-
cie (oraz $wiadomos¢) sa jakas postacia energii. Uznaje on biouklady za swo-
iste kondensaty pol fizycznych [S70a s. 49], materii [S93 s. 158],” manifestu-
jacej sig jako czqstki74 (masa) i pola [S70b s. 143, 144, 148/9, 152; S75d s. 81,

™ Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze nadzwyczaj ciekawy efekt mozna by uzyska¢ przeprowa-
dzajac prosty zabieg podstawienia niektorych podstawowych terminéw (np.w Die Weltrtsel)
Haeckela terminami ,,bioplazma" czy ,.kwantowy szew zycia". Wydaje sig, ze haeckelowe termi-
ny: ,protoplazma", ,neuroplazma", ,,psychoplazma" zastapione przez podane wyzej terminy
Sedlaka otrzymaloby sig tekst o podobnie redukcjonistycznej wymowie. Natomiast w dziedzinie
przekonan religijnych, tych dwu badaczy nie da si¢ porownac. Sedlak byt ksiedzem katolickim,
bardzo cenionym spowiednikiem i kaznodzieja, postusznym Kosciotlowi w dziedzinie doktrynal-
nej, czego w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢ o wojujacym z kosciotami chrzescijanski-
mi Haeckelu. O znajomosci religii chrzescijanskiej przez Haeckela (o ktorej si¢ on po doktryner-
sku i obszernie wypowiadat) stwierdzono: ,,Ernst Haeckel, jak wiadomo, zna sig tak na Chrzesci-
janstwie, jak osiot na logarytmach" [Dannert 1898].

"I Np. ,.Elektrony, fotony i fonony w srodowisku biatkowym w ustawicznym pulsie falowym
— to zycie. [...] Uklad nazywany organizmem moze by¢ rozpatrywany jako przestrzen zamknigta
clektrostaza, wnetrze jest wypelione bioplazma, w ktorej dokonuja si¢ wymienione procesy
falowe." [S79h s. 483].

72 Stuchlifiski [1984] zwraca uwage na u$wiadamianie sobie przez Sedlaka ryzykownosci ta-
kiego przedsigwzigcia oraz na jego nowatorstwo w odniesieniu do antropologii. Podkresla jedno-
czesnie, ze argumenty Sedlaka w sferze merytorycznej maja charakter w duzym stopniu cha-
rakter spekulacyjny, natomiast w zakresie filozofii - mozna je uzna¢ za postulat epistemo-
logiczny.

3 Sedlak posuwa si¢ nawet do sformutowania, Ze ,,bioelektronika staje si¢ awangardowym
kierunkiem w walce o materialne podstawy zycia w peni." [S80a s. 14]. Wydaje sig, ze deklara-
cje t¢ nalezy rozmie¢ jako uznawanie koniecznosci zachowania stanowiska naturalistycznego w
badaniach przyrodniczych.

™ Odnoszac si¢ wprost do materii ozywionej definiuje ja omawiany autor jako ,,metabolizu-
jacy zespot zwiazkow organicznych utrzymywany w metastabilnym stanie wzbudzenia elektro-
nowego z kwantowa emisja Swiatta” [S88b s. 130]. Okreslenie to budzi dwie watpliwosci. Pierw-
sza jest natury formalnej: termin ,,metabolizujacy” implikuje proces dokonujacy si¢ w uktadzie
zywym, tak wigc w cztonie definiujacym wystepuje element znaczenia cztonu definiowanego;
druga ma charakter rzeczowy: stwierdzenie, ze procesom metabolizmu towarzyszy emisja $wia-
tla jest zbyt ogodlne: znacznie odbiega od daleko bardziej szczegdtowych okreslen, na czym ma
polegac rola $wiatla (czy tez ogoélniej mowiac — elektromagnetyzmu) w procesach zyciowych.
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S78as. 119; 120]. Stwierdza, iz zycie ma charakter energetyczny’> [S81 s. 59;
S83a s. 88, S93 s. 237], jest wysokoenergetycznym systemem ,,nie tylko che-
micznie pojmowanym” [S71b s. 199], czy tez jest , kondensatorowym uktadem
materii” [S79b s. 261, 262]. Energetyka biologiczna jest z kolei jakas forma
zespolenia zjawisk elektromagnetycznych z chemicznymi na zasadach pla-
zmowych [S75e s. 101; S73c s. 75]. Podobnie jak zycie, §wiadomos$¢ jest ener-
gia [S78b s. 114; S80b s. 224; S91 s. 109], badz ,,ma natur¢ energetyczna” lub
»zdaje si¢ nosi¢ cechy energetyczne" [S72a s. 51; S79h s. 488; S80c s. 24; S91
s. 110, 116].

Drugim charakterystycznym dla mechanicyzmu sposobem wypowiadania
si¢ 0 zyciu (i $wiadomosci) jest uznawanie kazdego organizmu nie tyle za
uktad chemiczny, ile w istocie za elektrodynamiczny [S77a s. 26; S78b s. 110;
S79b s. 271-272; S80b s. 24, 155, 211, 221, 222, 229; S93 s. 89, 177, 228;
S88b s. 99; S97 s. 145]. Stwierdza wigc, iz zycie ma nature elektromagnetycz-
nq76 [S77bs. 77; S79h s. 484; S83a s. 88; S86 s. 268/9, 248; S87 s. 38; S88b s.
25, 131; S89-90 s. 212, 215; S91 s. 116; Niewiadowska, Niewiadowski 1991;
S93 5. 105, 155, 178, 183, 186; S95 5. 261] czy tez — w bardziej podstawowych
kategoriach — kwantowa’’ [S84c s. 144; S89-90 s. 212].”® Biouktad jest syste-

75 Jeden z recenzentéw prac Sedlaka zauwaza, iz wizja zarysowana przez niego prowadzi to
paradoksalnej tezy, iz nicozywione jest bardziej ,,zywe" niz samo zycie, a pierwotnym substra-
tem rzeczywistosci jest energia [Szewczyk 1983].

78 Przyrownujac $wiatho do istoty z natury swobodnej i ruchliwej, tak pisze Sedlak o powia-
zaniu pomigdzy procesami chemicznymi, $wiattem, préznia i zyciem: ,,Swiatlo raz jeszcze jeden
zostalo zlapane w potrzask organicznych reakcji chemicznych i daremnie si¢ tam trzepocze od
lat miliardow. Kazda proba wyjscia konczy si¢ $miercia organizmu i urwaniem wiazki elektro-
magnetycznych fal utraconych w ostatecznym parkosyzmie istnienia. Przywykle do wolnosci
Swiatlo, czujace si¢ najlepiej w nieograniczonej pustce zwanej proznia, zostalo skazane na
utrzymywanie stanu zwanego zyciem.” [S86 s. 65/6]. Odwotujac si¢ z kolei do metafor wybu-
chu, zszywania i organicznego rozwoju w innym miejscu tej samej popularnonaukowej pracy
pisze: ,,Stoimy przed najwigkszym epicyklem przyrody, juz nie jej poznania. Na poczatku byt
jednak foton, ten kwantowy btysk $wiatla, zanim powstat wodor, organiczne molekuty, skrgtnice
DNA i RNA, zanim si¢ zszyt pierwszy $cieg zwany zyciem. Swiatlo Wszech$wiata sprzegto sie z
pikoczastka masy Wszech$wiata i zrodzito Zycie jako $wietlisty $cieg tego zdarzenia. Zycie
wystrzelito raz wlasnym fotonem w kwantowym szwie i w ciagu miliardow lat nie przerwato
ciagu $wiatta warunkujacego egzystencje. Zycie wystrzelito nastepnie $wiatlo rodzac[e] w orga-
nicznej masie — mys$l. Ta sigga swoja istota znowu Wszech$wiata. Zamyka si¢ krag zdarzen
przyrody o niezmierzonym promieniu wodzacym, od pierwszego fotonu poczgtego z Prozni po
mysl cztowieka.” [S86 s. 273/4].

77 Pelniejsze okreslenie zycia, w ktorym jest ono rozumiane jako specyficzny zespot proce-
s6w fizyczno chemicznych formutuje Sedlak nastepujaco: ,,Zycie — elektromagnetyczna pochod-
na funkcjonalna wynikajaca z kwantowomechanicznie sprzgzonych proceséw chemicznych i
elektronicznych w organicznej masie potprzewodnikow.” [S88b s. 131]. Mozna tez znalezé
jeszcze bardziej jednoznaczne okreslenie zycia, zgodnie z ktorym jest ono ,,kwantowym uktadem
makrofizycznym” [S70b s. 144].

78 Podobnie natura $wiadomosci jest uznawana przez niego za elektromagnetyczna [S72a s.
51; S80c s. 24; S77b s. 77; S78b s. 113, 114; S80b s. 212, 224; S81 s. 59; S83a s. 86, 88; S86 s.
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mem, w ktéorym najistotniejsze procesy rozgrywaja si¢ na najnizszym pozio-
mie, jakim jest poziom kwantowy.” Tam wlaénie dokonuje si¢ sprzeganie
pomigdzy elektronami generowanymi w trakcie procesOw metabolicznych oraz
tych, ktore sa generowane w trakcie procesow elektronicznych. Czynnikiem
posredniczacym sa kwanty $wiatta [S93 s. 177].%° To mechanistyczne ujecie
obejmuje takze czlowieka. Omawiany autor zdaje si¢ nie akceptowacé istnienia
pozioméw organizacyjnych organizmu,®' przyznajac jedynie realne istnienie
poziomowi najnizszemu, na ktorym zachodza wytacznie oddziatywania kwan-
towomechaniczne [S80b s. 225].

Do tej samej kategorii ujg¢ upraszczajacych nalezy utozsamianie przez Se-
dlaka zycia ze $wiatlem [S77a s. 24; S80b s. 230; S86 s. 43, 65/6, 252, 271/2,
273/4, 269, 278, 299; S87 s. 51; S87-88 s. 114; S89 s. 255; S89-90 s. 214; S91
s. 109; S93 s. 80, 222, 226; S97 s. 98, 99, 133]. Nie cofa si¢ tez Sedlak przed
proponowaniem, poszerzonego nieco, ale tez nieprecyzyjnego i skrajnie me-
chanistycznego, ujecia istoty procesow zyciowych: ,.Dryf elektronéow i pole
elektromagnetyczne, czyli no$nos¢ korpuskularno-falowa plazmy, bylaby sa-
mym zyciem przebiegajacym na tle struktur organicznych.” [S70b s. 152]. Z
takim okre$leniem koresponduje tez inne, tym razem sformutowane z punktu
widzenia technologii elektronicznej, mianowicie ze uktad zyjacy jest naturalnie
powstalym urzadzeniem elektronicznym®* zasilanym energia chemiczna [S80b
s. 54] czy tez, ze organizm jest jakim§$ typem oscylatora [S67a s. 46; S67b s.

248, 268/9, 299; S87 s. 38; S88b s. 25, 131; S89-90 s. 215; Niewiadowska, Niewiadowski 1991;
S93 s. 105, 107, 155, 178, 183, 186] lub w jeszcze ogodlniejszych kategoriach — za kwantowa
[S79bs. 270/1; S83a's. 87, 89, 90/1; S89-90 s. 212].

7 Trudno sig takze zgodzi¢ z opinia, Ze ,,chyba najwieksza z prawd o zyciu, prawd pozna-
nych dzigki bioelektronice" jest to. iz: ,,mozna zycie pojmowac jako niepokojenie elektrostazy
plazmonami przy jednoczesnym podwyzszaniu bariery potencjatu zamykajacego bioplazmowy
uktad (integracja), ze wzbudzonymi drganiami wiasnymi elektrostazy oraz elektromagnetyczna
emisja." [S79h s. 483/4]. Jesli probuje si¢ je zrozumie¢ w oderwaniu od innych opinii Sedlaka na
temat bioelektroniki i uyjmowania przez nig istotnych aspektow zycia, jest ono nieczytelne.

8 Czyni tu jednak Sedlak bardzo istotne zastrzezenie: organizm, podobnie jak i urzadzenie
elektroniczne, ,,cho¢ jego podstawa sa procesy kwantowe” jest jednak catoscig [S93 s. 178].
Nalezatoby tu jeszcze dopowiedzie¢, czego autor nie zrobit: ,,calo$cia wyzszego rzedu”.

81 Homo electronicus nie jest poziomem organizacyjnym, a wicc nie znajduje si¢ na zada-
nym pigterku Zywego ustroju, rozpatrywanym wedtug administracyjnego podziatu, dokonanego
przez biologéw wraz z psychologami. Jako stan kwantowomechanicznych oddziatywan proce-
sow elektronicznych z metabolizmem w biatkowym os$rodku potprzewodnikéw znajduje sig
wszedzie i nigdzie zarazem, stanowi bowiem to, co Homo sapiens pragnie okresli¢ terminem
‘zycie’. Przenika wigc caly organizm, warunkuje jego czynnos¢, wyraza ogoélna energetyke
biouktadu, jest przyczyna jego dynamiki i, z niewiadomych powodow, filogenetycznym ciagiem
niewygasajacego procesu zycia tylko raz uruchomionego w czasie miliardow lat jego trwania.”
[S80b s. 225].

82 Organizmy sa czym$ w rodzaju zywych przyrzadow elektronicznych” [S73a s. 228],
,,Zywy ustrdj jest uktadem elektronicznym pracujacym na podtozu przemiany materii [S74b s. 205].
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157; S70d s. 113; S72c s. 140; S79f's. 174; S80b s. 66; S84b s. 97, 102; S87-88
s. 115, 116; S88b s. 125].

Bardzo wyrdzniona pozycje wsrod na wskros mechanistycznych sformuto-
wan odnoszacych si¢ do organizméw i procesow zyciowych zajmuja wypo-
wiedzi o nich w kategoriach fizyki plazmy. Deklaruje wigc Sedlak, ze biopla-
zma jest istotng tre$cia zycia [S79b s. 257], ale tez ,,fizykalnym podlozem sa-
mego zycia” [S77a s. 22]. Istotne znaczenie dla metabolizmu maja wspominane
wczesniej, SciSle powiazane ze stanem plazmowym, procesy elektromagne-
tyczne dokonujace si¢ w materiatach pdtprzewodzacych stanowiacych zywe
biostruktury [S70b s. 146]. Plazma odgrywa zasadnicza role w bioenergetyce
[S72¢; S75¢ s. 97; S77b s. 81; S82 s. 12; S84b s. 103]. Bioenergetyka jest z
jednej strony sposobem utrzymania stanu plazmowego w ukladzie zywym
[S77a s. 18], z drugiej strony zycie jest ,,autokatalicznym przeciwstawianiem
si¢ destabilizacji bioplazmy” [S67a s. 46]. Degradacja plazmy, a wigc zanik
stanu wzbudzenia energetycznego skladnikéw plazmy, jest rownoznaczna ze
$miercia biouktadu [S67a s. 46; S75b s. 269; S84b s. 98]. Bioplazma jest ,,zja-
wiskiem lezacym w profilu bioenergetyki uktadu” [S80b s. 24], ale tez zjawi-
ska bioenergetyczne sa manifestacjami proceséw rozgrywajacych si¢ w uni-
wersalnym podtozu [zycia], jakim jest ,,bioplazma, tj. plazma biatkowych pot-
przewodnikoéw” [S77b s. 77].

Bioplazma jest tez stanem materii, w ktorym jednocze$nie dochodza do gto-
su prawa opisujace zachowanie si¢ natadowanych czastek i pol, oddzialywan
indywidualnych oraz oddziatywan integrujacych [S79b s. 265, 267], gdyz ,,Fi-
zyka plazmy jednoczy energi¢ kinetyczng i elektromagnetyczna. Pole i trans-
port masy w obrebie potprzewodnika to podstawowe cechy plazmy i zycia”
[S67a s. 47]. Nie zawsze jednak utozsamianie zycia z plazma jest tak jedno-
znaczne, jak to wyzej przedstawiono: stwierdza bowiem Sedlak, iz zycie i pla-
zma wzajemnie si¢ warunkuja: zycie dokonuje si¢ dzigki bioplazmie, a procesy
zyciowe ja stwarzaja [S84b s. 102].

Pomimo, iz omawiany badacz jest §$wiadomy réznicy zachodzacej pomigdzy
sposobem badania (wymiar epistemologiczno-metodologiczny) a przekona-
niem o naturze rzeczywistosci (wymiar ontologiczny), czgsto tez wypowiada
si¢ W sposéb charakterystyczny dla skrajnego redukcjonizmu. Odnoszac si¢
bowiem do zarzutu, ze ujmowanie czlowieka w kategoriach biochemii i bio-
elektroniki jest pozbawianiem go wszelkich cech cztowieczenstwa (a wigc jest
dokonywaniem ,,zamachu redukcjonistycznego™) wyjasnia, iz jego koncepcja
wyroznia si¢ wlasnie tym, ze czlowiek jest wlaczany w obreb badan uwzgled-
niajacych podstawowa rolg odgrywana przez sprzezenie pomigdzy procesami
biochemicznymi i bioelektronicznymi. Tak bowiem, zdaniem Sedlaka, maja si¢
sprawy w rzeczywisto$ci, natomiast kwestia pragmatyki badawczej jest to,
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ktore whasnosci i zjawiska si¢ uwydatni.™ Otrzymuje si¢ wtedy rozne ,,obrazy”
cztowieka: biochemicznego, rozumnego czy bioelektronicznego [S80b s. 226].
Podstawa dla takiego sposobu ujmowania przyrody zywej jest jego przeswiad-
czenie, iz §wiat przyrody ma t¢ sama naturg: zycie i psychika sa przejawem
~jednolitej akcji natury” [S83a s. 89], z czego wynika zalecenie, by zycie uj-
mowaé¢ kwantowomechanicznie® i elektrodynamicznie [S93 s. 89, 177].%
Sprawdzianem stusznosci przekonania o elektronicznej naturze procesow zy-
ciowych bylby test: nalezatoby oddziatywac [chemicznie] na uktad Zzywy w ten
sposob, by zmienialy si¢ relacje materialowe,*® natomiast zachowywane by
byly relacje elektroniczne. Gdyby proba bioelektronicznego ,,0szukania” orga-
nizmu powiodta sig, bytoby to dowodem na stusznos$¢ potprzewodnikowej czy
tez plazmowej natury zycia [S70b s. 145]. Jest jednak rzecza pozadana, by
postugiwac si¢ elektronicznym modelem uktadu zywego. Zgodnie z nim orga-
nizm nalezatoby rozpatrywac jako pewien rodzaj urzadzenia elektronicznego
[S70d s. 112; S73a s. 227; S80c s. 18], przy opisie ktorego czyni sig ustgpstwo
na rzecz ,,biochemicznych idei systemowych” [S80b s. 54].

Jak juz powiedziano, Sedlak czgsto i na wiele sposobow wypowiada si¢ w
sposob charakterystyczny dla zwolennikéw programu redukcjonistycznego.®’

8 Opis chemiczny czy elektroniczny, falowy, korpuskularny lub plazmowy sa podyktowane
wzglgdami heurystycznymi, ztozonoscia uktadu badz aktualnoscia potrzeb i mozliwosci badaw-
czych.' [S78a s. 122]. Aby podkresli¢ specyfike tego wilasnie sposobu podejscia badawczego
nazywa je paradygmatem, formutujac go nast¢pujaco: ,,Przyroda dokonata w materii ozywionej
sprzezenia zjawisk chemicznych z elektronicznymi” [S88b s. 14]. Jest ono jednak na tyle ogodlne,
ze prawie bezuzyteczne, jesli miatoby spetniac rolg jakiej$ idei przewodniej badan naukowych.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze takze powiazane ze soba procesy chemiczne i elektroniczne nie
zwiazane z zyciem (np. reakcje redoksowe) zaliczatyby si¢ do grupy objgtej tym ,,paradygma-
tem”.

84 Zycie niezaprzeczalnie jawi sie jako stan kwantowy w polprzewodzacej masie biatkowe;.
Mozna je potraktowaé jako elektrodynamiczne zjawisko... [S80b s. 155].

% Sedlak wyraznie opowiada sig za redukcja, dramatyzujac opis sytuacji badawczej: ,,Pytam,
co bedzie, gdyz nasze pojmowanie zycia musi wowczas by¢ kwantowomechaniczne i elektrody-
namiczne? Co bedzie, jesli czlowieka z masy zwiazkéw organicznych wypadnie sprowadzié
tylko do kryteriow elektromagnetycznych? Co to w ogole znaczy? Z masy zostawi¢ jedynie masg
elektronu, ktéra wynosi 10%* grama, a cala pozbawiona masy materia czlowieka zostanie wyra-
zona jedynie elektronami i fotonami? Wiasnie pola, zwlaszcza elektromagnetyczne, penetruja
gleboko taki stan materii. Nazywa si¢ on plazma fizyczna. W materii za$ ozywionej — bioplazma.
Sedlak mowi o niej, pisze i wyprowadza $wiatoburcze wnioski.” [S93 s. 89].

% Wydaje sie, ze nalezy przez to rozumie¢ zmiany skadu chemicznego.

87 Stanowisko to ilustruje cho¢by nastepujacy cytat: ,,Jesteémy w najnizszym poziomie, gdzie
badawczo mozna $ciga¢ zycie w rozumieniu kwantowym. [...] Tutaj wlasnie ulokowata si¢ bio-
elektronika.” [S89-90 s. 214]. Omawiany autor niec odmawia sobie satysfakcji z prowadzenia
dywagacji na temat natury ciata uwielbionego. Wysuwa bowiem przypuszczenie, ze bytoby ono
plazma biologiczna, opisywana przez prawa elektrodynamiki biouktadu [S97 s. 30]. Relacja
migdzy Bogiem a $wiatem z kolei bytaby relacja mitosci pomigdzy Bogiem a $§wiatem zywym i
nieozywionym: plazma kosmiczng i proznia [S97 s. 114]. Zakres teorii postulowanych jako
narzedzia redukcji nie konczy si¢ jednak na elektrodynamice i mechanice kwantowej. Sigga on
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Szczegolnie czgsto w tym kontekscie podkresla uzaleznienie zycia i §wiadomo-
$ci od procesdow kwantowomechanicznych [S80b s. 59; S86 s. 248; S88b s. 39;
S89-90 s. 212; S93 s. 89], co prowadzi go czasami do utozsamienia zycia z
bardzo ogélnie zreszta okreslanymi ,relacjami kwantowomechanicznymi”®®
lub ,relacjami kwantowymi” [S80b s. 59; S88b s. 125]. Nic dziwnego, ze w
zwiazku z takim nastawieniem deklaruje sprowadzalno$¢ opisu zycia 1 §wia-
domosci do mechaniki kwan‘[owej89 [S77b s. 77; S80b s. 157; S83a s. 87, 89,
90; S86 s. 51, 248; S88b s. 17; S93 s. 89] albo tez niemozliwos¢ przetozenia
twierdzen o §wiecie zywym sformutowanych w odniesieniu do obiektéw ma-
kroskopowych i odwrotnie [S93 s. 155]. Miast podejmowa¢ proby tego rodzaju
nalezy raczej zabiega¢ o zdefiniowanie zycia, $wiadomosci, a nawet cztowieka,
,.na poziomie kwantowym”*’ [S88b s. 128]. Formutuje tez teze, iz bioelektro-
nika’' jest uporzadkowanym systemem myslenia uznajacym biouktad za sprze-
zony oddzialywaniami kwantowomechanicznymi zespot proceséw metabolicz-

takze w zakres teorii pola, na gruncie ktorej w prozni fizycznej postuluje Sedlak poszukiwanie
,»Wspolnego korzenia materii i zycia” [S86 s. 51]. Nawet wspodtczesnie istniejace zycie, jego
zdaniem, istnieje w ,,jakiej$ relacji do fizycznej prozni elektromagnetycznej” [S80b s. 155].

8 Przyroda utrwalila ten zwiazek kwantowomechaniczny nazywany przez nas zyciem. Nie
ma potrzeby tej interakcji uzasadniaé, gdyz wynika ona z natury mechaniki kwantowej.” [S88b s.
18]. Jest to jednak argument bardzo dyskusyjnej wartosci, gdyz u jego podstawy lezy przekona-
nie o pierwszenstwie sposobu poznawania (mechanika kwantowa) oraz o jej wystarczalnosci. Z
tego ma wynikac, iz wlasnosci catej przyrody, w tym takze zycia i §wiadomosci [S80b s. 59, 226;
S78b s. 113; S88b s. 18; S93 s. 177], sa skutkiem i objawem jedynie procesow kwantowomecha-
nicznych.

% Omawiany autor nie pozostawia przy tym cienia watpliwosci do dwu spraw: 1) ze dopiero
przeprowadzenie opisu zycia i jego wyjasnienie w kategoriach mechaniki kwantowej i elektro-
magnetyki jest dokonaniem decydujacego kroku w poznaniu zycia (“Dokonalo si¢ moze szalone,
ale konieczne cigcie przez naturg zycia [...] cigcie przez czlowieka do jego kwantowych pod-
staw!”), 2) tego kroku, podejmujac zreszta zwiazane z tym wielkie ryzyko, dokonat wtasnie on
stajac w ten sposob w jednym szeregu z Kopernikiem, Lavoisierem, Faraday’em, Darwinem,
Maxwellem i Einsteinem [S80b s. 149, 224]. W innym wypadku z S. Arrheniusem, H. Alfvénem,
I. Langmuirem oraz W. B. Shockley'em [S75a s. 343], a w jeszcze innym z Plotynem, Sw. Augu-
stynem, R. Grosseteste [S91 s. 107, 118]. Taki sam niekorzystny efekt moze wywotywaé odno-
szone do witasnych osiagnig¢ stwierdzenie, iz ,,Powstajaca bioelektronike mozna nazwaé 'genial-
nym odgadnigciem' szyfru biologicznego, uzywajac wyrazenia Wichmanna. Niewazne zreszta,
czy jest to genialne, czy tez niegenialne odgadnigcie, wazne jest, ze zapoczatkowato ono inny
styl mys$lenia o zyciu niz w biologii klasycznej, styl oparty na nowych faktach." [S88b s. 29].
Dokonujac rekonstrukcji historii nauki i filozofii przyrody zorientowanej na docenienie wlasnego
w nia wktadu, dat Sedlak swoim przeciwnikom po raz kolejny nadzwyczaj skuteczny argument
przeciwko wiarygodnosci wszystkiego, co proponuje w swoich pracach. Jak bowiem wiadomo
takie shuzace osobistym, i w istocie doraznym, celom rekonstrukcje postgpu wiedzy ludzkiej
mozna czgsto spotka¢ w pracach ,,wybitnych” autoréw z krggu pseudonauki.

% Nie jest jednak w gloszeniu tej opinii konsekwentny. W jednej z ostatnich prac stwierdza
bowiem, ze ,,Do poprawnego pojgcia natury zycia wystarczy elektrodynamika w skali makro-
skopowej.” [S97 s. 30].

%' W odniesieniu do bioelektroniki uzywa tez Sedlak okreslenia: ,fizyka kwantowa zycia”
[S93 s. 182].
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nych i elektronicznych [S88b s. 7, 28/9]. Jednym ze skutkow przyjecia takiego
wlasnie stanowiska bytoby rozwijanie antropologii kwantowej [S86 s. 277,
278, 299; S88b s. 25] oraz podejmowanie prob zdefiniowania ,,na kwantowym
poziomie” zycia, $wiadomosci i czlowieka [S88b s. 128].

Nic wigc dziwnego, ze twierdzi omawiany Badacz, iz zycie (i konstytuujaca
je bioplazma) sa sprowadzalne do elektrodynamiki [S72c¢ s. 140; S75b s. 266;
S77as. 25, 26; S78a's. 120/1; S77c¢ s. 155; S78b s. 110; S79b s. 263, 265, 271-
272; S80b s. 24, 155, 211, 221, 222, 229; S88b 5.99; S93 s. 89, 177, 228; S&9-
90 s. 215; S97 s. 30, 41]. Z takim sposobem patrzenia, blisko wiaze si¢ postu-
lowanie sprowadzalnosci zycia i $wiadomosci do elektromagnetyzmu® [S70b
s. 143; S75d s. 80; S79f s. 174; S80b s. 230; S86 s. 43, 271; S93 s. 89; S86 s.
248,299; S88b s. 63; S89-90 s. 212, 214; S93 5. 89, 177; S97 s. 158], do proce-
sow dokonujacych si¢ w materiatach poétprzewodzacych [S70d s. 107, 111,
112; S83a s. 87], czy nawet do oddziatywan pomigdzy elektronami, fotonami i
fononami [S79b s. 273; S80b s. 56; S89 s. 264; S93 s. 177]. Czesciej jednak
odwotuje si¢ Sedlak do sposobu badania proceséw zyciowych uwzgledniaja-
cych zaréwno sprzezone ze soba procesy chemiczne i elektroniczne® [S80D s.
59, 226; S83a s. 87; S88b s. 39; S93 s. 29], co daje podstawe do mowienia o
modelu chemoelektronicznym zycia [S87 s. 87, 157; S88b s. 24, 39,40; S93 s.
177, 228; S97 s. 40]. Przekaz zycia i jego ewolucja dokonuja si¢ dzigki przeka-

92 Czasem opinia ta jest formutowana w mniej skrajnej formie jako stwierdzenie, ze ,,$wia-
domo$¢ mialaby cechy elektromagnetyczne" [S89 s. 268]. Zazwyczaj jednak autor opini¢ tg
formuluje w trybie orzekajacym, np: ,,Prawdziwa wichura nowosci i szokujacych odczytan roze-
grala si¢ rownorzednie z proklamowaniem modelu zycia. Zycie jest elektromagnetyczne. Swia-
domos¢ jest rowniez elektromagnetyczna. Istnieja laserowe efekty biologiczne. Informacja jest
przede wszystkim elektromagnetyczna.” [S93 s. 177; uwagi o podobnej wymowie: [Tamze: s.
183, 228]. Czyni tez Sedlak ryzykowna dygresj¢ w kierunku powiazania natury $wiatta z bosko-
Scia [S86 s. 272], czy tez nieuznawania reinkarnacji przy jednoczesnym obstawaniu przy tezie,
ze bioplazma uksztattowana na drodze indywidualnego zycia przetrwa $mier¢ ciata, by kiedys
zosta¢ ponownie wcielona w nowe ciato (zapewne po Zmartwychwstaniu). Pomingwszy mozli-
wos¢, ze tekst wywiadu mogt zostaé zmodyfikowany na drodze opracowania redakcyjnego,
mozna uznaé, ze Sedlak utozsamia bioplazm¢ ludzkiego organizmu z dusza czltowieka [S97 s.
128]. Podobna do powyzej cytowanej opini¢ wyraza omawiany autor w ostatniej ksiazce [S97 s.
30, 106]. Mozna w tym kontekscie zauwazy¢, ze z filozoficznego (a takze teologicznego) punktu
widzenia pojawia si¢ interesujacy i wazny problem. Mozna bowiem zastanawia¢ si¢ czy wyrazo-
ne powyzej opinie nie sa bieoelektonicznym (lub ,biologiczno-kwantowym") wsparciem dla
traducjanizmu. Polegatoby to na tym, ze majaca elektroniczng (bioplazmowa czy kwantowo-
biologiczna) natur¢ dusza dziecka bylaby przekazywana przez rodzicéw wraz z bioplazma ko-
morki rozrodezej (komorek rozrodezych). Wprawdzie w tekstach omawianego autora nie mozna
znalez¢ sformulowania, ze wraz z bioplazma nastgpuje przekazanie duszy (= §wiadomosci [S89
s. 268] czy tez, ze przekazanie bioplazmy jest spelnieniem wszystkich warunkéw koniecznych
dla powstania duszy kazdego cztowieka, to jednak znajdujace si¢ w jego pracach sformutowania,
przeniesione na grunt filozofii i teologii moga stanowi¢ nieblahy argument za traducjanizmem.

% W jednej z wezesniejszych prac sugeruje tez Sedlak, Ze po to, by poznag istote zycia nale-
zy podja¢ badania organizmu nie na poziomie molekut, lecz elektronow i fotondéw [S77b s. 77].
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zywaniu sprzg¢zonych ze soba proceséw elektronicznych i chemicznych [S79e
s. 170].

Szczegblnie wyroznionym sposobem poznawczego ujmowania zycia jest
traktowanie o nim w kategoriach plazmy fizycznej [S77a s. 13; S72c s. 142;
S79b s. 258; S84b s. 95] czy tez bioplazmy.”* Stwierdza wiec Sedlak, iz ujmo-
wanie zycia w kategoriach plazmy jest bardziej ogolne, niz opisy sporzadzane z
punktéw widzenia uwzgledniajacych jakis jeden typ zjawisk® [S79¢ s. 107].
Takie podejscie jest bardziej wydajne poznawczo: tlumaczy bowiem wiele
zjawisk, co dzieje si¢ gldéwnie dzigki uwzglednieniu sktadowej elektrycznej
organizméw [S71b s. 197; S80c s. 23]. Innym wariantem postulatu redukcji
opisu zycia do opisu plazmy jest podkreslanie faktu, iz przy niewielkiej liczbie
kategorii elementdéw tworzacych plazme (m. in. protony, elektrony oddziatuja-
ce ze soba w os$rodku poélprzewodzacym) ten stan skupienia cechuje si¢ wielka
dynamika [S76a s. 5]. Czasem stwierdza tez wprost, iz ,,problem natury Zycia
jest ostatecznie redukowalny do koncepcji plazmy i p6l elektromagnetycznych”
[S71bs. 198; S77a s. 24; S77d s. 81].

W ostatniej pracy autor ten wyglasza dos¢ zblizony postulat: o organizmie
Zywym rozpatrywanym w wymiarze masy, nalezaloby mowic¢ jako o uktadzie
elektrodynamicznym bedacym w stanie plazmowym;’® gdyby natomiast chcia-
lo sig jeszcze uwzglednia¢ aspekt informacyjny, wtedy nalezatoby rozpatrywac
pola elektromagnetyczne jako jedyny’’ nosnik informacji’® [S71b s. 197; S72a
s. 47; S75e s. 102; S77a s. 25; S78b s. 111; S80c s. 23; S81 s. 53; S97 s. 145].
Przeprowadzenie redukcji opisu proceséw zyciowych do opisu w kategoriach

% Trzeba oczywiscie bra¢ tu pod uwage wszystkie oméwione wezesniej (2.2.1.) niejedno-
znacznosci terminu ,,bioplazma”.

% Opis bioplazmowy jest mniej ekskluzywny od poprzednich, uwzglednia wigcej relacji
istotnych dla zywego uktadu, taczy w sobie przede wszystkim korpuskularna i falowa charakte-
rystyke zycia.” [S79b s. 258]. Podobna tez¢ sformutowal tez wczesniej, stwierdzajac, iz pozna-
wanie organizmow z punktu widzenia plazmy {fizycznej} pozwala ujac istotna cechg zycia, jaka
jest sprzgzenie oddziatywan polowych i czastkowych [S70b s. 152].

% Wezesniej podobna idee wyrazit dog¢ enigmatycznie, piszac: ,,Rézne sposoby podejscia do
bioplazmy oraz pojgciowe jej przyblizenie moga si¢ wydawaé roznymi obliczami tej samej
rzeczy albo nawet réznymi definicjami. Mozna ja zawsze uwaza¢ za podstawowe Srodowisko
materialne, ktore nast¢pnie ulega zréznicowaniu tak istotnemu dla biologicznych uktadow, za-
chowujac jednocze$nie integracyjna podstawe tozsamosci plazmy. [...] Do pojgcia bioplazmy
mozna wigc w roéznoraki sposob dojs¢ — od strony zapotrzebowania na wlasciwe opisanie zycia
jako zjawiska materialnego do systemowego ujecia zycia wlacznie. [...] Nie trzeba dodawac, ze
koncepcja bioplazmy jest konsekwencja bioelektroniki i nowego podejscia do schematu zycia.”
[S79b s. 267, 268]. Podobne stwierdzenie mozna znalez¢ takze w S79¢ s. 103.

°7 Nie jest jednak omawiany autor konsekwentny w tym wzgledzie: procz elektromagnety-
cznego nos$nika informacji dopuszcza jeszcze kwantowoakustyczne jej przekazywanie [S79f's. 180].

% W tym tez kierunku poszly poszukiwania M. Wnuka, ktéry za zycie proponuje uznaé spe-
cyficzna informacje elektromagnetyczna organizujaca swoj nosnik korpuskularny i zdolng do
przenoszenia si¢ na no$niki innego typu [Wnuk 1996 s. 207].
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plazmy fizycznej powinno przynie$¢ w wyniku wytlumaczenie wielu zjawisk®
[S71b s. 197; S72¢ s. 125]. Opis ten jest ponadto bardziej precyzyjny'® od
tego, jakiego dokonuje si¢ w kategoriach chemii czy nawet potprzewodnictwa
zwiazkow biatkowych [S72¢ s. 145]. Nie zawsze jednak jest autor tak stanow-
czy w postulowaniu redukcji opisu zycia do opisu wlasnosci i funkcji specy-
ficznej plazmy. Postuluje bowiem tez dotaczenie ujecia plazmowego do do-
tychczas stosowanego sposobu podejscia badawczego [S77b s. 77; S84b s.
103]. To miatoby pozwoli¢ na wiasciwe dla obecnego stanu wiedzy ujecie np.
bioenergetyki [S79b s. 259] oraz na wlaczenie do tak poszerzonego ujecia or-
ganizmu nowych faktow empirycznych [S79b s. 273].

Podobnie jak w przypadku wypowiedzi odnoszacych si¢ do aspektu ontolo-
gicznego, tak i tutaj mozna natrafi¢ na mniej radykalne, rzec by mozna pojed-
nawcze, wypowiedzi Sedlaka: ,,Zasadniczy obraz zycia nie zmienia si¢ tutaj,
dotychczasowy bowiem opis chemiczny, elektroniczny na gruncie polprze-
wodnikow biatkowych czy opis plazmowy — sa réwnorzedne. Ten ostatni zdaje
si¢ by¢ najbardziej precyzyjny. Umozliwia on zrozumienie zasad sterowania
procesami zyciowymi i 0g6lna koordynacj¢ ztozonych uktadow biologicznych.
U podstaw zycia jest bioplazma i zjawiska elektromagnetyczne.” [S72c s. 145]

Zgodnie z przedstawionymi wyzej pogladami nalezatoby oczekiwaé, ze z
przedstawionym wyzej sposobem ujmowania natury zycia i bioplazmy kore-
spondowa¢ beda proponowane redukcjonistyczne procedury badawcze i takiej
samej natury strategia wykrywania i okreslania charakterystyk bioplazmy. Tyl-
ko do pewnego stopnia Sedlak spelnia to oczekiwanie. Twierdzi bowiem, iz
istotnymi charakterystykami ilo§ciowymi bioplazmy sa: stopien jonizacji, kon-
centracja czastek naladowanych,'” ich temperatura [S78a s. 119], a wigc wiha-

% Niestety, Sedlak nie podaje, jakie znane juz zjawiska mialyby by¢ lepiej wyjasnione, ani
tez nie wskazuje do wyjasnienia jakich nowych zjawisk mogloby dojs¢ dzigki przyjeciu takiej
perspektywy.

190w zadnym jednak wypadku za wzor precyzji nie mozna przyja¢ sedlakowego ujecia zycia
w kategoriach plazmy: ,,Zycie w interpretacji plazmowej jest masa elektryczna wstrzasana roz-
norodnoscia fal elektromagnetycznych i akustycznych, z wlasna siatka dyfrakcyjna wytworzo-
nych weztow i strzatek o rdznej energetyce.” [S79b s. 260].

197 probuje tez Sedlak podawaé oceny koncentracji bioplazmy. Charakteryzuje si¢ wigc jego
zdaniem bioplazma koncentracja znacznie wigksza niz plazma jonosferyczna [S77a s. 17, 20].
Podaje tez przy okazji informacje o koncentracji niesparowanych spinéw elektronowych w zy-
wych tkankach wynoszaca od ok. 10" do 10?'/g [S71b s. 194; S77a s. 17]. Korzysta z ocen
koncentracji elektronéw w btonach biologicznych uzyskanych metodami dyfrakcji elektronow.
Dane te traktuje jako wskazujace na koncentracj¢ bioplazmy strukturalnej w poszczegdlnych
warstwach tych bton. Nie zauwaza jednak, ze bytaby ona nierealistycznie wielka, bo przekracza-
taby nawet koncentracje swobodnych elektronéw w metalach (rzedu 10%%¢” m™) [S78a s. 119/20;
S79b s. 258/9]. Zwrbcit na to uwage Wierzchowski, krytykujac jego metodg ilosciowej dyskus;ji
nad plazma [Wierzchowski 1981]. Przytacza tez Sedlak oceny koncentracji plazmy fizycznej w
podstawowych biostrukturach dokonane przez Zona i Wnuka [S78a s. 119/20; S79b s. 259; S88b
s. 43/4,76, 79].
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sciwosci nalezace do podstawowych charakterystyk plazmy fizycznej. Z takim
sposobem traktowania o bioplazmie zgadza si¢ sugestia, iz ,,ideowy schemat
badan'” nad bioplazma mozna przenies¢ z diagnostyki plazmy fizycznej”
[S79Db s. 258]. W takiej sytuacji o stanie bioplazmy mozna by wnioskowa¢ na
podstawie zjawisk elektromagnetycznych, ktorych przyczyna sa procesy mi-
kro- i makroskopowe rozgrywajace si¢ w niej [S77a s. 14]. Te pierwsze obja-
wiatyby si¢ jako §wiecenie'” biostruktur [S72¢ s. 144], drugie natomiast jako
dlugofalowe promieniowanie emitowane przez biouktady [S77a s. 17, 19; S80c
s. 22].

Trzeba tez zauwazy¢, ze jakkolwiek wigkszos¢ wypowiedzi Sedlaka na te-
mat bioplazmy i sposobu jej badania sformutowana zostata w duchu mechani-
cyzmu i redukcjonizmu (a niektére nasuwaja podejrzenie monizmu), to mozna
natrafi¢ takze na jego wypowiedzi $cisle korespondujace ze ujgciami przeciw-
stawnymi. W artykutach opublikowanych w roku 1979, ktére uzupetniaja zbior
jego juz wczesniej opublikowanych prac na temat bioelektroniki, Sedlak sprze-
ciwia si¢ ujmowaniu organizmu jako uktadu podlegajacego jedynie kompeten-
cjom fizyki i chemii.'™ Za zupeie niewtasciwa uznaje tez sprzezona z me-
chanicyzmem redukcjonistyczng strategie¢ badawcza. Zaleca ona, jak wiadomo,
poznawcze dzielenie funkcjonalnej calosci na czesci skladowe w nadziei, ze
uzyskana suma wiedzy o tych jednostkach przyniesie co najmniej rownie boga-
ta wiedze o podzielonej wezesniej catosci [S78a s. 118].'" Wyraznie tez oma-
wiany autor akceptuje stosowanie redukcjonistycznej strategii badawcze;j,
uznajac konieczno$¢ dokonywania uproszczen, jesli tylko w ich wyniku nie
powstaje blgdny obraz opisywanej rzeczywistosci [S80b s. 15]. W tym wlasnie
upatruje istotng role¢ bioplazmowego modelu organizmu [S72¢ s. 144; S78a s.
122; S79b s. 273]. Twierdzi, ze w zalezno$ci od jednostek konstytutywnych,

192 Wyrazenie ,ideowy schemat badan” jest jednak nie do§é jasno okreslone. Mozna je bo-
wiem interpretowa¢ nawet w ten sposob, ze metody fizyki plazmy nie moga stosowane, lecz
jedynie procedury w jaki$ sposob przypominajace badania nad plazma fizyczna.

1% Nie wyklucza Sedlak, ze §wiecenie takie mozna bada¢ przy pomocy tzw. aparatury Kir-
lian [S72a s. 47]. Jest jednak sceptyczny, jesli chodzi o mozliwo$¢ wykazaniu istnienia biopla-
zmy przy jej pomocy [S79b s. 253].

104 Postugiwanie si¢ sposobami narzuconymi przez fizyke i chemig moze prowadzi¢ do za-
tracenia wtasciwego charakteru badan biologicznych.[..] Wniosek ogélny: zycie to nie tylko
uktad odwracalnych reakcji chemicznych katalizowanych enzymatycznie” [S79¢ s. 170] i dalej:
,Bioelektryczny uktad wymagacé bedzie w eksperymencie odpowiedniego potraktowania go jako
funkcjonalnej calosci, nie wedtug kryteriow wylacznie fizyki, ta bowiem nie przystosowata sig
jeszcze do badania metabolizujacej masy potprzewodnikow, czyli materii zywej [S79¢ s.
178/80]. Por. takze cytaty w przypisie nr 327 oraz 477.

195 Proponuje nawet zarysowo strategie badan nad plazma biologiczna: 1) ustali¢ w jakim za-
kresie do organizmow stosuja si¢ pojecia z zakresu fizyki potprzewodnikéw i plazmy, 2) zidenty-
fikowac i sprecyzowac terminy, ktorych tres¢ nie da si¢ w petni wyrazi¢ w jezyku fizyki i chemii
(o ile si¢ takie znajda), 3) wypracowac specyficzne metody stuzace diagnostyce bioplazmy i
dopiero wtedy podjaé proby dokonywania charakterystyk ilosciowych [S79g s. 28].
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jakie chce sig¢ uwzgledniaé, uzyskuje si¢ rozniace si¢ od siebie obrazy tej samej
chemo-elektronicznej rzeczywistosci, co wynika z réznicy terminologii wyko-
rzystanych dyscyplin badawczych [S78a s. 120; S80c s. 23]. Obrazy te nie sa
jednak sprzeczne wzgledem siebie, lecz komplementarne [S88b s. 38/9]. Tak
wigc podejmowanie prob dokonania opisu biouktadu w jezyku fizyki plazmy
jest nie tylko mozliwe [S72c s. 144; S79¢ s. 107], ale — co wiecej — nalezy po-
stulowa¢ podejmowanie prob w tym wiasnie kierunku [S75e s. 98; S79b 256].

Postulat ten nie jest jednak tatwy do bezposredniego urzeczywistnienia. W
niektoérych bowiem pracach uwaza Sedlak za z gruntu btedny poglad, iz biopla-
zma moze by¢ pewnym rodzajem plazmy fizycznej [S75b s. 269; S79b s. 254].
W konsekwencji tego nie mozna jej wykrywac ani adekwatnie charakteryzo-
waé wytacznie przy pomocy metod fizyki plazmy [S78d s. 126; S79b s. 256;
265, 270]. Mozna co prawda podejmowac proby okreslania jej charakterystyk z
punktu widzenia fizyki plazmy, ale trzeba pamigtac, ze plazma fizyczna spetnia
tu jedynie role modelu dla bioplazmy [S70b s. 144; S74c s. 521; S84a s. 214;
S84b s. 95; S88b s. 77, 78]. Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest wielokrot-
nie i na rozmaite sposoby wyrazane przekonanie Sedlaka o osobliwos$ci biopla-
zmy w przyrodzie [S78a s. 123; S79b s. 265, 274]. Polega ona przede wszyst-
kim na wielkim stopniu ztozenia oraz dynamicznym zespoleniu w bioplazmie
procesow elektronicznych i chemicznych, co wyrdznia ja sposrod wszystkich
znanych dotychczas typow plazmy'® [S78a s. 123; S79b s. 270]. W takiej sy-
tuacji nalezy tworzy¢ nowa fizyke zycia [S79b s. 270], ktorej czescia bylyby
badania nad bioplazma. W konsekwencji takiego stanowiska omawiany tworca
koncepcji bioplazmy sadzi, iz nie nalezy podejmowac prob wykrywania i opi-
sywania plazmy fizycznej w biouktadach, gdyz program taki opiera si¢ na
btednych zatozeniach o naturze biouktadéw. W zwiazku z powyzszym formu-
luje Sedlak dos¢ ogolnikowa nadrzedna dyrektywe badawcza: biouktad nalezy
badac ,,w jego naturalnych warunkach i dziataniu” [S79b s. 274].

Wspomniane niekonsekwencje mozna zapisa¢ na karb nierzetleno$ci popet-
nianych przez badacza, ktory nie uwazat sig¢ za filozofa, cho¢ czgsto wygtaszat
poglady bezposrednio wchodzace w ten wlasnie zakres. Bardziej zalezato mu
na uznaniu wartosci propozycji, jakie przedstawiat w zakresie przyrodoznaw-
stwa. W zwiazku z tym w publikacjach popularyzujacych jego dorobek na-
ukowy i przemyslenia z nim si¢ wiazace bez wahan opowiadat si¢ za uznawa-
nym w tej dziedzinie naturalizmem, a wigc szukaniem przyczyn dla zdarzen
naturalnych wylacznie w $wiecie przyrody i pomijaniem mozliwosci ich wy-
wotywania przez czynniki i sity pozanaturalne. Jesli si¢ wezmie szerszy kon-
tekst dzialalnosci tego autora (takze pisarskiej), trzeba uznaé, ze monista on nie
byt.

19 Oczywiscie te osobliwosé nalezy odnosi¢ do plazmy ciata stalego, gdyz chemia plazmy
gazowej jest dobrze rozwinigta dziedzing badan i zastosowan.
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8.2.2 Poglady Iniuszyna — antyredukcjonizm i holizm

Iniuszyn i badacze z nim wspolpracujacy stosunkowo niewiele uwagi po-
swigcili kwestiom filozoficznym. Niemniej czynili to, zdecydowanie zajmujac
stanowisko respektujace ztozonos$¢ i swoistos¢ biouktadow. Sktadali wpraw-
dzie deklaracje o zgodnos$ci koncepcji bioplazmy z materializmem dialektycz-
nym,'"” a w szczegodlnosci z teza o materialnej jednosci $wiata [Iniuszyn 1974a
s. 331]. Jednoczes$nie stanowczo odcinali si¢ od ujgé¢, ktére mozna uznaé za
skrajny, wulgarny materializm [Iniuszyn i wsp. 1992 s. 189]. Zarzucaja opo-
nentom, ze ich poglady maja charakter ortodoksyjnego redukcjonizmu, a nawet
Naturfilozofii; ze bez zastrzezen wyznaja poglad, iz uktady zywe nalezy rozpa-
trywac jako maszyny fizykochemiczne, za$ wszystkie zjawiska §wiata zywego
— wyjasnia¢ w kategoriach fizyki i chemii [Iniuszyn i wsp. 1992 s. 191]. Szcze-
gblnie wazna sktadowa organizmdw jest pole biologiczne, ktorego — jak to juz
wczes$niej wspomniano — nie mozna rozumie¢ ani jako prostej sumy pol fi-
zycznych, a tym bardziej jako nieznanego jeszcze nauce pola o naturze fizycz-
nej. Ma ono bowiem naturg fizyczna, generowane jest przez zrodta fizyczne,
jest ponadto istotnie powiazane ze strukturami bioenergetycznymi. Taki sposéb
podejscia badawczego'® uznaja oni za przejaw ujmowania rzeczywistosci
wytacznie w kategoriach dyskretnych, co jest charakterystyczna cecha wulgar-
nego materializmu. Ten spos6b badania przyczynit si¢ do powstania kryzysu
ekologicznego, do ,,rozpadu ducha, zburzenia subtelnej struktury osobowosci”,
czego skutkiem sa majace globalny wymiar pomytki polityczne na drodze do
tworzenia $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa [Iniuszyn i wsp. 1992 s.
191/2]. Co wigcej, Iniuszyn i wspotautorzy [1992 s. 191] zarzucaja dziatajacym
w dziedzinie biologii redukcjonistom kierowanie si¢ zbyt uproszczona wizja
filozoficznych opcji, jakie mozna zajmowaé w biologii. Jest mianowicie ble-
dem uznawanie, ze jedyna alternatywa podejscia mechanistycznego i redukcyj-

197 W taki oto sposob we wstepie do pierwszej radzieckiej publikacji na temat bioplazmy o
metodzie i podstawach filozoficznych koncepcji pisza Iniuszyn i jego wspodtpracownicy [1968 s.
3] ,,Jaka jest materialna podstawa pola bioenergetycznego catego organizmu, o ktorej pisal jesz-
cze Gurwicz (1944)? Na to pytanie probujemy odpowiedzie¢ w pierwszym przyblizeniu wysu-
wajac nowa, oryginalng koncepcje, ktora nalezy uwazaé przede wszystkim za wynik indukcji.
Jednak wiazac fakty, ktore uzyskaliSmy dzigki badaniom eksperymentalnym i postugujac si¢
takze danymi, jakie uzyskali inni badacze, stosujemy takze metode dedukcyjna, starajac si¢
powiaza¢ fakty na obiektywnej podstawie materialistyczno-dialektyczne;j”.

108 Zarzuty te kierowane sa przede wszystkim do biofizyka L. M. Wolkensztejna oraz fizyka
N. Klimontowicza, radzieckich krytykéw dokonan Iniuszyna. Doceniajac daleko wyzszy stopien
zaawansowania teoretycznego fizyki i chemii, Iniuszyn stwierdza, iz nierespektowanie catoscio-
wosci bioukladow w biologii grozi utrata autonomii tej dziedziny badan. Zarzuca ponadto krytykuja-
cym go badaczom powierzchowna znajomos¢ dyskutowanej problematyki [Iniuszyn 1979 s. 18].
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nego jest witalizm, ' ktéry w ostatecznoéci prowadzi do agnostycyzmu. Istnie-
je bowiem jeszcze trzecia droga, wybrana m. in. przez twoérce koncepcji bio-
plazmy, mianowicie taka, gdzie docenia si¢ organizacj¢ biouktadow, ich cato-
Sciowosé. "

W dziedzinie biologii nalezy zatem respektowac postulat o nieredukowalno-
sci''! struktury uktadow zywych do uktadéw fizykochemicznych.

8.2.3 Poglady Tellera — witalizm oraz France’a - redukcjonizm

Pod wzgledem rzeczowym poglady France’a nie maja wiele wspodlnego z
pogladami polskiego kontynuatora pogladéw Sedlaka i Iniuszyna. Dzieli je
bowiem dystans przynajmniej 70 lat, w ktorym to okresie wiedza biologiczna
wzrosta ilosciowo i nastapily jej jakosciowe zmiany. W tym okresie czasu po-
jawita si¢ tez fizyka ciata statego, ktora ze zmiennym powodzeniem stosowano
do bioukladow. Odegrata ona na tyle doniosta rolg, ze jej koncepcje staly sig
jedna z najmocniejszych podstaw zaproponowanej, mocno powiazanej z tym i
innymi dzialami fizyki koncepcji bioplazmy.

Jednak pomimo tej roznicy obydwie koncepcje zdecydowanie odbiegaja od
rozstrzygnig¢ dokonywanych w duchu atomizmu i mechanicyzmu (czy tez
ontologicznie rozumianego redukcjonizmu). W obydwu koncepcjach mozna
wyrozni¢ podstawowe tezy, ktore pozwalaja na rozpatrywanie ich jako pisar-
skich realizacji pogladow witalistycznych i holistycznych.

Za opcja witalizmu obydwu uje¢ przemawia to, iz przyjmuja istnienie nie-
dostepnych badaniom empirycznym czynnikéw kierujacych nie tylko zyciem
organizmoOw na dystansie ich ontogenezy, ale tez poprzez nastgpstwa ich poko-
len. W przypadku doktryny przedstawionej przez France’a tym czynnikiem jest
plazma biologiczna, w przypadku wizji przedstawionej przez Tellera — ingene-
za. Odgrywajac taka rolg za posrednictwem t-plazmy, ingeneza petni w organi-
zmach t¢ rolg, jaka witali$ci przypisywali entelechii. W odréznieniu jednak od
uje¢ witalistycznych Teller uznaje, ze program ksztattujacy organizm nie jest
programem autonomicznym dla okreslonego organizmu, lecz jest fragmentem
powszechnie obejmujacego programu cyklicznych przemian Wszechswiata.
Jest to holistyczna sktadowa pogladow Tellera na rzeczywisto$¢, a w szczegdl-

1 Nie uznaja oni jednak tego kierunku za zupehie bezwartosciowy dla biologii. Twierdza,
iz jego zwolennicy ocalili najwlasciwszy dla badania biouktadéw sposob ich badania. Polega on
na respektowaniu ich cato§ciowosci [Iniuszyn i wsp. 1992 s. 191].

119 7 wielkim uznaniem odnosza si¢ kazachscy bioplazmatycy do R. Sheldrake’a, tworcy
koncepcji pdl morfogenetycznych [Iniuszyn i wsp. 1992 s. 191] oraz do A. G. Gurwicza, tworcy
koncepcji pola biologicznego [Iniuszyn i wsp. 1968 s. 32; Iniuszyn 1972 s. 5; 1974a s. 330/1;
Iniuszyn, Czekurow 1975 s. 57, 64; Iniuszyn 1978 s. 63, 71; Iniuszyn i wsp. 1992 s. 102, 107].

" Warto odnotowaé, ze Iniuszyn dopatruje si¢ antyredukcjonizmu w pogladach Sedlaka na
bioplazmg [Iniuszyn 1979 s. 18].
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nos$ci na sposob uzaleznienia procesoOw organicznych oddziatywan dokonuja-
cych si¢ nawet na najnizszych i najwyzszych pigtrach organizacyjnych oraz w
nawet najbardziej odleglej przesztosci.

Doceniajac zachodzenie tak catosciowych powiazan, koncepcja ta wykazuje
duze podobienstwa do pogladow starozytnych stoikow na pneume, a takze do
filozofii przyrody stanowiacej integralna cze¢s¢ ideologii Nowego Wieku.

Znacznie wigksza trudno$¢ stanowi zakwalifikowanie koncepcji przedsta-
wionej przez France’a. Z pozoru bowiem ma ona charakter witalistyczny, gdyz
za czynnik decydujacy o istnieniu Zycia uznaje organizacje, ktoérej w zadnej
mierze nie mozna utozsami¢ ze statycznym uporzadkowaniem sktadnikow,
jakim zajmuja si¢ anatomia czy morfologia. W gruncie rzeczy France’owi cho-
dzi o nadrzedno$¢ dynamicznego uporzadkowania w materii zywej wzgledem
sktadnika materialowego. Podstawowym no$nikiem — podtozem — tego czynni-
ka jest wlasnie plazma biologiczna: subtelny materiat, ztozony co prawda z
atomow pierwiastkow wystepujacych w powietrzu, ale w tak nieskonczenie
skomplikowanych potaczeniach, ze nie bgdzie nigdy mozliwe ich poznanie.
Jest ona ponadto obdarzona aktywnos$cia i rozumnos$cia. Nieskonczona ztozo-
no$¢, rozumnos¢ i aktywnos¢ powoduja, ze jej zachowania nie mozna nigdy
przewidzie¢.

Przypisywanie jednak wszelkich wspomnianych wyzej wlasnosci plazmy i
uznawanie wszelkich wilasno$ci ujawniajacych si¢ na wyzszych poziomach
rzeczywistosci za manifestacje wlasnosci plazmowego podtoza kaze uznac
poglady France’a — w plaszczyznie ontologicznej — za biologizm. Jesli procz
tego wezmie si¢ pod uwage czynione przez tego autora dygresje idace w kie-
runku powiazania plazmy z krysztatami, metalami i przestrzenia kosmiczng —
trzeba zastanowic si¢, czy — nawet w obrebie wiedzy o przyrodzie na poczatku
XX w, nie przekroczy? ten autor granicy pomigdzy radykalizmem swej wizji a
niedorzecznoscia. Sytuacji wcale nie poprawia zarliwe nawotywanie do po-
swigcania plazmie wigcej uwagi jako podtozu wszelkich zjawisk w tym row-
niez paranormalnych. Rozwdj nauki, zwlaszcza biologii, w ostatnich dziesig-
cioleciach wykazat, ze zaproponowane przez France’a redukowanie wszelkich
wlasnosci organizmow do wlasno$ci, w gruncie rzeczy tajemniczego, podtoza
plazmy biologicznej, pozostalo propozycja, wprawdzie interesujaca, ale jednak
jatowa.

Przedstawione poglady sa niewatpliwie radykalne. Dokonuje si¢ bowiem
redukcji wlasnosci i funkcji zycia oraz swiadomosci do wlasnosci i funkcji
pewnego tajemniczego podtoza, na ktore przenosi si¢ wszelka wiedz¢ uzyskana
o $wiecie biosu i psyche. Liczne wypowiedzi krytyczne pod adresem teorii
komorkowej zycia maja za zadanie ostabi¢, upowszechniajace si¢ od lat czter-
dziestych XIX w przekonanie, ze to co dzieje si¢ w organizmach wielokomor-
kowych, jest w istocie suma lub pochodna tego, co dzieje si¢ w komorkach. Te

302



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

wlasnos$ci i funkcje ma posiadac i spetniaé, czgsto w podniostym tonie opisy-
wane, podtoze plazmowe.''?

U podstawy jednak wyrazonych tak zarliwie przekonan lezy, jak si¢ wydaje,
popehienie tautologii. Glosi bowiem France, iz oto wyjasnia zagadke zZycia.
Od strony materiatowej tworza je pospolicie wystgpujace skladniki (gldwnie
czasteczki gazow powietrza), natomiast osobliwa i nieredukowalna wlasnoscia
jest organizacja, a wigc z jednej strony niestychana komplikacja potaczen po-
migdzy atomami, z drugiej zas$ — $cisle powiazana z ta pierwsza — zdolno$¢ do
spetniania nie tylko funkcji biotycznych, lecz takze psychicznych. Poniewaz
nikt nawet teraz nie twierdzi (i nie uczynit tego omawiany autor) ze biolodzy i
psycholodzy poznali juz wyczerpujaco zycie, przypisanie czemukolwiek jakiejs$
osobliwej nazwy, przeniesienie na to poznanych juz wtasnosci zycia i psychiki
i postulatywne stwierdzenie nowych wlasnos$ci, jest w gruncie rzeczy stwier-
dzeniem tego co juz wiadomo. Znacznie prosciej, bez ,,stawania na koturnach”,
mozna by stwierdzi¢: zycie i psychika maja takie oto poznane juz wilasnosci
(jak zostato to ustalone w obrebie réznych dziedzin nauki), postulujac dodat-
kowo, ze przyshuguja im jeszcze inne wlasnosci.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze stanowisko zajmowane przez Francé’a w
sprawie osobliwosci zycia jest podobne do zajmowanego w tej samej sprawie
przez Ernsta Haeckela, lecz jest znacznie bardziej radykalne. Podczas gdy
Francé opowiada si¢ za zasadnicza niepoznawalno$cia zasady organizacyjnej
zycia, Haeckel jest przekonany, Ze jest ona juz znana i z duma powoluje si¢ na
swoja sformutowana przed 36 laty propozycije,'” iz zycie i psychika jest wy-
tacznie zespotem procesow fizykochemicznych dokonujacych si¢ w plazmie, '

"2 Trzeba tu dodaé, ze jeszeze w latach 20-tych XX w. toczyly si ostre spory na temat moz-
liwosci istnienia czasteczek chemicznych o duzych rozmiarach. To w czg$ci thumaczy z patosem
wyglaszane przez omawianego autora opinie o plazmie biologicznej posiadajacej tak bogate i
tajemnicze wlasnosci. Uwazano wtedy bowiem, ze moga co prawda istnie¢ agregaty matych
czasteczek (tzw. micelle), za§ powiazane sitami oddzialywan migdzyatomowych duze i olbrzy-
mie czasteczki sa nieprawdopodobne lub zgota niemozliwe. Herman Staudinger w 1920 r. rozpo-
czal prace, ktore zakonczyly si¢ opublikowaniem ksiazki dowodzacej mozliwos$ci istnienia do-
wolnie duzych makromolekut. Jego poglady pozostawaty jednak dla wielu badaczy do tego
stopnia kontrowersyjne, ze o$mieszano je [Frey-Wyssling 1964, Mikroskopie, 19: 2, 390: za:
Krebs 1971 s. 453]. Do podobnych wynikéw doszedt niezaleznie od Staudingera, w tym samym
mniej wigeej czasie, szwedzki badacz Th. Svedberg [Ranby 1995]. Osiagnigcia te otworzyly
droge nie tylko do badania budowy i mechanizméw funkcjonowania biatek, lecz takze kwasow
nukleinowych.

1310 rozdzial ,Natiirliche Schopfungsgeschichte”, 1866 s. 357.

14 W rozdziale 7 cieszacej si¢ olbrzymim powodzeniem popularnonaukowo-ideologicznej
ksigzce Die Weltraetsel [1899] okresla ja nawet mianem ,bioplazmy”. Jest rzecza cickawa, ze
tezg o podstawowej roli plazmy w cytologii uwaza za rownoprawna m. in. z teorig grawitacji
Newtona, teoria ewolucji Lamarcka i Darwina, i teoriag atomowa Daltona. Uwazajac si¢ za tego,
ktory ostatecznie wyjasnit jej tajemnice sktadu chemicznego i roli w organizmach, sam sig
umieszcza posrod koryfeuszy nauki. Ciekawe, ze rowniez Sedlak swoje prace dotyczace biopla-
zmy rowniez umieszcza w podobnym szeregu wielkich dokonan (por. przyp. 89). Mozna takze
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sktadajacej si¢ z ciat biatkowych. Podkresla, iz pomimo napasci wielu biolo-
g6éw nikt nie zaproponowal lepszej niz on monistycznej teorii zycia. Uwaza
ponadto, ze wszystkie cechy zycia i psychiki, jak wrazliwos¢, ruchliwosé, pa-
mig¢, rozumno$¢ a nawet wola, sa skutkiem procesow rozgrywajacych sig przy
udziale atomow, z ktorych zbudowane sa rowniez uklady nieozywione. Nawet
najwyzszego rzedu procesy psychiczne maja swa materialng wytacznie pod-
stawg w plazmie, ktora ze wzgledu na spelniane przez nig funkcje w organi-
zmach okresla mianem psychoplazmy. Psychika, dusza i ich réznorodne ak-
tywnosci sa wytacznie suma fizjologicznej aktywnosci psychoplazmy: poczaw-
szy od najprostszych zwierzat, na cztowieku skonczywszy.

Koncepcja Haeckela wykazuje pewne podobienstwo do doktryny stoickiej.
Obydwie maja bowiem charakter panteistyczny. Jednak gdy Haeckel uwaza si¢
za materialistycznego monistg¢ i panteiste, wykluczajacego istnienie ducha jako
czego$ roznego od materii, doktryng stoikow, uwazana za panteizm, mozna
uzna¢ za panteistyczny panpsychosomatyzm, gdzie role czynnika rozumnego,
organizujacego i jednoczesnie boskiego odgrywa pneuma, w zadnym wypadku
niesprowadzalna do materii.'"

Niemiecki Monista wySmiewa starozytne i ludowe wierzenia o duszy maja-
cej postaé gazowa [1899 s. 232/3],"° ktéra po $mierci oddziela si¢ od ciata
»Wraz z ostatnim tchnieniem”. Podobnie za niemozliwa do utrzymania uznaje
koncepcjg, iz tworzywem duszy moze by¢ eter, wypelniajacy przestrzenie po-
migdzy masywnymi czastkami tworzacymi plazmg biologiczna. Z wielka sym-
patia wypowiada si¢ natomiast o kultach, w ktérych Stoncu, ze wzgledu na
jego role w procesach zyciowych oddaje si¢ czes¢ boska (solaryzm lub heliote-
izm) — uwaza ze sa one bardzo bliskie monistycznej filozofii i stanowi wspot-
czesnej wiedzy.

znalez¢ podobienstwa pomigdzy tym badaczem a Sedlakiem pod wzgledem sity tworczej wy-
obrazni i wykorzystywaniem roznych (takze nierzetelnych) sposobéw przekonywania o stuszno-
$ci propozycji. Znana jest sprawa zarzucanych Haecklowi falszerstw w rysunkach morfologii
niektorych zwierzat morskich oraz reprodukcji zarodkow zwierzat, wynikajacych, w pierwszym
wypadku, raczej z polotu artysty-rysownika, niz rzetelnego badacza, w drugim za$ — z potrzeby
dostarczenia przekonujacego dowodow za shuszno$cia teorii ewolucji. Chgtnie i szeroko wypo-
wiada si¢ ten wplywowy autor takze na temat pochodzenia zycia, rozpowszechnienia go we
wszech§wiecie, w tym tez na Marsie i Wenus.

!5 Trzeba tu przypomnieé, ze uzyte powyzej stowo ,,materia” ma inne znaczenie. U Stoikow
jest ona czynnikiem zlozenia bytowego ksztaltowanym przez pneumg, natomiast u Haeckela jest
nig wszystko, co mozna dostrzega¢ zmystami i bada¢ metodami naukowymi.

116 Koncepcje te sprowadza on do absurdu wskazujac, ze dostepne sa juz techniczne $rodki,
by mozna ja bylo, zaraz po jej wyzionigciu z ciata, zebra¢ do pojemnika i ochtodziwszy prze-
prowadzi¢ ja w stan ciekly. W tej postaci mozna by duszg np. sprzedawac¢ w szklanych naczyn-
kach jako ,,ciecz niesmiertelna” (fluidum animae immortale). A gdyby jeszcze udalo si¢ ja prze-
prowadzi¢ w stan staty — miatoby si¢ do dyspozycji ,,$niezynki z duszy”. Trzeba zauwazy¢, ze ta
prymitywnie zdroworozsadkowa krytyka w rownym stopniu co do ,,duszy" gazowe;j, cieklej i
statej, odnosi si¢ takze do zasady zycia, za ktéra by uwazano stan plazmy fizyczne;.
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8.2.4 Miejsce hipotezy o plazmie fizycznej w bioukladach w programie
badan nad syntezg Zycia

Niezaleznie od tego jakie intencje przypisze si¢ tworcom koncepcji biopla-
zmy i jak wypadnie ocena tych koncepcji, mozna stwierdzi¢, ze pytanie o
czynniki i okolicznosci konieczne i wystarczajace dla zaistnienia zywego ukta-
du pozostaje otwarte. Jest ona niezwykle wazne z przyrodniczego i filozoficz-
nego punktu widzenia. W drugim wypadku chodzitoby o wniesienie wktadu w
poznawanie natury zycia, dokonywane jednak w ,,zywym dialogu" pomigdzy
filozofia zainteresowana $wiatem przyrody zywej i tymi zwlaszcza sektorami
nauk przyrodniczych, ktore sa nastawione na podejmowanie zagadnien funda-
mentalnych, o najwigkszym znaczeniu poznawczym. Obydwie te obszerne
dziedziny stykaja si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jakie warunki
materiatlowe, strukturalne, informacyjne oraz energetyczne musi spetniac
uktad, by mozna go uzna¢ za uktad zyjacy. Jednym z kierunkéw poszukiwan
odpowiedzi sa realizowane, przy pomocy bardzo zroznicowanych strategii,
programy syntezy sztucznego zycia.''’ Ich wazna rolg nalezy upatrywaé w
tym, ze stanowia one dopetnienie do niedawna jedynego kierunku poszukiwan,
jakim byto odczytywanie cech istotnych dla zycia na podstawie badan prowa-
dzonych na uktadach juz istniejacych. Tab. 19. przedstawia schematycznie te
dwie grupy strategii badawczych, angazujacych w roznym zreszta zakresie,
przyrodoznawstwo i filozofig §wiata ozywionego.

To niewatpliwie nalezace do najwazniejszych pytan przyrodoznawstwa i fi-
lozofii, pytanie o istot¢ zycia, nie doczekato si¢ jeszcze zadowalajacej odpo-
wiedzi. Mozna wigc powiedzie¢, ze w takiej sytuacji podejmowanie réznorod-
nych prob dopetnienia istniejacych odpowiedzi dopoty bedzie uzasadnione,
dopdki nie uda si¢ uzyska¢ zywego organizmu na drodze jego syntezy ex non
vivo. Nie jest wykluczone, ze przelomowy wynik zostanie uzyskany wilasnie na
ktorej$ z drog syntezy zycia, gdzie zostana stworzone warunki dla zaistnienia i
trwania plazmy.''® Do takiej rozstrzygajacej podstawowe pytania syntezy moze
dojs$¢ w wyniku kontynuacji prob fizykochemicznych, u ktérych podstaw moze
leze¢ mechanicyzm lub redukcjonizm albo tez uje¢ doceniajacych ztozonosc,
traktujacych ja jako cech¢ bytowa biouktaddéw, wymuszajaca stosowanie od-
powiadajacego jej jezyka i metod badania.

"7 Nazywany tez programem AL (Artificial Life), rownolegtym zreszta i do pewnego stop-
nia pokrywajacy si¢ z daleko bardziej zaawansowanymi programami stworzenia sztucznej inteli-
gencji (AI).

18 Synteza zwiazkow istotnych dla zycia byta juz prowadzona w warunkach stanu plazmo-
wego. Wytworzenie tego stanu reagentow traktowano jednak jako sposob uzyskania przez nie
wigkszej reaktywnos$ci oraz wigkszego zroznicowania mozliwych drog reakcji, co bez stanu
wzbudzenia energetycznego i jonizacji atoméw 1 molekut byloby nieosiagalne.

305



UWAGA: Tekst zostat zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; mozliwe sg wiec
pewne btedy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (jozon@kul.lublin.pl). W teks$cie nie wystepuje
oryginalna numeracja stron.

Tab. 19. Najwazniejsze pytania dotyczace istoty zycia, lezace u podstaw badan przy-
rodniczych i filozoficznych odnoszacych si¢ do rozpoznawania tych cech i warunkow
w biouktadach juz istniejacych i uktadach, ktore probuje si¢ zsyntetyzowac. Uwzgled-
niono réwniez najwazniejsze pytania, ktore wiaza si¢ z hipotetycznym zaangazowa-
niem w zycie biologiczne stanu plazmowego

Przyrodoznawstwo

Filozofia bytu ozywionego

Badania nad istnieja-
cym zyciem

Jakie czynniki i warunki ze-
wnetrzne sq konieczne dla ist-
nienia zycia?

Jakie czynniki i inne okoliczno-
$ci stanowia zespol wystarczaja-
cy dla istnienia zycia

Sktadnik ,,plazmowy"

Czy plazma fizyczna wystgpuje
w organizmach i odgrywa istotna
rolg?

Czy plazma fizyczna jest czyn-
nikiem koniecznym dla Zzycia?
Na czym by polegala rdéznica
pomigdzy plazma fizyczna w
biouktadach (bioplazma) a pla-
zma w uktadach nieozywionych?

Programy stworzenia
Sztucznego zycia

Czy stworzone warunki dopro-
wadzily do powstaniu uktadu
zyjacego? W jakim stopniu?

Na czym polega spehienie
warunkéw koniecznych 1 wy-
starczajacych dla  stworzenia
sztucznego zycia? Jakie one sa?

Sktadnik ,,plazmowy"

Czy wywolanie stanu plazmo-
wego sktadnikow uktadu reak-
cyjnego, zdolnego do samopod-
trzymywania  si¢, pozwolilo
urzeczywistni¢ (w jakim stopniu)
stan zywy?

Czy plazma fizyczna o wlasnos-
ciach identycznych z wlasno-
Sciami plazmy w uktadach nie-
ozywionych lub plazma o wia-
snosciach specyficznych stanowi
warunek konieczny powstania i
utrzymywania si¢ zycia w ukta-
dzie?

W kontekscie prowadzonych tu dyskusji mozna wigc zada¢ pytanie: do kto-
rej z tych dwu konkurujacych ze soba tradycji nalezaloby zaliczy¢ opcje
uwzgledniajaca plazme fizyczna jako czynnik niezbedny dla zycia? Choc¢ tak
postawione pytanie jest jeszcze zbyt ogolne,'"” wydaje sig, ze nalezy wypowie-
dzie¢ sig za druga mozliwoscia. Najlepiej temu celowi odpowiadalyby badania
prowadzace do ujawniania uwarunkowan procesow zyciowych na mozliwie
niskich poziomach rzeczywistosci,'” jednak bez pomijania specyficznych
cech, jakie pojawiaja si¢ na roéznych wyzszego rz¢du poziomach ich uorgani-
zowania. Akurat taki wybdr usprawiedliwiatyby nastgpujace racje:

"Jego rozmaitym sposobom doprecyzowania po§wigcono uwage w poprzednim rozdziale
(m.in. roli plazmy, jaka odegrata lub odgrywa w: powstaniu zycia, ontogenezie, filogenezie).

120 Takim jest niewatpliwie poziom submolekularny biouktadow, ktérego specyficznymi jed-
nostkami sg elektrony i dziury w przewodzacych elektronowo sktadnikach biostruktur.
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e Gdyby plazma fizyczna wystgpowala w calym organizmie lub tylko w ja-
kims$ jego krytycznym poduktadzie, nie byloby mozliwe traktowanie jej w
sposob typowy dla atomizmu czy mechanicyzmu, a wigc jako czynnika,
ktéry moze by¢ dotaczony lub separowany od uktadu, bez powodowania w
nim istotnych zmian. Z natury swojej bowiem plazma jest dynamicznym
stanem zwykle ogromnej liczby natladowanych czastek. Oddziatuja one
bezposrednio ze swoim natadowanym elektrycznie otoczeniem, posrednio
za$ oddzialywania te moga powodowac¢ skutki nawet w odlegtosciach sigga-
jacych granic biouktadu czy nawet poza jego granicami (fale elektromagne-
tyczne emitowane w otaczajaca przestrzen). W zadnym wypadku nie jest
plazma separowalna jednostka, ktorej wlasnosci mozna poréwnac do cza-
steczki chemicznej czy jakiego$ ich skupiska. Plazma jest nowa jakoscia fi-
zyczng — specyficznym stanem skupienia — majacym bardzo wiele wiasno-
$ci pozostatych stanéw skupienia, mogacym wspolistnie¢ z nimi, ale jednak
daleko bardziej bogatym we wilasnosci dynamiczne. Nalezy do nich takze
uwrazliwienie na pola elektromagnetyczne, elektryczne i magnetyczne ze-
wngetrznego pochodzenia.

e Jak dotad za potowiczny sukces nalezy uzna¢ bardzo liczne proby syntezy
uktadu zywego podejmowane zgodnie z sumatywistycznym i mechanicz-
nym sposobem ujmowania $wiata zywego i spdjnego z nim programu ba-
dan. Uzyskano wprawdzie podstawowe materiatowe sktadniki zycia (m.in.
aminokwasy, peptydy, nukleotydy, polinukleotydy oraz sktadniki lipidow i
cukrowcow). Stwierdzono, ze dla proceséw zyciowych niezbedne jest wy-
stgpowanie stanu nierownowagi termodynamicznej miedzy uktadem a jego
otoczeniem, dzigki czemu moga utrzymywac si¢ struktury dyssypatywne.
Udato si¢ nawet pozna¢ pelne sekwencje zasad kwasow nukleinowych nie-
ktorych prostszych organizméw, mimo to gtéwny cel takich syntez nie zo-
stal jeszcze osiagniety. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ nadziei badaczy
postepujacych w mys$l dyrektyw mechanicyzmu, Ze poznanie jakiego$ jesz-
cze jednego typu sktadnika lub czynnika fizycznego, splotu okoliczno$ci
zewnetrznych czy odpowiedniego dobrania charakterystyk, przyniesie
wreszcie rozwigzanie tego zadania. Szansy na powodzenie mozna jednak
upatrywa¢ w tym, ze w wyniku pojedynczego aktu zostana skojarzone ze
soba w odpowiednich proporcjach czynniki materiatowe, energetyczne i in-
formacyjne, w wyniku czego powstanie uktad nieodrdznialny od indywidu-
ow nalezacych do jakiej$ klasy uktadow uznawanych za zywe. Okazaé si¢
przy tym moze, ze rolg istotng odgrywa stan plazmowy, ktéry bedac jednym
z kolektywnych standw materii zintegruje wszystkie te czynniki.
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Jakkolwiek zadna z koncepcji odnoszaca si¢ do powiazania stanu plazmo-
wego z procesami zyciowymi nie byla formutowana jako filozoficzna, wiele
otwarcie wygloszonych w ich kontekscie twierdzen (oraz wiele twierdzen,
ktore te koncepcje implikuja) wiaze si¢ z rozmaitymi obszarami koncepcyjne;j
przestrzeni filozoficznej i metodologicznej. Najwyrazniejsze korespondencje
zachodza pomiedzy koncepcjami bioplazmy a ré6znymi doktrynami mieszcza-
cymi si¢ w dziedzinie ontologii, nieco mniej wyrazne — pomigdzy nimi a meto-
dologia rozumianej jako strategia badawcza. Ze wzgledu na ich niedostateczne
sprecyzowanie w dziedzinie przyrodniczej, trudno podda¢ je analizie epistemo-
logicznej, ktora by ujawnita w jakim stopniu teoria'>' bioplazmy jest reduko-
walna do teorii z zakresu fizyki.

Jak si¢ okazuje z licznych wypowiedzi, Sedlak uznaje jedyne mozliwe do
przyjecia w badaniach przyrodniczych stanowisko, jakim jest metodologiczny i
epistemologiczny naturalizm. Uwidacznia si¢ to poprzez akceptowanie dyrek-
tywy sprowadzajacej si¢ do wyjasniania procesow zyciowych bez odwotywa-
nia si¢ do przyczyn pozanaturalnych. Nie moga wigc w tym kontekscie dziwic
czgsto wypowiadane przez niego stwierdzenia odnoszace si¢ do §wiata zywego
(i $wiadomosci) formutowane w duchu mechanicyzmu i redukcjonizmu.'*
Badacz ten rozwijal bowiem bioelektronike i koncepcj¢ bioplazmy zgodnie z
wymogami nie wykraczania na polu dzialalnos$ci naukowej poza przyrodeg po-
znawalna metodami naukowymi, zachowujaca si¢ do tego stopnia regularnie,
ze jej wlasnos$ci mozna ujmowac w postaci praw naukowych. Ten wymog natu-
ralizmu spetnia omawiany autor, mozna powiedzie¢, nawet z nadmiarem.'>

Nie mozna jednak tego samego powiedzie¢ w odniesieniu do innych wy-
miarow tej doktryny. Chodzi tu gléwnie o krytycyzm i empiryzm, ktore sa
takze jej elementami skladowymi. Okazuje si¢ bowiem, ze Sedlak czgsto nie
postepuje zgodnie z tymi wymaganiami. Formutowane przez niego twierdzenia

12l Taka jeszcze, we whasciwym znaczeniu tego stowa, nie istnieje. Okreslenie , teoria bio-
plazmy" bylo uzywane w potocznym znaczeniu, tj. na oznaczenie hipotezy (czy tez koncepcji).

122 7askoczenie natomiast budzi¢ moze deklarowanie czasami, zreszta bez widocznej potrze-
by, badania obiektow $wiata zZywego jako obiektow materialnych. W $wietle innej kategorii
publikacji tego autora oraz wiedzy o jego dziatalnosci jako duchownego katolickiego, wypowie-
dzi te nalezy rozumie¢ jako wyraz akceptowania wspomnianej wyzej zasady metodologicznej i
poznawczej, nie za$§ jako wyraz jego przeswiadczenia ontologicznego o naturze $wiata zywego,
ani tez Swiatopogladowych przekonan.

123 Skrajng ilustracja naturalistycznego nastawienia poznawczego moze byé¢ juz wspominane
uprzednio przypuszczenie, ze ciato Jezusa Chrystusa, prorokéw Starego Testamentu oraz ludzi
zbawionych moga by¢ specyficznym rodzajem plazmy [S97 s. 30,31, 106, 128]. Gdyby tak w
istocie bylo, niektore zdarzenia dotad uwazane za przekraczajace przyrodeg, mogly by¢ wyjasnia-
ne w kategoriach fizyki plazmy.
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sa do tego stopnia obciazone wieloznacznoscia, ze nie jest w mozliwe bezpo-
srednie (ani nawet posrednie) ich falsyfikowanie. Nie mozna wobec tego od-
rzuci¢ tych twierdzen. Skoro jest tak, to nie jest rowniez mozliwe tworzenie
opartego na testach empirycznych, i spojonego przez odpowiedni formalizm,
zespolu twierdzen spelniajacego warunek podatnosci na falsyfikacje. Kon-
strukcja taka zastugiwataby w pelniejszym zakresie niz dotychczasowa na mia-
no ,.teorii bioplazmy”.

Koncepcja Badacza z Kazachstanu, powstajaca w $srodowisku ideowym
zdominowanym przez materializm dialektyczny i historyczny — cho¢ z punktu
widzenia ontologii jest materialistyczna — nie ma, jak Sedlakowa, charakteru
mechanistycznego.'** Podkresla sie tu calosciowosé zjawisk, emergentne po-
jawianie si¢ nowych wtasnos$ci. Takimi cato§ciowymi bytami biologicznym sa
tu wigc bioplazma i pola biologiczne pozostajace wzgledem siebie w bardzo
ztozonych zalezno$ciach. Poglady R. H. Francé'a na bioplazme¢ mozna uzna¢ za
biologizm — swoista odmiang redukcjonizmu. To bowiem, co istotnego roz-
grywa si¢ w dowolnie ztozonej biostrukturze, rozgrywa si¢ naprawde¢ w nie-
zwykle ztozonym podtozu Zycia, jakim jest bioplazma. Podobnie jak koncepcja
Sedlaka, takze i ta koncepcja nie mogla by¢ wydajna na polu badan przyrodni-
czych. Cho¢ jej tworca uznat bioplazme za twér materialny (atomy znanych
pierwiastkow), to jednak z gory zadeklarowat niepoznawalnos¢ jej wlasnosci
ze wzgledu na nieskonczony stopien jej ztozenia. Najdalej jednak w uskrajnia-
niu opinii na temat bioplazmy poszedt T. Teller. Opisywana przez niego bio-
plazma, wypetniajaca i przenikajaca wszystkie organizmy, jest kolejnym eta-
pem urzeczywistniania sig istniejacej juz wczesniej ozywionej i rozumne;j cato-
$ci, ktora dalej bedzie sig rozwijac.

Na koniec pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o przeprowadzong z
ontologicznego, epistemologicznego 1 metodologicznego punktu widzenia
kwalifikacj¢ hipotezy o plazmie fizycznej w biostrukturach, ktorej nie mozna
utozsamia¢ z pdzniejszymi wersjami koncepcji bioplazmy. Nie ulega watpli-
wosci, ze badania nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby byly spojne szczegodlnie
z wiedza i metodyka fizyki plazmy i biofizyki, gdzie szczegolna rolg odgrywa
wymaganie empirycznej testowalnosci twierdzen.

124 Chodzi tu oczywiscie 0 mechanicyzm w rozumieniu szerszym, ktory bylby postgpowa-
niem poznawczym w odniesieniu do bioobiektéw, jakby byly one w istocie bardzo ztozonymi
uktadami fizykochemicznymi, nie posiadajacymi zadnych wilasnosci, ktorych nie datoby sig w
zasadzie opisa¢ i wyjasni¢ w kategoriach fizyki i chemii. Skrajny mechanicyzm tego typu, jak o
tym juz wczesniej byla mowa, takze chemig¢ uznaje za pewien dzial fizyki (np. za mechanikg
kwantowa uktadéw atomowych i czasteczkowych). Po przyjeciu tej skrajnej opcji, co Sedlak
zreszta cz¢sto czyni, ma si¢ do czynienia z fizykalizmem.
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