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Celem monografii bylo opracowanie inferencjalizmu semantycznego Roberta B.
Brandoma. Monografia przynalezy gitownie do analitycznej filozofii jezyka, w ktorej
analizowana jest m.in. problematyka znaczenia. Jednakze inferencjalizm semantyczny tgczy
ja takze z wnioskowaniem.

Powstajace w filozofii jezyka poszczegdlne teorie znaczenia, byly i sa tworzone w celu
wyjasnienia tego, czym jest znaczenie wyrazen jezykowych, jaka jest ,struktura” znaczenia,
dlaczego wyrazenia uzyskuja znaczenie (geneza znaczenia), w jaki sposob (jaka metoda)
dokonuje si¢ to, ze wyrazenia zaczynajg co$ znaczy¢, jakie warunki muszg by¢ spelnione czy
jakie czynniki muszg zaistnieé, aby wyrazenia mialy znaczenie. Teorie znaczenia majg za cel
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wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze slyszac, wypowiadajac, czytajgc czy piszac co$, kojarzymy
znaczenie ze styszanymi czy wypowiadanymi dzwigkami lub z czytanymi czy pisanymi
ksztattami graficznymi. Kolejne teorie probuja wyjasni¢, jak to jest mozliwe, ze wyrazenia
jezykowe co$ dla nas znacza. Cel ten nie jest trywialny, bowiem warto$ciowe jest wyjasnienie
tego, jak dochodzi do ludzkiego, fundamentalnego faktu poznania znaczenia wyrazen
jezykowych, do ich rozumienia.

Mniej wigcej w drugiej potowie XX wieku pojawila sie¢ i rozwineta semantyka
holistyczna (holistyczna teoria znaczenia), akcentujaca, ze znaczenie wyrazenia zalezy od
kontekstu innych wyrazen. Miala takich reprezentatywnych prekursoréw, czy przedstawicieli,
jak m.in. Willard van Orman Quine, Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Hilary Putnam i
Robert B. Brandom.

Tematem tej monografii jest jedna z wersji holistycznej teorii znaczenia, a mianowicie
inferencyjna teoria znaczenia, inaczej zwana inferencjalizmem semantycznym czy
inferencjalizmem. Jego tworcg jest Robert B. Brandom (ur. w 1950 r.), amerykanski filozof
jezyka i umystu, specjalista w logice filozoficznej i filozofii logiki. Jest on zatrudniony w
University of Pittsburgh. Brandom to filozof analityczny i neopragmatysta, nawiazujgcy do
tradycji kantowskiej i heglowskiej.

Inferencjalizm zostal zaprezentowany wyjSciowo w monumentalnej monografii
Brandoma zatytulowanej Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive
Commitment (1994), a takze w jego krotszej, bardziej przystepnej ksigzce Articulating
Reasons. An Introduction to Inferentialism (2000). Problematyka tam przedstawiona jest
obszerna i skomplikowana. Jednak w $wietle dodatkowych tekstéw oraz dyskusji Brandoma z
innymi autorami — jego zwolennikami, czy krytykami — inferencjalizm jawi si¢ jako
stanowisko ciekawe i uzyteczne.

W monografii stawiam nastgpujace, podstawowe pytania: Czy wedlug inferencjalizmu
semantycznego zachodzi jaki$ specjalny zwiazek miedzy znaczeniem i wnioskowaniem? A
jezeli tak, to jaki? W jaki sposéb — z perspektywy inferencjalizmu — wyrazenia jezykowe
uzyskuja znaczenie? Jak w inferencjalizmie zagwarantowany jest zwigzek miedzy
przestankami i wnioskiem w poprawnym wnioskowaniu materialnym [ang. material
inference]? Czy, a jezeli tak, to jak rzeczywisto$¢ warunkuje poprawno$é wnioskowania
materialnego? Jakie zalety czy wady ma inferencjalizm? Monografia jest proba odpowiedzi
na te pytania.

Inferencjalizm semantyczny jest stanowiskiem dyskutujgcym wazne i nowe watki
dotyczace znaczenia. Wzbogaca istniejgce teorie, umozliwiajgc lepsze zrozumienie czym jest
znaczenie jezykowe. Pokazuje, jak wyrazenia nabywajg znaczenie w spotecznej, jezykowej,
normatywnej, holistycznej praktyce dyskursywnej — a dokladniej w praktyce inferencyjnej —
pojetej jako gra podawania i zadania racji we wnioskowaniach, w ktérych wyrazenia pelnig
role przestanek czy wniosku (sie¢ wnioskowan). Inferencjalizm przedstawia zwigzek
zachodzacy migdzy znaczeniem wyrazen skladajacych sie na jaki$ tekst — czy zwigzek
mi¢dzy rozumieniem przez nas tekstu na jaki§ temat — oraz zdolnoscig i umiejetnoscig
dokonywania wnioskowan na dany temat. Innymi stowy, poznanie znaczenia uzywanych
wyrazen jezykowych — ich rozumienie — jest uzyskiwane wlasnie w jezykowej grze
podawania i zadania racji. Inferencjalizm opracowuje pod katem réznych, wchodzacych w
gre, zwigzkow jezykowych (znaczeniowych) czy pozajezykowych.
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W sformutowanych odpowiedziach — hipotezach badawczych — akceptuj¢ inferencyjng
teori¢ znaczenia poj¢ta jako teoria pragmatyczna, normatywna, holistyczna i dyskursywna.
Akcentuje inferencjalizm rozumiany jako holizm. Podkreslam, ze wyrazenia (empiryczne) sg
polaczone roéwniez zwigzkami pozaformalnymi i nabywajg znaczenie nie tylko przez
wnioskowania. Przekonania — skladajace si¢ na wnioskowania i tworzace inferencyjng sie¢ —
sg rewidowane, dookreslane czy korygowane.

Struktura monografii i osiagniete wyniki

Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatdow, zakoficzenia w jezyku
polskim i angielskim, bibliografii oraz indeksu osobowego i rzeczowego. W punkcie wyjscia
przedstawiam jezykowe znaczenie jako kategori¢ pragmatyczng i normatywng. Wyrazenia
nabywaja znaczenie przez ich uzycie zgodnie z regutami (pragmatyzm normatywny). To
podejscie pragmatyczne, normatywne oraz holistyczne jest kontekstem dla inferencjalizmu
semantycznego. W centralnej czesci okreslam gtéwne zwiagzki znaczenia i wnioskowania, a
szczegblnie specyfike wnioskowania formalnego oraz materialnego, a takze warunki ich
poprawnosci: warunki formalne (wynikanie itp.) i pozaformalne (tre$ciowe, materialne). Do
warunkéw pozaformalnych jest zaliczona prawdziwos$¢ twierdzenia poje¢ta anaforycznie i
referencja anaforyczna. Nastepnie znaczenie charakteryzuje w sposéb inferencyjny 1
referencyjny. W ostatniej czesci znaczenie wiagze z asercjg, uprawnieniem i zobowigzaniem.
Na koniec podkreslam, ze poznanie (znajomos$¢) znaczenia wyrazen jezykowych, to ich
rozumienie.

1. Znaczenie pojete pragmatycznie i normatywnie: uzycie wyrazen zgodnie z regulami

W inferencjalizmie semantycznym kluczowy jest wymiar pragmatyczny i normatywny.
Ten pierwszy przejawia si¢ w akcentowaniu spolecznej praktyki jezykowo-poznawczej, w
podkreslaniu uzycia jezyka itp. Wyrazenia nabywaja znaczenia w trakcie spolecznej interakcji
mig¢dzy uzytkownikami jezyka.

Spoteczne uzycie jezyka ujawnia jego aspekt normatywny. Normatywnos¢, obecna w
samej praktyce, przejawia si¢ w wielu wymiarach. Podstawowa dystynkcja dotyczaca
normatywnosci jest rozrdéznienie tego, co faktycznie zostato zrobione i tego, co powinno by¢
zrobione. Oprécz tego wymiar powinnosci ujawnia si¢ w ocenianiu dzialania jako
poprawnego czy niepoprawnego. Spoteczna, jezykowo-poznawcza praktyka podawania i
zadania racji, czyli wnioskowanie (Wilfrid Sellars), takze podlega warunkom i ocenie w
aspekcie poprawnosci. Przejawem normatywno$ci jest réwniez dokonywanie asercji,
poszukiwanie dla niej uprawnienia oraz zrdéznicowana sfera zobowigzan czy
odpowiedzialnosci.

Normatywny aspekt spolecznej praktyki jezykowo-poznawczej ujawnia si¢ rowniez przez
dziatanie wedtug regut. Powstaje w zwigzku z tym problem oceny wartosci jakiego$ dziatania
dokonywanego zgodnie z regulg, a takze oceny wartosci zastosowanej reguly. Postgpowanie
»regutowe” nie musi by¢ automatycznie kwalifikowane jako poprawne. Sama regula réwniez
moze zastugiwaé na negatywna oceng. Wszak tak jest oceniane na przyklad zngcanie si¢ nad
zwierzetami, walki psow itp., nawet jezeli przebiegaja one wedtug jakichs$ regul.

Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach Filozoficznych uzyt metafory gry i wyrazil
przekonanie, ze uczymy sie dziala¢ wedlug regul w trakcie samej gry, obserwujac innych
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graczy. Reguta to swego rodzaju nawyk czy zwyczaj, za§ postepowanie wedlug reguty
podobne jest do spelniania czyjego$ rozkazu. Zdaniem Wittgensteina przed zarzutem
blednego kola w uzasadnianiu dziatania wedtug reguly mozna si¢ ustrzec, gdy kto$ uczy
kogo$ jak postgpowaé zgodnie z reguta, podajac wystarczajaco duzo réznych przykladow i
¢wiczen. Natomiast zarzutu regresu w nieskonczono$¢ w uzasadnianiu jednej reguly przez
inng regule mozna uniknaé, odwotujac si¢ do jakies$ postaci ,,wrazliwosci”.

Wittgenstein — w opinii Brandoma — nie podal koncepcji dziatania zgodnie z reguta.
Wobec tego Brandom wyréznil regulizm, wedtug ktérego normy sg wyrazane explicite w
regulach. Regulizmowi zarzuca si¢ bledne koto lub regres w nieskoficzono$é. Stanowiskiem
wolnym od takich zarzutéw ma by¢ regularyzm, zgodnie z ktérym normy pierwotnie sa
obecne implicite w regularnosciach wystepujacych w spolecznych praktykach, a wtérnie sg
wyrazane explicite w regulach. Regularyzm jest jednak kwestionowany z powodu
ewentualnej manipulacji, co uznaé za regularno$¢ poprawng, a co za niepoprawng. Natomiast
wedhlug Brandoma spoleczna, normatywna, jezykowo-poznawcza praktyka to zasadniczo gra
podawania i Zadania racji za uznawanymi pogladami. Reguty sg ujawniane w trakcie takiej
praktyki, ktorej celem jest uzyskanie uktadu (systemu) przekonan,

2. Znaczenie rozumiane holistycznie: uklad wyrazen

Inferencjalizm jest holizmem znaczeniowym. Naturalng, fundamentalng zdolnoscia
umozliwiajgcg uzywanie jgzyka i poznawanie jest — zdaniem Brandoma — dyspozycja do
rzetelnego i zréznicowanego reagowania. Chodzi o takg dyspozycje do reagowania jak ta, gdy
kto$ — widzac, na przyktad, niebieski samochéd — méwi: ,,To jest niebieskie” itp. Dyspozycja
taka jest podstawa jezykowo-poznawczej gry w podawanie i Zzadanie racji. Taka dyspozycja
jest rozwijana przez uczenie si¢ uzywania jezyka zgodnie z regulami. W wyniku tego
zdobywamy kolejne, wzajemnie powigzane twierdzenia tworzace dynamiczny, zmienny uklad
(system).

3. Znaczenie scharakteryzowane inferencyjnie: uzycie wyrazen w rozumowaniach

Gléwnymi pojeciami w inferencjalizmie sg znaczenie i inferencja, czyli wnioskowanie
(rozumowanie). Wnioskowanie jest czynnoscia jezykowo-poznawczg zlozong z przestanek i
wniosku. Wedtug kluczowej tezy inferencjalizmu znaczenie wyrazen jest eksplikowane
poprzez ich uzycie we wnioskowaniach.

Znaczenie zdania-przestanki jest okreslane przez jego zwiagzki inferencyjne z innymi
zdaniami. Zdania o okre$lonych znaczeniach — pelnigc funkcje przestanek czy wnioskéw we
wnioskowaniach — pozostaja w zwiazkach miedzyzdaniowych. Wyréznionym zwigzkiem
migdzyzdaniowym jest wynikanie, wyrazane w okresie warunkowym.

Znaczenia poszczegdlnych wyrazen (subzdaniowych), tworzacych przestanki czy
wnioski, sg okreSlane przez ich zwigzki z innymi wyrazeniami. Innymi slowy, nazwy o
okreslonych znaczeniach wchodza w sktad zdan, w ktérych wystepujg réznorakie zwiazki
wewnatrzzdaniowe.

Aby wyrazenia mogly peli¢ jaka$ funkcje we wnioskowaniu, muszg jednak juz
wezesnie] mieé jakie§ znaczenie. Zeby uzytkownik jezyka mogt je zastosowaé we
wnioskowaniu, musi je przynajmniej wstgpnie rozumie¢. Z pewnoscig jednak inferencyjne
zastosowanie wyrazen jezykowych okre$la ich znaczenie.



3a. Rozumowania formalne i materialne

W jezyku naturalnym wystepuja wnioskowania, ktére sg trudne do wyrazenia przy uzyciu
jezyka logiki formalnej. Nawigzujac do pogladéw Sellarsa, Brandom nazwat je
,wnioskowaniami materialnymi”. Wnioskowania takie — podstawowe w inferencjalizmie
semantycznym — sg skontrastowane z wnioskowaniami formalnymi. Wnioskowanie formalne
jest poprawne (niezawodne) na podstawie tylko formy logicznej. Natomiast wnioskowanie
materialne to takie, ktorego poprawnosé zalezy nie tylko od jego logicznej formy, ale przede
wszystkim od rozumienia tre$ci (znaczenia) uzytych w nim statych pozalogicznych. Brandom
kwestionuje dotychczasowa teori¢ wnioskowan, w ktérej forma logiczna jest uznawana za
podstawe ich poprawnosci. Jego zdaniem specyfiki wnioskowan materialnych nie wyczerpuje
stwierdzenie, ze to sg tylko entymematy, ktére po ujawnieniu ukrytych przestanek stajg si¢
zwyklymi wnioskowaniami formalnymi. Istotnym wymogiem wnioskowania materialnego
jest rozumienie tresci wyrazen informujgcych nie tylko o zwigzkach formalnych, ale przede
wszystkim o zwigzkach pozaformalnych (materialnych, tresciowych), ktérych dotyczy
wnioskowanie. Bez poznania znaczenia (tresci) statych pozalogicznych nie byloby mozliwe
przeprowadzenie wnioskowania materialnego.

3b. Warunki poprawnos$ci rozumowan

Jednym z przejawOw normatywnosci jezyka jest mozliwo$¢ oceny rozumowan wedtug
warunkéw ich poprawnosci. Standardowo wyr6znia si¢ warunki formalne i materialne.
Gtéwny warunek formalny jest spetniony wtedy, gdy z racji wynika nast¢pstwo. Wynikanie
takie zachodzi, gdy wystepuje okre$lony zwiazek miedzy racja i nastgpstwem, innymi stowy,
gdy na podstawie racji prawomocna jest akceptacja nastgpstwa.

Formalne warunki poprawnosci wnioskowania nie sg wystarczajace. We wnioskowaniu
zachodzg bowiem nie tylko zwigzki formalne, ale i pozaformalne. Dlatego kluczowym
warunkiem poprawnosci wnioskowania jest ten warunek pozaformalny (tresciowy,
materialny), ktéry wymaga, aby przestanki i wniosek byly zdaniami (twierdzeniami)
prawdziwymi.

Poczyniona dystynkcja — wnioskowanie formalne i materialne — nie jest tozsama z
tradycyjnym rozréznieniem formalnych i materialnych warunkéw poprawnosci wnioskowan.
Tak bowiem wnioskowanie formalne, jak i materialne s3 normowane przez oba warunki
poprawnosci.

Formalna poprawno$¢ wnioskowania formalnego (dedukcyjnego) jest zasadniczo oparta
na relacji wynikania logicznego zachodzacego mig¢dzy przestankami i wnioskiem. We
wnioskowaniu materialnym warunek poprawno$ci formalnej jest spelniony, gdy migdzy
przestankami a wnioskiem zachodzi relacja wynikania, ale nie jest to jednak relacja, ktora
mozna przedstawi¢ przy uzyciu tylko stownika logicznego. Na oba typy wnioskowan
nakladany jest rowniez warunek poprawno$ci materialnej, wymagajacy prawdziwosci
przestanek, a stad wniosku.

Pojecie wnioskowania, a szczegdlnie wnioskowania materialnego, jest kluczowe w
inferencjalizmie semantycznym. Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktdrej czytamy uwaznie jakis
precyzyjnie napisany tekst. Wyodrebniamy w nim poszczegélne twierdzenia, stwierdzamy ich
prawdziwo$¢ 1 zauwazamy zachodzenie zwigzkéw wynikania mig¢dzy przeslankami i



wnioskami. Podczas wnioskowania nie tyle w mysli umieszczamy poszczegdlne przestanki i
wnioski w schematach wnioskowania, ile na podstawie prawdziwosci przestanek orzekamy
prawdziwos$¢ wynikajacego z nich wniosku. Rozumienie tresci przestanek i ich prawdziwosé
wydaje si¢ by¢ wazniejsza, bardziej podstawowa przy orzekaniu prawdziwosci wniosku, niz
poprawnos¢ schematu wnioskowania.

Uogdlniajagc, formalne warunki poprawnosci rozumowanh bazujg na zwigzkach
formalnych (m.in. wynikanie). Wydaje si¢, ze te warunki — i zwigzki formalne — zalezg od
pozaformalnych (materialnych) warunkéw poprawnodci (m.in. prawdziwos$é zdan bedacych
przestankami czy wnioskiem). Te warunki bazuja na zwigzkach pozaformalnych
(materialnych, treSciowych) takich jak zwigzek migdzy zdaniem i stanem rzeczy, do ktérego
to zdanie si¢ odnosi (referencja), zwigzek przyczynowo-skutkowy (racja odpowiada
przyczynie, a nastgpstwo — skutkowi), zwigzek nastepstwa czasowego, zwigzki przestrzenne i
zwigzki normatywne.

3c. Anaforyczna koncepcja prawdziwosci

Z prawdziwoscia zdan poj¢ta korespondencyjnie wigzg si¢ jednak Kkontrowersje
dotyczace mozliwosci rozpoznania prawdziwosci rozpatrywanych zdan (kryterium prawdy).
W ujeciu Brandoma trudno$ciom tym ma zaradzié anaforyczna oraz ekspresywna teoria
prawdy i referencji inspirowana prosentencjalng teorig prawdy (Dorothy L. Grover, Joseph L.
Camp, Nuel D. Belnap).

Wedlug anaforycznej definicji prawdy wyrazenie ,,... jest prawdziwe” odnosi sie do
innego, wyjsciowego zdania i je zastgpuje. Jednak zdanie wyjsciowe takze podlega ocenie
pod wzgledem jego zgodnosci ze stanem rzeczy, opisywanym — prawdziwie lub fatszywie —
przez to zdanie. Wyrazenie ,,prawdziwe” jest terminem metajezykowym uzywanym w meta-
zdaniu, a orzekanym o zdaniu przedmiotowym.

3d. Referencja anaforyczna

Anaforyczna teoria prawdy i referencji sa ze sobg powigzane. Wyrazenie ,,prawda” jest
uzywane w zdaniu: ,,To jest prawda”. W takim zdaniu uzyte jest réwniez wyrazenie
wskazujace ,,to”, ktére odnosi do zdania wyjsciowego. Przykladowo, zamiast zdania
wyjsciowego ,,Krakow byl stolicg Polski” jest uzyte za-zdanie ,, To jest prawda”.

Brandomowsksa, anaforyczng teori¢ referencji mozna wzbogaci¢ przez uwzglednienie
przyczynowo-historyczno-socjolingwistycznej teorii referencji Hilarego Putnama. Pokazujac
ich podobienstwa i réznice, mozna glebiej je zrozumie¢ i trafniejszej ocenié, jak te teorie
opisujg oraz wyjasniajg proces nabywania znaczenia przez wyrazenia jezykowe.

Brandom stosuje strategi¢ akcentujaca bardziej inferencje niz referencjc. Mozna
oczywiscie przyja¢ taka strategi¢ i punktem wyjscia badafi uczyni¢ inferencje. Jednakze
wcezesniej czy pozniej w gre¢ wchodzi réwniez tak czy inaczej pojeta referencja wyrazen.
Brandom podkresla role referencji, ale rozumianej anaforycznie, a nie reprezentacyjnie.
Putnam za§ akcentuje referencj¢ pojeta jako relacja laczgca wyrazenia jezykowe z
rzeczywistoscig pozajezykowa (empiryczng). Brandom i Putnam opisujg ten sam proces, w
ktérym wyrazenia nabywaja znaczenie. Jednak wyjasniaja ten proces w inny sposéb.
Brandom moéwi o dwéch porzadkach wyjasniania tego, jak wyrazenia uzyskujg znaczenie.
Nazwijmy je umownie wyjasnianiem Brandomowskim i Putnamowskim. W punkcie wyjscia



procesu uczenia si¢ jezyka Brandom akcentuje zdania (ztozone i proste) pelnigce istotng role
przestanek czy wnioskéw we wnioskowaniach, w ktérych nazwy funkcjonujg jako elementy
subzdaniowe. Nazwy sg uzywane z intencja mdwienia czy myslenia o przedmiotach.
Natomiast Putnam akcentuje rol¢ nazw, ktére — jako jezykowe znaki (,etykietki”) — s3
odnoszone do poszczegdlnych przedmiotéw, bedacych reprezentantami rodzajow (klas)
naturalnych. Nazwy proste czy ztozone sg uzywane w zdaniach prostych lub ztozonych.

Tak wiec Brandom i Putnam akceptujg referencje, ale pojmujg jg inaczej. W przypadku
Brandoma jest to referencja anaforyczna, u Putnama — referencja przyczynowa. Brandom nie
zaprzecza, Ze zachodzi jezykowo-poznawczy ,.styk” z rzeczywistoscig, ale go nie akcentuje.
Natomiast Putnam przez przyczynowo-socjolingwistyczng teori¢ znaczenia podkresla wiasnie
jezykowo-poznawczg ,taczno$é” z rzeczywistoscia. Jednoczesnie jednak w swojej
pragmatycznej filozofii uwzglednia on wielorakie ograniczenia poznawcze.

Jezeli w teorii Putnama wyeksponujemy ide¢ powszechnego podzialu pracy, ideg
pragmatycznej kooperacji miedzy ekspertami i zwyktymi uzytkownikami jezyka, to zblizymy
jego teorie do Brandomowskiej teorii spolecznej, pragmatycznej, jezykowo-poznawczej gry
w podawanie i zadanie racji dla uznawanych zdahn. Wzbogacenie inferencjalizmu
semantycznego i opiséw pozainferencyjnych (czyli empirycznych) o mechanizmy
Putnamowskiej teorii znaczenia pozwala lepiej wyjasni¢ jak nawigzujemy j¢zykowo-
poznawczy kontakt z rzeczywistoscia.

Brandom prébuje uwzglednié problematyke tego kontaktu w swej koncepcji tzw.
przypisywania (askrypcji) postaw propozycjonalnych de dicto (o stowach) i de re (o
rzeczach). Chodzi tu o przypisanie danemu uzytkownikowi jezyka okreSlonej postawy
wzgledem wyrazanych przez niego stwierdzen. Stwierdzenie de dicto dotyczy sfery
jezykowej (np. Jan stwierdza, ze Wladystaw Reymont jest klasykiem literatury polskiej), a
stwierdzenie de re odnosi sie do sfery pozajezykowej (np. Jan stwierdza o Wiadystawie
Reymoncie, ze jest on klasykiem literatury polskiej).

Zarzutem wobec anaforycznej teorii prawdy i referencji jest jednak to, ze Brandom
wydaje si¢ w nich marginalizowa¢ fakt, iz wyrazenia wskazujgce — takie jak ,,on”, ,,to” itp. —
wskazujg, czyli odnoszg si¢ do okreslonych aspektéow rzeczywistosci (Michael Kremer). W
ramach obrony mozna — w Brandomowskim stylu — odpowiedzieé¢, ze nawet, jezeli,
przyktadowo, jakis biolog odkrywa nowy gatunek sowy i oznacza go wybrang przez siebie
nazwa — wzbogacajac jg opisem danego egzemplarza sowy, a nast¢pnie przekazujac swa
wiedze innym uzytkownikom jezyka — to dokonuje on tego wlasnie w ramach dyskursywnej
(inferencyjnej) gry w podawanie i zadanie racji dla swoich stwierdzen.

Brandom — akcentujgc bardziej inferencje niz referencje — jest przekonany, ze nawet w
przypadku opis6w pozainferencyjnych (empirycznych) takze potrzebne jest wnioskowanie, a
mianowicie wnioskowanie od danych empirycznych wyrazonych w zdaniach (sadach) w
okreslonych okolicznodciach do inferencyjnych konsekwencji tychze zdan (Michael
Dummett).

Pytaniem pozostaje to, czy Brandomowska teoria wnioskowan materialnych, anaforyczna
teoria prawdy i referencji oraz koncepcja przypisania (askrypcji) postawy propozycjonalnej
de re wystarczajgco wyjasniajg, w jaki sposob uzywane wyrazenia jezykowe uzyskuja
znaczenie empiryczne. A przeciez faktem jest, ze wyrazenia nabywaja takie znaczenia,
bowiem na ich podstawie wzglgdnie skutecznie dzialamy w $wiecie.



4. Znaczenie oraz asercja, uprawnienie i zobowigzanie

Z powodu komplikacji w rozpoznawaniu prawdziwosci zdan Brandom — w ramach swej
pragmatyki normatywnej — za wartosciows strategie uznaje docenienie pragmatycznych i
normatywnych aspektow wigzanych z asercja, uprawnieniem do asercji i zobowigzaniem.
Asercja jest to jezykowo-poznawcza czynno$¢ uznania zdania (jego znaczenia) za prawdziwe.
Jest ona takze powigzana z przestanka czy wnioskiem wnioskowania, ktére zachowuje
uprawnienia do uznawanych zdan i wyplywajace stad zobowiazania oraz wyklucza relacje
niezgodnosci zdan. Dokonywanie asercji nie jest dzialaniem przypadkowym, lecz wiasnie
racjonalnym, poniewaz wymaga uprawnienia, wymaga racji. Sg one zdobywane w spolecznej,
pragmatycznej, normatywnej, je¢zykowo-poznawczej, dyskursywnej grze w podawanie i
zadanie racji. W pragmatyce normatywnej taka gra jest traktowana jako ,,zbieranie punktéw”
(David Lewis) w réznych aktach mowy zmieniajacych uprawnienia i zobowiazania do
okreslonych stwierdzen. Asercja i uprawnienie do niej sg nastepstwem uprzedniego
zobowigzania. Ale uprawniona asercja zdania réwniez powoduje podjecie przez kogo$
zobowigzania wobec zdania uznanego za prawdziwe.

Zobowigzanie jest podejmowane w okreslonych okolicznosciach i ma swe konsekwencje.
Podjgcie zobowigzania rézni si¢ od przypisania zobowigzania czy uprawnienia, przypisania
ich komus jak i przypisania ich do jakiego$ stwierdzenia. W gre wchodzi takze przypisanie
jakiej$ whasnosci do rzeczy.

Dokonane asercje, podjete lub przypisane uprawnienia czy zobowigzania — czyli
zastosowany normatywny slownik — pelnia specyficznie pojeta funkcje ekspresywna,
polegajaca na eksplikowaniu implicytnych znaczefi uzywanych wyrazen. Istotng role w
procesie eksplikacji odgrywa — uzywany w logice — okres warunkowy, ktéry umozliwia
wyrazenie stwierdzen (i wchodzacych w ich skiad poje¢) w formie sieci wnioskowan.
Przyktadowo, jezeli ktos stwierdza, ze sowy sg ptakami, a ptaki sa kregowcami, to przypisuje
sowom wlasno$¢ bycia ptakami i kregowcami. Oprdcz tego, podejmuje zobowigzanie do
kolejnych krokéw, a mianowicie do asercji, ze jezeli sowy sg kregowcami, a kregowce sg
zwierzgtami, to sowy sg zwierzgtami itp. Jezeli dodatkowo zostanie uznany poglad, ze
znecanie si¢ nad zwierzetami jest niedozwolone czy zakazane, to taki ruch jest przypisaniem
sowom pewnego uprawnienia i podjeciem kolejnego zobowiazania do uznania za prawde
sadu, ze zngcanie si¢ nad sowami jest niedozwolone czy zakazane. Z tym stwierdzeniem z
kolei niezgodne jest stwierdzenie, ze zn¢canie si¢ jest dozwolone itp.

Whioski

Inferencjalizm semantyczny jest waznym stanowiskiem we wspolczesnej, analitycznej
filozofii jezyka. Rdzeniem inferencjalizmu jest pragmatyczna, normatywna i holistyczna teza,
wedlug ktorej znaczenia wyrazen sg okreslane przez ich role odgrywane we wnioskowaniach.

Inferencjalizm — zdaniem Brandoma — jest holizmem znaczeniowym. Uwyraznilem ten
poglad przez zastosowanie holizmu znaczeniowego Kazimierza Ajdukiewicza pokazujac, ze
holizm umiarkowany jest do przyjecia w przypadku wiedzy empiryczne;.

Wedlug gtéwnej idei inferencjalizmu kto$ jest kompetentnym uzytkownikiem jakiego$
wyrazenia — kto§ zna jego znaczenie, rozumie je — wtedy, gdy zna okolicznosci i
konsekwencje jego uzycia. Innymi slowy, w centrum inferencjalizmu semantycznego jest



teza, ze jezeli czlowiek co$ mysli, to faktycznie nie wie (doktadnie), co i 0o czym mysli,
dopoki swoich mysli nie przeanalizuje, wyeksplikuje, wyrazi, zastosuje jako przestanki czy
wnioski we wnioskowaniach, przedyskutuje (choéby z samym soba) itp. To jest proces
inferencyjnej artykulacji mysli. Wtedy dopiero jego mysl — wyjSciowo niejasna (implicytna) —
moze staé si¢ jasna (eksplicytna), zrozumiata i uzyteczna w dziataniu. Wiasnie rozumienie
mysli — i uczynienie jej podstawg jakiego$ uzytecznego dzialania — jest celem procesu
jezykowo-poznawczej eksplikacji, migdzy innymi, przy uzyciu rozumowan.

Rozumowanie materialne — wedlug Brandoma - jest centralnym elementem
inferencjalizmu semantycznego, jednak jego wyktad na ten temat nie jest jasny. Dlatego
zasadne bylo wyeksplikowanie i zilustrowanie w monografii, czym jest rozumowanie
materialne pojete jako poprawne przede wszystkim na podstawie rozumienia, poznania
znaczenia statych pozalogicznych.

Wydawaé si¢ moze, ze idee zaprezentowane w inferencjalizmie nie sa nowe, wszak
pojecia przestanki, wniosku, wynikania, czy wnioskowania i jego poprawnosci sg znane co
najmniej od Arystotelesowskiej logiki tradycyjnej. Jednak teoretyczne opracowanie zwigzku
znaczenia i wnioskowania, docenienie inferencyjnego aspektu w teorii znaczenia, jest
oryginalng zaletg inferencjalizmu. Uszczegétawiajgc, jego pozytywng strong jest nowatorskie
zwrOcenie uwagi na fakt, ze znaczenie wyrazen, a szczeg6lnie zdan, jest okre$lane, jezeli
wystepujg one w roli przestanek i wniosk6w we wnioskowaniach. Wada byloby jednak
przecenianie tego aspektu, a niedocenienie aspektu referencyjnego pojetego nie tylko
anaforycznie, ale 1 reprezentacyjnie. Staralem si¢ rozwingé stanowisko Brandoma
zastosowujac Putnamowskg teori¢ znaczenia.

Doniosto$¢ inferencjalizmu jest byé moze symptomem wspdiczesnej filozofii. Okres
dominacji metody analizy w wieku XX przeobraza si¢ w wieku XXI w okres syntezy, dagzenia
do spdjnosci, kontekstualnosci, interdyscyplinarnosci itp. Nie dzieje si¢ tak dlatego, ze analiza
przestala by¢é wazna, ale dlatego, iz przesadne zaakcentowanie analizy moze prowadzi¢ do
umystowej, intelektualnej, teoretycznej, konceptualnej jalowosci 1 jezykowego puryzmu.
Natomiast podejscie syntetyczne, holistyczne, inferencyjne moze okaza¢ si¢ interesujgce i
tworcze przez inspirowanie do uzyskiwania nowych pomystéow, odkrywania nowych
badawczych aspektéw czy koncepcji.

Ewentualne wykorzystanie wynikéw

Opracowanie jest skierowane do wszystkich zainteresowanych zrozumieniem j¢zyka, a
szczegllnie znaczenia wyrazeh. Jej adresatami sg filologowie (lingwisci — jezykoznawcy),
psychologowie, socjologowie, filozofowie i logicy jezyka (semiotycy), metodologowie,
epistemologowie, filozofowie nauki i umyshu oraz kognitywisci.

Monografia ta jest efektem wieloletnich badan, a ich czastkowe, opublikowane rezultaty
(23, 25, 26, 27) zostaty w nig wkomponowane w zmienionej formie.

5. Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawcezych

Prowadzone przeze mnie badania, ktérych wynikami sg publikacje, mozna uporzadkowaé
w trzy grupy tematyczne: (I) definicje, (II) rozumowania, (III) problematyka ,,nauka i religia”,
do opracowania ktérej zostala zastosowana pojeciowa aparatura filozofii jezyka i semiotyki,
metodologii, epistemologii oraz filozofii nauki.

o Inbotblilmistn



I. Wyniki badan dotyczace definicji (1 monografia, 8 artykuléw, 4 hasla i 4 wystapienia):
Definicje i rozwdj wiedzy. Od Arystotelesa do Putnama, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2013 (16).

Monografia zostata opublikowana na podstawie grantu wydawniczego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Uzyskata roéwniez recenzje Pawla Kawalca (,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 4 (206) 2015, s. 505-507).

Przedmiotem monografii — zmienionej wersji rozprawy doktorskiej — jest geneza,
recepcja 1 krytyka teorii definicji oraz ich funkcja w poznaniu empirycznym. Chciatem w niej
odpowiedzie¢ na pytanie, czy definicje, a szczegdlnie definicje realne pelnig funkcje
poznawczg? Moja odpowiedz jest pozytywna. Bronig¢ tej funkcji definicji przez zastosowanie
Popperowskiego fallibilizmu i Putnamowskiej teorii znaczenia (referencji) terminéw
naturalnorodzajowych.

Whioski

W opracowaniu nie ograniczylem si¢ do przedstawienia historycznych (szczegdlnie
wspélczesnych) i systematycznych pogladow o definicji, ale réwniez je rozwingtem,
proponujgc koncepcje definicji.

W zarysie historii teorii definicji chronologicznie uporzadkowatem stanowiska pro i
contra definicyjne. Ponadto, opracowalem i wyakcentowatem zwiazki teorii znaczenia
(oznaczania) z teorig definicji przez zastosowanie filozoficznej semantyki referencyjnej
Putnama do teorii definicji.

Uwypukleniu ulegt epistemologiczny kontekst teorii definicji, a doktadniej dystynkcja
epistéme (wiedza pewna) vs doxa (wiedza prawdopodobna). Przez gtéwng, przewodnia teze
uwyraznitem fakt, ze definicje pelnia uzyteczne funkcje jezykowe i poznawcze. Nie s3 to
jednak certystycznie rozumiane definicje realne klasyczne istotowe — ustalone ostatecznie (raz
na zawsze) — ale definicje pojete fallibilistycznie — rewidowalne i zmienialne — bedace
rezultatami rozwoju nauk empirycznych, licznie rejestrowanego w historii nauki.

Eksplikacja tezy Ajdukiewicza, Zze zakresy wyrazen ,definicja realna” i ,,definicja
nominalna” nie s rozlaczne, uswiadomita, iz ich uporzadkowanie nie jest dokonywane przez
podziat logiczny (klasyfikacjg), lecz przez typologizacje. Warty zauwazenia jest réwniez fakt
powigzan zachodzacych migdzy ré6znymi odmianami (rodzajami i typami) definicji: definicje
realne mogg by¢ pelne (réwnosciowe) lub czastkowe (nierdwnosciowe); definicje realne czy
nominalne moga byé definicjami projektujagcymi (konstrukcyjnymi, regulujacymi),
sprawozdawczymi lub perswazyjnymi.

Opracowalem takze koncepcj¢ definicji realnej projektujacej konstrukcyjnej
niearbitralnej wzbogacajacej jezyk o nowe wyrazenie, ktére ma odniesienie przedmiotowe.
Rezultatem takiej definicji jest zdanie syntetyczne. Opozycja tak pojetej definicji realnej jest
definicja nominalna projektujaca konstrukcyjna arbitralna, bedgca postulatem znaczeniowym
(ustanowieniem terminologicznym), wzbogacajacym jezyk o zdanie analityczne.

Definicja projektujaca, po jej wprowadzeniu do jezyka, staje sie definicja
sprawozdawczg. Definicja sprawozdawcza moze by¢ zdaniem syntetycznym (w przypadku
definicji realnej sprawozdawczej) i zdaniem analitycznym (w przypadku definicji nominalne;j
sprawozdawczej). Ponadto, wyeksplikowatem dystynkcje: definicja realna perswazyjna

niemanipulacyjna oraz manipulacyjna.
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Przedstawiona proba wspdtczesnego, nowego spojrzenia na tradycyjng teori¢ definicji —
moze by¢ uzyteczna, migdzy innymi, dla jezykoznawcow (lingwistow), psycholingwistow,
socjolingwistow, filozoféw jezyka 1 nauki, a takze semiotykéw, metodologéw 1
epistemologdw.

Definicja (18)

Tekst niniejszy napisalem do pracy zbiorowej pt. Podstawy naukoznawstwa pod redakcja
Pawla Kawalca, Piotra Lipskiego i Rafala Wodzisza. Przeprowadzone badania dotycza tu
zagadnienia definiowania i definicji. Zaproponowana wstepna definicja definicji jest
uszczegbélowiona poprzez przedstawienie: historii koncepcji (teorii) definicji, przedmiotu
definicji, jej budowy, funkcji w zyciu codziennym i naukowym, warunkéw poprawnosci
definicji, typowych bledéw definicji oraz jej ograniczen. Definicje sg uzyteczne: w
wyznaczaniu problematyki badawczej, we wprowadzaniu i precyzacji terminologii, czy w
informowaniu o uzywanej juz aparaturze pojeciowej, przy dokonywaniu i wyrazaniu
wartosciowan (ocen) dotyczacych charakteryzowanych oséb, zjawisk czy standéw rzeczy.
Tekst ten stanowi przegladowe, syntetyczne wprowadzenie w teori¢ definicji.

Definicja, analiza i opis (17)

Tekst zostal przygotowany do zredagowanej przez Monike Walczak pracy zbiorowej pt.
Metodologia — tradycja i perspektywy. (Jego wstepng wersje przedstawitem na konferencji
naukowej w Goérnej Grupie oraz podczas VIII Zjazdu Filozoficznego). Definicja, analiza i
opis sg odpowiednio rezultatami czynnosci (metod) definiowania, analizowania i opisywania.
Celem tekstu bylo przedstawienie zwigzkéw zachodzacych pomiedzy tymi czynnosciami i ich
rezultatami. Ot6z definicja syntetyczna, czyli projektujaca, a dokladniej definicja projektujaca
konstrukcyjna arbitralna (postulat znaczeniowy), wprowadza do jezyka nowe wyrazenie
ustanawiajgc jego znaczenie. Innymi stowy, taka definicja projektujagca wprowadza zdanie
analityczne (sad analityczny) prawdziwe na mocy ustanowienia terminologicznego
(znaczeniowego). Definicja analityczna (inaczej sprawozdawcza, slownikowa, czyli
leksykalna) — pojeta jako zdanie analityczne — referuje, ze takie zdanie zostalo wprowadzone
do danego jezyka. Natomiast definicja projektujaca konstrukcyjna niearbitralna wprowadza
zdanie syntetyczne (zdanie empiryczne). W tym przypadku definicja analityczna, pojeta jako
zdanie syntetyczne, sprawozdaje znaczenie definiendum ustalone w badaniach empirycznych.

Definicja perswazyjna — niemanipulacyjna czy manipulacyjna? (20, ,Przeglad
Filozoficzny”)

Wczesdniejsza wersja artykutu byla prezentowana na IX Polskim Zjezdzie Filozoficznym.
Kontynuowatem w nim badania nad problematyka funkcji definicji. Definicje perswazyjne sa
uzytecznymi i skutecznymi $rodkami komunikacji jezykowej (potocznej i naukowej). Celem
artykutu byla odpowiedz na dwa pytania: Co to jest definicja perswazyjna? Czy kazda
definicja perswazyjna jest rowniez definicja manipulacyjng? Rolg definicji perswazyjnej jest
przekonanie kogo$ do akceptacji jej treSci. Taka definicja moze by¢ niemanipulacyjna lub
manipulacyjna. Definicja jest manipulacyjna ze wzgledu na jej autora, ktéry zywi szkodliwg
intencj¢ wprowadzenia w bigd odbiorcg. Artykul przedstawia przyklady definicji
perswazyjnej (definicja papierosa, mokradel, $mierci i gwaltu). Z jednej strony faktycznie
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potrzeby i interesy poszczegdlnych grup spolecznych wptywajg na ksztaltowanie oficjalnych
pogladow, w tym definicji, regulujacych pod wzgledem prawnym zycie spoteczno-polityczne.
Z drugiej strony wydaje si¢, ze jednak nie jest tak, aby w poszczegdlnych dziedzinach nauk
empirycznych w tworzeniu definicji decydujgcg role odgrywaly pragmatyczne potrzeby i
interesy naukowcow, a nie empiria. Wedlug wspoétczesnej koncepcji definicja realna
(empiryczna) jest formulowana na podstawie profesjonalnej, rzetelnej, empirycznej wiedzy,
ktéra eksperci dysponuja w jakiej$ dziedzinie w danym czasie. Natomiast rewizje i zmiany
definicji sg spowodowane tym, ze zaréwno empiryczne metody naukowe, jak i zdobywana
wiedza sa aspektywne i fallibilne.

Language, Vagueness and Definition (19 opublikowany w Studies in Logic and Theory of
Knowledge jest zmienionym, poszerzonym, angielskim przektadem 9)

Problematyka nieostro$ci wyrazen jezykowych i definicji jest powigzana z interesujaca
teoretycznie i doniosta praktycznie tematyka dotyczaca precyzyjnego i nieprecyzyjnego
jezyka oraz sposobdéw jego precyzacji. Marian Przetecki w artykule W sprawie terminéw
nieostrych zaprezentowal przyklad definicji czastkowej w funkcji precyzujacej predykaty
nieostre. Jednakze takie terminy pozostajg nieostre po precyzacji, tyle ze zmieniony zostajc
zakres (przedzial) ich nieostroéci. Celem mojego artykulu bylo dopetnienie powyzszego
pogladu dodatkowymi objasnieniami dotyczacymi definicji czgstkowej i projektujgcej.
Przedstawiajgc uktad definicji czastkowych rozwingtem odpowiedz na pytanie, jak dochodzi
do modyfikacji zakresu nieostrosci predykatéw. Przedyskutowalem réwniez poglady
Timothy’ego Williamsona na temat definicji projektujgcej zawarte w jego artykule
»Imagination, Stipulation and Vagueness”.

Is Kazimierz Ajdukiewicz’s Concept of a Real Definition Still Important? (2)

Artykut ten napisalem do numeru specjalnego w czasopi$mie ,,Axioms” zatytulowanego
Lvov-Warsaw School pod redakcja Angela Garrido i Urszuli Wybraniec-Skardowskiej.
Sformutowalem tam teze, ze Kazimierza Ajdukiewicza pojecie definicji realnej jest weigz
aktualne w teorii definicji. Moze ono by¢ wzmocnione przez zastosowanie Hilarego Putnama
teorii referencji terminéw naturalnorodzajowych oraz fallibilizmu Karla Poppera. Z jednej
strony definiendum definicji realnej odnosi si¢ do definiowanego rodzaju naturalnego, a z
drugiej strony, definiens takiej definicji wyraza aktualng, empiryczng, fallibilng wiedze, ktéra
moze ulec rewizji i zmianie.

Definicje w logice nieformalnej (24)

Tekst syntetycznie przedstawia rezultaty mojej monografii o definicjach (16). Zawiera
krytyczny przeglad stanowisk dotyczacych definicji. Zostal wydrukowany w serii Dydaktyka
Filozofii w tomie pt. Logika. Cz. II: Kultura Logiczna.

Definitions and the Growth of Knowledge. The Main Ideas (22)

Celem tego tekstu bylo poinformowanie anglojezycznego $rodowiska filozoficznego o
monografii na temat definicji (16). Opublikowatem go w ,,Summarium”. Numer dost¢pny jest
on-line: http://czasopisma.tnkul.pl/index.php/su/article/view/5988/6099



Definition within the Structure of Argumentation (3)

W tym artykule opublikowatem wyniki badan z pogranicza teorii definicji i argumentacji.
Napisatem go do numeru specjalnego ,,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” pt. Informal
Logic and Argumentation Theory pod redakcja Marcina Koszowego. Teoria definicji jest
uzyteczna w teorii argumentacji, poniewaz pomaga rozrézni¢ poszczegodlne typy definicji
uzywanych w argumentacji. Oprécz tego formutowane warunki przesadzaja o tym, ktére
definicje sa, a ktore nie sg poprawne. Wiedza na temat definicji umozliwia ich uzycie w
argumentacji w poprawny i efektywny sposéb. Pozwala réwniez na analiz¢ i oceng
poprawnosci argumentacji stosujgcych definicje. Teoria definicji wyjasnia dlaczego definicje
realne (empiryczne) sg fallibilne, rewidowane, zmienialne i korygowane. Jednakze nie jest to
argumentem za tym, ze definicje realne sg definicjami perswazyjnymi i manipulacyjnymi
(zwodniczymi). Ludzka, realistyczna, empiryczna wiedza jest fallibilna, rewidowana,
zmienialna, korygowalna i te ograniczenia poznawcze nalezy uwzglednia¢ w kontekscie teorii
argumentacji dotyczacej ludzkiej, realnej, dyskursywnej procedury argumentacyjne;.

Hasla: Definicja (29), Ostensywnosé¢ (30), Oznaka (31), Sktadnia (35)
Pozostale wystgpienia: Stanistawa Kaminskiego koncepcja definicji i jej recepcja,
Konferencja naukowa Lublin KUL.

II. Rezultaty badan dotyczace rozumowania (4 artykuly, 1 recenzja, 1 haslo i §
wystapien):
What is Reasoning? (26)

Tekst ten napisalem do pracy zbiorowej pt. Lvov-Warsaw School. Past and Present
(Birkh#user/Springer) pod redakcja Angela Garrido i Urszuli Wybraniec-Skardowskie;j.
Uzycie jezyka i poznanie sg by¢ moze najstarszymi, specyficznymi cechami ludzkiej,
umystowej aktywnosci. Czy jest co$ specyficznego w naszym uzyciu jezyka i poznaniu?
Wydaje sie, Zze rozumowanie jest szczegélnie wazne w jezykowej i poznawczej ludzkiej
aktywnosci. Czym jest ludzkie rozumowanie? Ktére rozumowania sa poprawne i dlaczego?
Jako punkt wyjscia przyjatem poglady logikéw, analitycznych filozofow jezyka i
epistemologéw, szczegdlnie tych nalezacych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (Tadeusz
Czezowski, Kazimierz Ajdukiewicz, Janina Kotarbinska i Alfred Tarski). Rozumowanie jest
»przejsciem” od przestanek do wniosku na podstawie formalnych i pozaformalnych relacji.
Odnoszae si¢ do powyzszych pytan rozwinalem koncepcje, wedtug ktérej formalne warunki
poprawno$ci majg podstawe w formalnych relacjach (wynikanie itp.). Takie warunki zaleza
od nieformalnych (materialnych) warunkéw poprawnosci, ktore bazuja na nieformalnych
(materialnych) relacjach (referencja, przyczynowo$é, relacje przestrzenne itp.). Mozemy
racjonalnie rozumowaé o $wiecie, gdyz — w jakim$ stopniu — jesteSmy czgécig $§wiata. To
sugeruje istnienie subtelnego umyslowego, jezykowego i poznawczego dostrojenia.
Wyjasnienie, dlaczego mozemy poprawnie rozumowac¢, uwarunkowane jest przez regularnosé
natury (przyrody), a takze — do pewnego stopnia — przez naturalng (wrodzong) zdolno$¢ do
rozumowania.

Whnioskowanie materialne z perspektywy inferencjalizmu znaczeniowego Roberta B.
Brandoma (27, ,,Zeszyty Naukowe KUL”)
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Wyjsciowa wersje artykulu zaprezentowatem na XV Konferencji ArgDiaP oraz na 11
Konferencji filozofii nauki i metod formalnych w filozofii. W jezyku naturalnym wystepujg
wnioskowania trudne do wyrazenia przy uzyciu aparatury formalnej (logicznej). Celem
artykulu jest odpowiedz na pytanie, czym sa takie wnioskowania, a doktadniej: czym sg
rozumowania — zwane niekiedy ,,wnioskowaniami materialnymi” — ktorych poprawnosé
zalezy nie tylko od ich logicznej formy, ale przede wszystkim od tresci (znaczenia) uzytych
statych pozalogicznych. Wnioskowania formalne natomiast sg poprawne (niezawodne) na
podstawie tylko formy logicznej. W artykule sg przedstawione i przeanalizowane
kontrowersje zwigzane z r6znymi przyktadami takich wnioskowan, miedzy innymi podanymi
przez Roberta B. Brandoma w inferencjalizmie znaczeniowym, ktoéry nawigzuje do pogladéw
Wilfrida Sellarsa. Brandom kwestionuje dotychczasowa teori¢ wnioskowan, w ktorej forma
logiczna jest uznawana za podstawg ich poprawnosdci. Akcentuje on, ze wymogiem
przeprowadzenia wnioskowania materialnego jest rozumienie tresci wyrazefi informujgcych
nie tylko o zwigzkach formalnych, ale przede wszystkim o zwigzkach pozaformalnych
(tresciowych). Wnioskowania formalne i materialne sg normowane przez formalne i
materialne warunki poprawnosci. Formalny warunek poprawnosci wnioskowania formalnego
zalezy od relacji wynikania logicznego zachodzgcego migdzy przestankami i wnioskiem. Z
kolei we wnioskowaniu materialnym warunek formalny jest spelniony, gdy miedzy
przestankami a wnioskiem zachodzi relacja wynikania, ktérej nie mozna przedstawié przy
uzyciu samego tylko stownika logicznego. Oba typy wnioskowah sg réwniez normowane
przez materialny warunek poprawnosci (wymoég prawdziwosci przestanek i stad wniosku).

Znaczenie, rozumowanie i normatywnos¢ w kontekscie inferencjalizmu znaczeniowego
Roberta B. Brandoma (23, ,,Przeglad Filozoficzny™)

Weczesniejsze etapy moich badan byty prezentowane na konferencjach: Miedzy opisem a
normq — wspédiczesne opcje metodologiczne, 11. Konferencja ArgDiaP i na 10. Polskim
Zjezdzie Filozoficznym. Tytulowe kategorie znaczenia, rozumowania i normatywnosci
wyznaczaja temat i cel artykulu. Jego cel to odpowiedzZ na pytanie: czy miedzy znaczeniem i
rozumowaniem istnieje jaki§ zwigzek? A jezeli tak, to jaki? Udzielajagc pozytywnej
odpowiedzi prezentuj¢ definicje rozumowania (wnioskowania) oraz rozrézniam i
przedstawiam zwigzki formalne oraz pozaformalne. Zwigzki formalne sg opracowywane
przez logike. Nazwy — z okreslonymi znaczeniami, czyli pojeciami — tworzg zdania (zwiazki
wewngtrzzdaniowe). Ich znaczenia to sady logiczne. Zdania pelnig funkcje przestanek i
wniosku w rozumowaniu (zwiazki mi¢dzyzdaniowe). Do zwigzkéw pozaformalnych mozna
zaliczyé: zwigzek migdzy zdaniem a stanem rzeczy, do ktérego zdanie si¢ odnosi (referencja i
aczaca si¢ z nig wlasno$¢ prawdziwosci zdania). Inne zwigzki pozaformalne to: zwigzek
przyczynowo-skutkowy, zwigzek nastgpstwa czasowego, zwiazek przestrzenny i zwigzki
normatywne.

Semantyka: Hilary Putnam i Robert B. Brandom (25, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa’)
Gléwnym celem artykulu bylo przedstawienie i por6wnanie niektérych aspektéw
referencyjnej teorii znaczenia Hilarego Putnama i inferencyjnej teorii znaczenia Roberta B.
Brandoma. Ma to stuzy¢ pokazaniu podobiefistw i réznic tych teorii, a dzigki temu ich
glgbszemu zrozumieniu i trafniejszej ocenie, jak te teorie opisuja i wyjasniajg proces
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nabywania znaczenia przez wyrazenia jezykowe. W swej teorii znaczenia Putnam akcentuje
referencje pojeta jako relacja laczaca wyrazenia jezykowe z rzeczywistosciag pozajezykows
(empirycznag). Natomiast Brandom podkresla doniostos¢ inferencji, dzigki ktorej dookreslane
jest znaczenie wyrazen uzytych w przestankach i wniosku wnioskowania. Jednak wobec jego
teorii znaczenia stawiany jest zarzut, ze minimalizuje ona rolg¢ elementu empirycznego
(wyrazen wskazujacych itp.). Probuje on broni¢ swojego stanowiska w anaforycznej teorii
referencji. Putnam, podobnie jak i Brandom, twierdzil, ze — jako podmioty poznajace
rzeczywisto$¢ pozajezykowsa — nie jeste$my w sytuacji, w ktorej rzeczywistos¢ dociera do nas
w sposOb bezposredni. W poznaniu rzeczywistosci odgrywa rolg sama rzeczywistosé, ale i to
jaka jest nasza aparatura poznawcza.

Recenzja monografii: Tomasz Zar¢bski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma (37).
Haslo: Weryfikcjonizm (36).

ITII. Wyniki badan dotyczace problematyki ,,nauka i religia”, do opracowania ktérej
zostala zastosowana pojeciowa aparatura filozofii jezyka i semiotyki, metodologii,
epistemologii oraz filozofii nauki (3 artykuly i 1 wystapienie):

Argumentacja w dyskusji teistyczno-ateistycznej (5, ,.Filo-Sofija”)

W tym artykule kontynuowatem badania dotyczgce argumentacji. Jego wstepna wersja
byla zaprezentowana na IV Jesiennej Konferencji Logiki KUL. Celem artykulu jest
znalezienie odpowiedzi na dwa pytania: Jakie sa ograniczenia i funkcje argumentacji w
dyskusji teistycznej (czy odpowiednio ateistycznej), w szerszym sensie, w dyskusji
$wiatopogladowej? Mozna wyrézni¢ nastepujace schematy: (a) S poznaje okreslong liczbe
warto$ciowych argumentacji (dyskusji) $wiatopogladowych na temat istnienia Boga. Teisci
formutujg w tych dyskusjach poprawne argumentacje teistyczne i przekonuja ateistow. S
dochodzi do wniosku, ze wiara religijna (tzn. wiara w istnienie Boga) jest racjonalna. S
zaczyna wierzy¢ w Boga lub jezeli S wierzy w Boga, to wzmacnia swa wiarg. (b) S poznaje
okreslong liczbe warto$ciowych argumentacji (dyskusji) $wiatopogladowych na temat
istnienia Boga. Ateisci formutuja w tych dyskusjach poprawng krytyke argumentacji
teistycznych i przekonujg teistéw. S dochodzi do wniosku, ze wiara religijna nie jest
racjonalna. S nie zaczyna wierzy¢ w Boga lub jezeli S wierzy w Boga, to przestaje wierzyc.
Schemat w dyskusjach teistyczno-ateistycznych wydaje si¢ odpowiadaé¢ schematowi
wnioskowania indukcyjnego enumeracyjnego niezupelnego. Na skutek tego teistyczny (czy
odpowiednio ateistyczny) $wiatopoglad moze by¢ przez kogo$ uznany za prawdziwy tylko z
niecatkowitym stopniem pewnosci. Jezeli kto§ uzyskalby s$wiatopoglad wedlug takiego
schematu, to dany $wiatopoglad nie bylby wzglednie stabilny. Jednakze faktycznie Zywione
przez ludzi $wiatopoglady (postawy) sg wzglednie stabilne. Stad mozna wnioskowa¢, ze
generalnie nie sg one uzyskiwane na mocy przedstawionego indukcyjnego schematu
argumentacji, lecz w jaki§ inny sposéb. Funkcjg argumentacji w dyskusji teistycznej jest
przekonanie kogo$ o trafho$ci proponowanego $wiatopogladu teistycznego (czy odpowiednio
ateistycznego). Jezeli natomiast kto§ juz akceptuje dany S$wiatopoglad, to funkcja
argumentacji jest go wzmocnié. Uzycie racjonalnej argumentacji w dyskusji pomaga unikna¢

postawy fideistycznej.
) § 3
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Rozum — Wiedza — Wiara. Dynamika znaczen (4, ,,Roczniki Filozoficzne”)

Gtownym celem artykutu byta eksplikacja znaczenia takich stéw jak ,,rozum”, ,,wiedza” i
»wiara”. Oprécz tego, przeanalizowane sg niektdre relacje miedzy tymi pojeciami. Mozna
wyrézni¢ dwie postawy: ,,wiara — rozum/wiedza” i ,,rozum/wiedza — wiara”. W pierwszym
przypadku cztowiek juz wierzacy podejmuje wysitek racjonalnej (intelektualnej) refleksji nad
wiarg. Druga postawa jest realizowana w racjonalnym poszukiwaniu majagcym na celu
uzyskanie wiary (religijnej). Przez wieki wymyslono wiele r6znych typéw metod
argumentacji na rzecz hipotezy ,,Bog istnieje”. Takie argumentacje s3 metodami uzywanymi
w obu postawach. Artykul przedstawia i dyskutuje rozne typy argumentacji. Pojecie
argumentacji jest zwigzane z pojgciem perswazji. Mozna wyrdzni¢ kilka sytuacji: (a)
twierdzenie jest poprawnie uargumentowane i kto§ dzigki temu zostaje przekonany do danego
twierdzenia, (b) twierdzenie moze by¢ poprawnie uargumentowane, lecz kto$ nie jest przez to
przekonany, (c) pomimo tego, ze twierdzenie nie jest poprawnie uargumentowane, to jednak
ktos jest przekonany o jego prawdziwosci (Tak dzieje si¢ na przyktad w przypadku spolecznie
wplywowych lideréw) i (d) twierdzenie nie jest ani poprawnie uargumentowane, ani nie
doprowadza do przekonania. Postawa ,wiara — rozum/wiedza” (postawa religijna) jest
postawg zyciows, praktyczng. Sklada si¢ na nig kilka komponentéw. Jednym z nich jest
religiijna wiedza (doktryna). Jezeli wierzacy wyraza swoja wiar¢ uzywajac oficjalnego
(instytucjonalnie zatwierdzonego) tekstu — po tacinie zwanego Credo — to akceptuje, uznaje
za prawdziwe racjonalne religijne przekonania, ktére naleza do religijnej wiedzy. Zatem na
religijng postawe sklada si¢ religijna wiara, przekonania, emocje, wolny wybér (decyzja,
akceptacja). Akt takiej akceptacji dotyczy nie tylko przekonan. Wierzacy akceptuje réwniez
moralne czy religijne reguly (zasady). Jest to moralno$¢ motywowana religijnie. Religijna
postawa jest racjonalna, teoretyczng i praktyczng syntezg powyzszych elementow.

Poznawanie sensu Zycia. Priyczynek do filozofii swiatopoglgdu (21)

Tekst ten zostat napisany na zaproszenie Jacka Golbiaka, Karola Jasinskiego i Wojciecha
Kotowicza, redaktoréw pracy zbiorowej pt. Naukowy a religijny obraz poczgthku wszechswiata
i czlowieka. Perspektywy dialogu. Przedmiotem tego tekstu jest problem poznawania sensu
zycia. W punkcie wyjscia przeanalizowane zostaly znaczenia sléw ,,poznanie”, ,zycie” i
»SeNs”. Sens zycia jest warto$cig lub celem Zzycia. Zaprezentowane zostaty trzy koncepcje: (a)
sens zycia jako osiggnigcie celu, (b) zaspokojenie potrzeb i (c) kontemplacja szczesliwych
momentdéw. Ludzkie zycie jest sensowne, gdy ma cel do realizacji. Taki cel jest wyznaczany
osobiscie lub przez kogo$ innego. Sens zycia moze by¢ rozumiany jako zaspokojenie
podstawowych potrzeb (biologicznych, poznawczych, potrzeby wiezi, bezpieczenstwa czy
stabilizacji oraz szczedcia). Ludzkie zycie jest sensowne, jezeli jesteSmy w stanie przezywacé
rado$¢ ze spetnienia celéw czastkowych. By¢ moze bowiem realizacja celéw gléwnych nie
bedzie mozliwa. Na zakoficzenie zostaly przedstawione r6zne nauki opracowujgce kategorie
sensu zycia.

Szczegoblowy spis moich publikacji naukowych znajduje sie w Zalgczniku.



