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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II od 1945 roku przyznaje
najzaszczytniejsza godnos¢ akademicka — doktorat honoris cansa— osobom
szczegOlnie zastuzonym w zakresie nauki, kultury 1 religii, a jednoczesnie
odznaczajacym si¢ nieskazitelng postawa moralng. Z ogromna rado$cia
i szczerym uznaniem honorujemy nig profesora Richarda Swinburne’a.

Senat KUL na wniosek Rady Wydzialu Filozofii przyjal w dniu
25 czerwca 2015 roku uchwale nadajaca tytul doktora honoris causa wy-
bitnemu filozofowi religii. Wychodzac z dyskusji prowadzonych aktual-
nie w ramach filozofii analitycznej, ukazuje on prawomocnos¢ teizmu.
Glebig i rzetelno$¢ dyskursu laczy z wyraziscie zakreslonymi apologe-
tycznymi zadaniami filozofii, co czyni z niego jednego z najwickszych
wspolczesnych obroncow nie tylko religii jako takiej, ale takze doktryny
chrzedcijanskiej.

Zaszczyceni przyjeciem przez Pana Profesora najwyzszej godnosci
akademickiej naszej Uczelni, z rados$cig witamy w znakomitym gronie
doktoréw honoris cansa KUL, wspoltworzacym ogromna rodzing Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla I1.

7. wdziecznoscia 1 szacunkiem sktadam Panu Profesorowi w imieniu
wlasnym i calej spolecznosci uniwersyteckiej serdeczne zyczenia satys-
fakeji z dotychczasowych osiagnie¢ i dokonan, a takze dalszej réwnie wy-
bitnej aktywnosci naukowe;.
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Uchwata Senatu
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11
z dnia 25 czerwca 2015 r.
w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa KUL
profesorowi Richard’owi Swinburne’owi
(755/1V /1)

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o s3kol-
nictwie wyzszym (. Dz. U. z 2012 1., poz. 572 ze zm.) oraz § 9 ust. 2 Statu-
tu KUL, Senat Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11, na
whniosek Rady Wydzialu Filozofii z dnia 23 pazdziernika 2014 r., nadaje
tytul doktora honoris cansa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta 11 profesorowi Richard’owi Swinburne’owi.

Przyznajac ten tytul Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
pragnie wyrazi¢ szacunek i uznanie dla dzialalno$ci naukowej profesora
Richarda Swinburne’a, jednego z najwybitniejszych wspolczesnych filo-
zoféw religii. Imponujacy dorobek naukowy o zasi¢gu $wiatowym, wy-
razajacy si¢ przede wszystkim w przekonujacych probach uzasadniania
teizmu oraz podstawowych doktryn religii chrzescijaniskiej, wieloaspek-
towa dziatalnos¢ organizacyjna i wyktadowa na rzecz rozwoju filozofii
religii w $wiecie, a przede wszystkim jego autentyczna chrzescijanska po-
stawa zyciowa, uciele$nia wzorzec chrzescijanina, ktérego wiara przenika
mysli i zycie.

Richard Swinburne realizuje scholastyczny ideal fides guaerens intellec-
tum, czyli wiary poszukujacej zrozumienia, konsekwentnie podtrzymywa-
ny i przypominany przez Kosciél, chocby w encyklice Jana Pawta II Fides
¢t ratio, za$ calemu chrzescijanstwu dostarcza intelektualnych narzedzi do
rozmowy z coraz liczniejszymi rzeszami ludzi niewierzacych.
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Opinia
w sprawie nadania
Profesorowi Richard’owi Swinburne’owi

tytutu doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1

d czasu dwoch wplywowych filozofow epoki Oswiecenia: Davi-

da Hume’a i Immanuela Kanta w$réd zachodnich elit intelektual-
nych utrwalito si¢ przekonanie, ze poglady religijne, wiacznie z najbar-
dziej podstawows, teza o istnieniu Boga, nie podlegaja dyskursowi, jaki
toczy si¢ w nauce, a wigc ze mozna je przyjmowac wylacznie ,,na wiare¢”.
Takie postawienie sprawy pozbawilo podstaw teologi¢ naturalna. Do-
poki spoleczna pozycja religii pozostawalta niezachwiana, nie miato to
dla niej istotnego znaczenia, mozna bylo bowiem twierdzié, iz wpraw-
dzie nauka dostarcza wielu uzytecznych wynalazkow, ale to religia uczy
o sprawach naprawde waznych dla ludzkiego zycia. Gdy jednak — wsku-
tek wielu dziejowych okoliczno$ci — znaczenie religii zmalato, pozba-
wione ostony rozumu poglady religijne staly si¢ praktycznie bezbron-
ne w coraz bardziej zracjonalizowanym spoleczefistwie. Sytuacja ta ule-
gla zmianie dopiero w ciggu ostatnich pigédziesieciu lat, a stalo si¢ to
w duzej mierze dzigki najwybitniejszemu europejskiemu filozofowi religii
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naszych czaséw Richardowi Swinburne’owi. Wykazal on — wbrew tezom
Hume‘a i Kanta — Ze teizm oraz gléwne doktryny chrzescijanskie moga,
by¢ przedmiotem racjonalnego dyskursu i przedstawil ich uzasadnienia
w nowoczesnej formie. Uzasadnienia takie trzeba odrézni¢ od tych, kté-
re opieraja si¢ na historycznych systemach filozoféw chrzescijanskich,
ale nie uwzgledniaja osiagnie¢ wspdlezesnej logiki, epistemologii czy fi-
lozofii nauki i dlatego sa nieprzekonujace dla coraz bardziej krytycznych
spoleczenistw Zachodu.

Richard Granville Swinburne urodzil si¢ 26 grudnia 1934 r. W pry-
watnej szkole $redniej, do ktérej uczeszezal, nauczyl sie m.in. greki i ta-
ciny, a w trakcie stuzby wojskowej opanowal jezyk rosyjski — przygoto-
wano go bowiem do roli tlumacza na wypadek konfliktu Wielkiej Bry-
tanii ze Zwiazkiem Radzieckim. Studiowal w Oxfordzie, na pierwszym
poziomie studiéw filozofig, polityke 1 ekonomie w latach 1954-57, a na
kolejnym filozofig i teologie w latach 1957-59. Studia teologiczne podjat
z my$la o tym, aby zosta¢ duchownym anglikanskim, ale pézniej zarzu-
cil ten pomyst i wybrat droge naukowa. Kolejne trzy lata spedzil na uni-
wersytecie w Leeds, gdzie — dzigki stypendium badawczemu — studiowal
historie 1 filozofi¢ nauki oraz podstawy nauk przyrodniczych, zwlaszcza
fizyki. Kariere akademicka rozpoczat w 1963 1. jako wykladowca filozofii
w Hull University a w 1972 r. zostal profesorem w Keele University. Po
opublikowaniu kilku ksigzek, zwlaszcza szeroko dyskutowanej trylogii
dotyczacej teologii naturalnej, zaproponowano mu objecie prestizowe;
profesury i katedry o nazwie Nolloth Professor of the Philosophy of the
Christian Religion w Oxfordzie. Czas pracy w tej uczelni (od 1985 1. do
czasu przejscia na emeryture w roku 2002) wykorzystal gléwnie do napi-
sania tetralogii, ktorej tytul ,,Filozofia doktryny chrzescijafiskiej” niemal
pokrywa si¢ z nazwg powierzonej mu profesury. W 1992 r. Richard Swin-
burne otrzymal nominacj¢ do Akademii Brytyjskiej. Warto wspomnie¢
o jeszcze jednym fakcie z jego zycia, a mianowicie o tym, ze zniechgcony
do coraz bardziej liberalnego anglikanizmu, przeszed! na prawostawie,
ktére — jak sadzil — najlepiej zachowato klimat i doktryne pierwotnego
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chrzescijanstwa. Pewng role w podjeciu tej decyzji odegrata znajomosé
jezyka rosyjskiego i zainteresowanie rosyjska kultura, jakie zrodzilo si¢
w nim w czasie stuzby wojskowej i trwa do chwili obecne;j.

Klarowno$¢ wykladéw i publikacji, wyrazisty charakter pogladow,
wysoka jakos¢ argumentacji w polaczeniu z budzaca wielkie zaintere-
sowanie tematyka, jakq podejmowal, sprawily, ze zapraszano go na wy-
kiady do wielu o$rodkéw akademickich na $wiecie. Profesor Swinburne
przyjal tez zaproszenie Wydziatu Filozotii KUL i w listopadzie 2002 r.
wyglosit cykl wyktadéw im. Stanistawa Kaminskiego, ktére sa pomysla-
ne jako skumulowany w ciagu kilkunastu dni semestralny kurs monogra-
ficzny. Niektorzy absolwenci KUL moga wigc poszezycic si¢ nie tylko
jego podpisem w indeksie, ale tez zdanym u niego egzaminem.

Do szerokiego rozpowszechniania mysli Richarda Swinburne’a przy-
czynito si¢ zapewne to, ze byl on i ciagle pozostaje profesorem, obecnie
emerytowanym, Uniwersytetu Oxfordzkiego, jednego z najbardziej pre-
stizowych i rozpoznawalnych osrodkéw akademickich na §wiecie, ktore-
go zastugi dla rozwoju nauki sa trudne do przecenienia. Prace Richarda
Swinburne’a, ttumaczone na ponad 20 jezykow 1 wydawane w sporych —
jak na prace naukowe — naktadach wtlaczajq si¢ w nurt wielkich osiagnie¢
tej uczelni, ale dzigki podejmowanej tematyce spelniaja tez inng funkcje:
nawigzuja do jej chrzescijafskich korzeni. Tytuly ksiazek, ktére wymienie
w porzadku chronologicznym (z pominigciem prac redagowanych lub
wspolredagowanych) dobrze sygnalizujg zagadnienia, jakie podejmowal:
Space and Time (MacMillan and Co., London 1968); The Concept of Mi-
racle (MacMillan and Co., London 1971); An Introduction to Confirmation
Theory Methuen, London 1973), The Coberence of Thezsm (Oxford Uni-
versity Press 1977, wyd. poprawione 1993; polski przektad: Znak, Kra-
kéw 1996), The Existence of God (Oxford University Press, 1979, wyd.
poprawione 1991 a poszerzone i zmienione 2004; krotsza, bardziej
przystepna 1 popularna wersja tej ksigzki to Is There a God? Oxford Uni-
versity Press, 1996, wyd. poprawione 2010; polski przektad Czy istuie-
Je Bdg? W Drodze, Poznan 1999), Faith and Reason (Oxford University
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Press 1981, wyd. poprawione 2005), The Evolution of the Soun! (Oxford
University Press 1986, wyd. poprawione 1997), Responsibility and Atone-
ment (Clarendon Press, Oxford 1989), Revelation (Oxford University Press
1991; wyd. zmienione i poszerzone 2007), The Christian God (Oxford
University Press 1994), Providence and the Problem of Evil (Oxford Uni-
versity Press 1998), Epistenic Justification (Oxtord University Press, 2001),
The Resurrection of God Incarnate (Oxford University Press 2003), Was Jesus
God? (Oxford University Press 2008 — jest to krotka wersja uzasadnienia
doktryny chrzescijafiskiej, przedstawionego wezesniej w kilku osobnych
ksiazkach; polski przektad Cgy Jezus byl Bogiem?, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014); Mind, Brain, and Free Will
(Oxford University Press 2013).

Na rdzen naukowego dorobku Richarda Swinburne’a sktada si¢ sie-
dem ksiazek, obejmujacych dwa pola problemowe: The Coberence of The-
ism, The Existence of God i Faith and Reason tworza, trylogie ,,Filozofia te-
izmu”, a Responsibility and Atonement, Revelation, The Christian God, Providence
and the Problem of Euvil tetralogi¢ ,,Filozofia doktryny chrzescijafiskiej”.
Pozostale ksiazki i artykuly (w liczbie blisko dwustu) w wigkszosci rozwi-
jaja, uszczegdlowiaja 1 popularyzuja idee zawarte w tych dzietach, przy-
gotowujg do ich sformulowania lub uzasadniaja tezy je warunkujace.

Funkcje przygotowania do filozofii teizmu 1 filozofii doktryny chrzesci-
janiskiej spetnity dwie ksiazki. Pierwsza z nich Space and Time zawierata
analizy z zakresu filozofii fizyki, dotyczace m.in. zagadnienia symulta-
nicznodci, absolutnego czasu 1 przestrzeni, liczby mozliwych wymiaréw
rzeczywistoscl, przyczynowosci czy roéznych naukowych teorii wlasno-
$ci czasoprzestrzennych. Druga, pod pewnym wzgledem wazniejsza dla
jego poézniejszej filozofii religli, An Introduction to Confirmation Theory do-
tyczyla sposobu empirycznego potwierdzania hipotez naukowych przy
zastosowaniu logiki indukcyjnej. Richard Swinburne doszedt do przeko-
nania, ze miedzy hipotezami naukowymi a teizmem czy bardziej szcze-
gbtowymi pogladami religijnymi potraktowanymi jako hipotezy nie ma
ostrego podziatu, ktory sugerowali z jednej strony wrogo nastawieni do
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religii neopozytywisci, a z drugiej broniacy jej w specyficzny sposéb fide-
iSci zainspirowani filozofia Wittgensteina lub pokantowska teologia nie-
miecka. Hipotezy religijne mozna bada¢ tak samo, jak bada si¢ hipotezy
naukowe, tzn. zada¢ aby byly zrozumiale i wewnetrzne spojne, aby wyja-
$nialy odpowiednie zjawiska lepiej niz hipotezy konkurencyjne i aby ce-
chowaly si¢ prostota. W kolejnych pracach Richard Swinburne stara si¢
wykazaé, ze zaréwno teizm jak i podstawowe doktryny chrzescijaniskie —
po odpowiedniej klaryfikaciji — spelniaja te kryteria. Metodologiczna spe-
cyfika tych pogladéw polega na tym, ze zmierzajg one do dostarczenia
wyjasnien ostatecznych, ktorych formulowanie niektérzy uczeni i teoretycy
nauki chcieliby — nieslusznie — zablokowa¢. Wiedza z zakresu fizyki i ko-
smologii fizykalnej oraz historii i filozofii nauki pozwolila Richardowi
Swinburnowi przedstawi¢ stare argumenty za istnieniem Boga w odno-
wionych wersjach. Zyskiwaly one na wiarygodnosci wlasnie dlatego, ze
uwzglednialy aktualng naukowa wizje Swiata, wiedz¢ na temat mozliwo-
$ci 1 ograniczen nauki oraz wykorzystywaly nowoczesna epistemologig,
metodologi¢ nauk i logike.

Funkcje wzasadnienia tez warunkujacych filozofi¢ doktryny chrzesci-
janiskiej spetnily m.in. liczne prace na temat relacji umystu do ciala, toz-
samosci osobowej 1 wolnej woli. Wymieni¢ tu trzeba np. jedna najnow-
szych jego ksiazek z 2013 r. Mind, Brain, and Free Will (nawiazujaca do
The Evolution of the Sounl z 1986 t.) czy ksiazke Personal Identity napisana
wspolnie z innym znanym filozofem analitycznym Sydneyem Shoemake-
rem (Blackwells, Oxford 1984). Richard Swinburne przeciwstawia si¢ co-
raz modniejszym koncepcjom negujacym tozsamosé osobowa w czasie.
Whbrew dominujacemu naturalistycznemu nurtowi we wspolczesnej filo-
zofii glosi dualizm umystu i ciala, argumentuje na rzecz tezy, ze zZroédlem
tozsamosci osobowej jest niematerialna dusza, broni takze podwazanego
dzisiaj na rézne sposoby pogladu o wolnosci ludzkiej woli. Sam fakt, ze
uznaje wymienione koncepcje nie jest jednak najwazniejszy, istotny jest
sposob, w jaki to czyni. Nie odwoluje si¢ bowiem do dawnej terminolo-
gii filozoficznej (np. arystotelesowskiej, ktora ciagle postuguje si¢ wielu
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tomistoéw), ale do jezyka wspélczesnych debat w obrebie analityczne;
metafizyki, epistemologii i teorii dziatania. Dzi¢ki temu jego rozwiazania
i argumenty traktowane sg powaznie nawet wsrod dominujacych dzisiaj
naturalistéw 1 szeroko dyskutowane. Koncepcje tozsamosdci osobowe;j
w czasie, dualizmu duszy 1 ciala oraz wolnosci potrzebne sa Richard’owi
Swinburne’owi m.in. do uzasadnienia tezy o mozliwosci trwania indy-
widualnych dusz ludzkich po $mierci, stanowig tez podstawe dla etycz-
nych doktryn chrzescijanskich. Warto jednak podkresli¢, ze koncepcje te
obecne sa nie tylko w jego metafizyce, ale takze w metodologii. Odréznia
on bowiem wyraznie dwa rodzaje wyjasnien:: naukowe, odwolujace si¢
do przyczyn nieintencjonalnych i osobowe, odwolujace si¢ do przyczyn
intencjonalnych. Wyjasnienia osobowe nie sa specyficzne dla hipotezy
teistycznej 1 innych doktryn chrzescijariskich, bo stosuje si¢ je takze np.
w naukach spolecznych i w humanistyce.

Potraktowanie wspomnianych wyzej prac jako jedynie prolegome-
néw do sformulowania filozofii teizmu i uzasadnienia tez warunkuja-
cych filozofi¢ doktryny chrzescijanskiej mogloby narazi¢ Richarda Swin-
burne’a na zarzut traktowania filozofii jako jedynie narzedzia stuzacego
do obrony uprzednio zaakceptowanego §wiatopogladu. Zarzut ten byltby
jednak nietrafny z trzech powodéw. Po pierwsze, wszystkie wielkie filo-
zofie mozna potraktowaé jako obrong pogladu na swiat, jaki prezentowa-
li ich tworcey 1 w tym sensie mialy one charakter apologetyczny — trudno
ganic¢ kogos za to, ze stara si¢ zharmonizowa¢ poglady uznawane przez
siebie za wiarygodne w réznych sprawach, aby uzyska¢ koherentny sys-
tem. Po drugie, w zaproponowanym tu uporzadkowaniu prac Richarda
Swinburne’a wyeksponowany zostal jego dorobek z filozofii naturalne;
i filozofii doktryny chrzescijafiskiej, ale cala jego tworczo§é mozna po-
traktowac takze inaczej: jako dzielo wybitnego filozofa, podejmujacego
centralne zagadnienia uprawianej przez siebie dyscypliny — od logicz-
nych poprzez epistemologiczne, metafizyczne, az po etyczne — w celu
zbudowania calo$ciowego obrazu rzeczywistosci. Swoja droga, Richard
Swinburne widziany w tym $wietle wymyka si¢ stereotypowi filozofa
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analitycznego, ktory taka synteza mialby by¢ niezainteresowany. Po trze-
cie, cho¢ w swojej teologii naturalnej i filozoficznej teologii broni on
teizmu w zasadniczo tradycyjnej wykladni, to jednak dokonuje w niej
waznych korekt (w wiekszosci proponowanych w takiej czy innej formie
przez dawnych myslicieli), ktore traktuje jako propozycje poprawniejsze-
go odczytania doktryny chrzescijafiskiej, wynikajaca z aktualnego stanu
wiedzy. Whasnie te aspekty jego tworczosci warte sq wyeksponowania.
Przede wszystkim, Richard Swinburne ceni sobie wiedz¢ naukowsa
i $wietnie orientuje si¢ w jej aktualnym stanie. Nie probuje wigc — jak
czynig to niektorzy amerykanscy filozofowie religii i1 teologowie — wal-
czy¢ z teorig ewolucji, ale stara si¢ wskaza¢, ze cho¢ dobrze wyjasnia ona
powstanie cial, to nie tlumaczy powstania umystéw i dusz. Jednoczesnie
nie przeczy temu, ze istnieje kauzalne powigzanie cial i dusz w tym sen-
sie, ze odpowiednio rozwinicty w trakcie ewolucji moézg zwierzecy byl
przyczyna pojawienia si¢ duszy. Cho¢ podkresla wyjatkowosé cztowieka
przejawiajaca si¢ w jego zdolnosci do logicznego myslenia, w jego wol-
nosci, $wiadomosci moralnej i zintegrowanym systemie przekonan oraz
pragnien, to uwaza, ze zwierzeta takze dusze posiadaja: ,,Od jakiego eta-
pu procesu ewolucji zwierzeta posiadaja dusze, a stad 1 zycie psychicz-
ne? Tego nie wiemy. Zachowanie jednak ssakow dosc¢ jasno pokazuje, ze
posiadaja one zycie psychiczne. Wedlug mojego pogladu wszystkie kre-
gowce posiadaja zycie psychiczne, wszystkie bowiem posiadajg mézg po-
dobny do mézgu ludzkiego, o tym ostatnim za$ wiemy, Ze jest przyczy-
ng naszego zycia psychicznego. [...] Nie ma jednak wedlug mnie zadnej
racji, aby przypisywac zycie psychiczne wirusom, bakteriom, mréwkom
czy chrzaszczom” (Cyy istnigje Bog?, przel. 1. Zieminski, Poznan: W Dro-
dze 1999, s. 72). Takie stanowisko pozwala zaréwno na akceptacje moz-
liwosci ewolucji duszy (analogicznie do ewoluciji cial), jak i na uzasadnie-
nie coraz powszechniejszej wrazliwosci moralnej na los zwierzat. Osta-
bia tez tradycyjny antropocentryzm teologii chrzescijaniskiej, wyrazajacy
si¢ w przekonaniu, ze §wiat zostal stworzony dla czlowieka. Wedtug Ri-
charda Swinburne’a juz samo istnienie Swiata pozaosobowego byloby
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wystarczajaca racja dla stworzenia go. Jego zdaniem, Darwin $wictnie
pokazal, ze wszechs§wiat jest swoista maszyna do wytwarzania zwierzat
i ludzi, ale ci wszyscy, ktorzy chcieliby jego teori¢ potraktowaé jako wy-
jasnienie ostateczne pomijaja wazne pytanie: ,,czy czynniki, ktore w tej
teorii wyja$niaja nasze istnienie (np. dobor naturalny) majq jakie§ dalsze
wyjasnienie czy nie?” Teizm dostarcza bardziej wiarygodnej odpowiedzi
na to pytanie niz ateizm. Cho¢ scjentystycznie nastawieni ateisci, tacy jak
pracujacy takze w Oxfordzie Richard Dawkins, nie akceptuja Swinbur-
ne’owskiej odpowiedzi, to jednak wyrazaja szacunek dla sposobu, w jaki
zostala ona sformutowana i uzasadniona.

Richard Swinburne przypisuje Bogu tradycyjne przymioty, w tym
wszechwiedze 1 wszechmoc, ale whrew interpretacjom woluntarystycz-
nym, a w zgodzie z duchem mysli $w. Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa
Szkota ogranicza ich zasigg do tego, co jest logicznie mozliwe (Bog nie
moglby pomysle¢ lub stworzy¢ czegos, co jest wewnetrzne sprzeczne)
i tego, co jest moralnie stuszne (Bég nie moglby sprawi¢ swoim roz-
kazem, aby np. ludobdjstwo czy torturowanie dzieci stalo si¢ moralnie
stuszne). Oznacza to w istocie pewna autonomie nie tylko logiki, ale
i etyki wzgledem Bozych nakazéw. To sprawia pewien ktopot w uzasad-
nieniu funkcji Boga w naszym zyciu moralnym, ale pozwala teiScie na za-
chowanie dobrego mniemania o ateistach, ktérzy moga mie¢ poznawczy
dostep do obiektywnych prawd moralnych. W tym aspekcie przewaga te-
isty polega na glebszym rozumieniu, czym owe prawdy sa. Richard Swin-
burne podaje ateiécie reke takze w innym miejscu. Twierdzi mianowicie,
ze istnienie Boga nie jest konieczne w tym sensie, Ze jego nieistnienie jest
mozliwe. Oznacza to m.in., ze wszelkie dowody na istnienie Boga mu-
sza mieC charakter probabilistyczny, i Zze niedoszacowanie przez ateiste
prawdopodobiefistwa prawdziwosci teizmu jest mniejszej rangi btedem
niz pominigcie ewentualnej koniecznosci teizmu. Oznacza to takze, ze
racjonalna podbudowa teizmu i doktryn chrzescijanskich nie eliminuje
potrzeby wiary religijnej, ale sprawia, ze nie jest to wiara $lepa.
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Podazajac zasadniczo za sposobem myslenia $w. Tomasza z Akwinu,
odrzuca on jednak niektére jego poglady, np. wykladnie tezy o wieczno-
$ci i niezmienno$ci Boga (proponowang wezesniej takze przez §w. Augu-
styna). Zdaniem Swinburne’a, poglad, ze Bog jest bytem bezczasowym
Czy pozaczasowym jest niespojny wewnetrznie i niespojny z innymi waz-
nymi tezami religijnymi, np. z przekonaniem, ze Bég wchodzi w interak-
cje ze $wiatem: ze przebacza, karze, ostrzega itp. Typowym sposobem
uchylania zarzutu niespojnosci tej koncepcji jest uznanie, ze jezyk reli-
gijny ma charakter analogiczny: ,,Gdy teista mowi, ze Bog jest ‘osoba’
lub ‘sprawia’ stany rzeczy, lub ‘wie’, co zdarzylo si¢ wezoraj ‘w tym sa-
mym czasie’, w ktérym ‘wie’ co zdarza si¢ jutro, oraz ze ‘wie’ wszystkie
te rzeczy w i tylko ‘w tym samym czasie’, w ktorym si¢ one zdarzaja, to
mozna twierdzi¢, ze wchodzace tu w gre stowa sa uzywane w bardzo
rozszerzonych sensach, tak ze nie ma zadnej niesp6jnosci w tym, co si¢
mowi, 1 nie ma zadnej niezgodnosci z innymi rzeczami, ktére teista chee
powiedzieC” (Spdjnosé teiznmm, przet. Tadeusz Szubka, Krakéw, Znak 1995,
s. 299). Swinburne podkresla, ze teista ma dobre uzasadnienie, by odwo-
tywa¢ si¢ do analogicznych senséw stéw (np. gdy twierdzi, ze Bog jest
osoba), ale gdy ich naduzywa, pozbawia tresci formutowane przez siebie
zdania. Uwaza jednak, ze eksplikacja Boskiej wiecznosci nie domaga si¢
uzycia jezyka analogicznego i angazowania calej arystotelesowskiej ter-
minologii, z ktéra doktryna bezczasowosci Boga jest zwiazana. Wystar-
czy po prostu uznac, ze Bog jest wieczny w tym sensie, ze zawsze istnial
i bedzie istniat na wieki.

Wszystkie te i takze inne proponowane przez Swinburne’a inter-
pretacje naszego sposobu rozumienia Boga i doktryn chrzescijanskich
maja na celu opracowanie teistycznego i chrzescijafiskiego pogladu na
swiat, ktéry bedzie wewnetrznie spojny, zgodny z przekazem biblij-
nym, zgodny ze wspolczesng wiedza naukown i filozoficzna oraz wyra-
zony w zrozumialym jezyku. Dopiero posiadajac taka spojna koncepcije
mozna formutowaé argumenty — zawsze indukcyjne — uzasadniajace te-
izm lub inne doktryny religijne. Richard Swinburne odwoluje si¢ przy
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tym do wspolczesnego rozumienia hipotez indukeyjnych w nauce, kté-
re dla wyjasnienia réznych faktéw bardzo czesto postulujq istnienie
czynnikéw nieobserwowalnych. To wlasnie pozwala mu twierdzié, ze
poglad o istnieniu Boga (pojetego w spéjny sposéb) mozna potraktowac
jako hipotez¢ wyjasniajaca pewne fakty, np. uporzadkowanie $wiata:
,»Postuluje Boga po to, by wyjasnic to, co wyjasnia nauka; nie neguje, ze
nauka dostarcza wyjasnient; postuluje jednak Boga by wyjasnié, dlaczego
nauka dostarcza wyjasnien. Ogromny sukces nauki w ukazywaniu
glebokiego porzadku §wiata przyrody dostarcza silnych podstaw dla
wiary, ze porzadek ten posiada jeszcze glebsza przyczyne” (Cgy istniee
Bdg?, przel. 1. Zieminski, s. 63). Uwaza przy tym, ze istnieje wiele faktow,
nie tylko uporzadkowanie §wiata, dla ktérych istnienie Boga jest lepszym
wyjasnieniem (w technicznym sensie bycia ,lepszym”) niz hipotezy kon-
kurencyjne, np. naturalistyczne. Argumenty wykazujace, ze tak wlasnie
jest wspierajg si¢ wzajemnie, tworzac cos, co Swinburne okresla mianem
kumulatywnego indukcyjnego argumentu na istnienie Boga. Uznajac
konkluzje tego argumentu mozna dalej uzasadnia¢ szczegbtowe koncep-
cje religijne przy zastosowaniu tej samej reguly: sq one godne akceptaci,
o ile lepiej niz inne hipotezy wyjasniaja dane fakty. W ten wlasnie sposéb
Richard Swinburne buduje swoja filozofi¢ doktryny chrzescijaniskiej.
Nie sposéb przeceni¢ znaczenia sformulowanej przez Richarda
Swinburne’a filozofii religii, w ktérej: 1) broni on teizmu i doktryn chrze-
$cijaniskich w zasadniczo tradycyjnej wykladni, ale odrzuca interpreta-
cje prowadzace do niespojnosci, 2) broni teologii naturalnej, przedktada-
jac uzasadnienia indukcyjne nad dedukeyjne, 3) taczy analityczny sposob
myslenia z systematycznym celem, jakim jest dostarczenie czego$ w ro-
dzaju summy najwazniejszych pogladoéw chrzescijaniskich ujetych od stro-
ny ich racjonalnej podbudowy, 4) odwaznie i inteligentnie wykorzystuje
nowy jezyk filozoficzny i nowa metodologi¢ badan naukowych, aby usy-
tuowac i ugruntowaé chrzescijadstwo w kontekscie wspolczesnego stanu
wiedzy. ,,Z ducha” tego rodzaju filozofia przypomina filozofi¢ $w. Toma-
sza z Akwinu. Jest catkiem prawdopodobne, ze gdyby Doktor Anielski
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znal wspolczesna nauke i filozofie oraz mogt oceni¢ dorobek filozofow
chrzedcijaniskich XX wieku, za swojego gléwnego kontynuatora uznalby
nie ktéregos z tomistow, ale wlasnie Richarda Swinburne’a.

Trudno wyobrazi¢ sobie lepsza kandydature do tytutu doktora hosno-
ris causa Katolickiego Uniwersytetu Jana Pawla II niz profesor Richard
Swinburne. Z pelnym przekonaniem i z wielkg rado$ciq popieram decy-
zj¢ Senatu KUL o przyznaniu mu tego zaszczytnego wyroznienia.

Lublin, 10.V.2015 r.
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Kierownik Zaktadu Filozofii Wspodlczesnej Uniwersytetu Szczecinskiego

Opinia
w sprawie nadania
Panu Profesorowi Richard’owi Swinburne’owi

tytutu doktora honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw#ta I1I

Richard Granville Swinburne, aktualnie emerytowany profesor filo-
zofii 1 teologii Uniwersytetu w Oxfordzie (Wielka Brytania) nalezy
do najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw religii, nie tylko w $wie-
cie anglosaskim. Jego dorobek naukowy jest ceniony na calym $wiecie,
czego wyrazem przeklady jego prac na 22 jezyki, w tym jezyk japon-
ski, hiszpanski, perski, arabski, fifiski, czeski, chifiski, turecki, rumuf-
ski, portugalski, rosyjski, polski, holenderski, niemiecki, wloski, francu-
ski, koreanski, wegierski czy amharski. Waga prac Richarda Swinburne-
’a, w ktorych broni on nie tylko racjonalnosci klasycznego teizmu, lecz
takze racjonalnosci wiary chrzescijaniskiej, wykracza daleko poza obszar
analitycznej filozofii religii; jego prace sg uwazane przez wielu komenta-
torow za najwazniejszy glos we wspodlczesnej filozofii, broniacy prawdzi-
wosci (a przynajmniej wysokiego stopnia prawdopodobienistwa) podsta-
wowych doktryn chrzescijanstwa, takich jak bosko$¢ 1 zmartwychwstanie
Jezusa, istotowa tréjosobowosé Boga, upadek i odkupienie cztowicka czy
opatrzno§¢ Boga dzialajacego w §wiecie. O donioslosci prac Richarda
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Swinburne’a $wiadczy nie tylko przyznanie mu bardzo prestizowej pro-
fesury w Uniwersytecie w Oksfordzie (Nolloth Professor of the Philo-
sophy of the Christian Religion, ktoéra zajmowal w latach 1985-2002,
do przejscia na emeryture) czy zapraszanie do wyglaszania goscinnych
wykladow w wielu uniwersytetach na §wiecie, lecz takze to, ze rozwija-
ne przez niego argumenty w obronie racjonalnosci religii stanowia wiel-
kie wyzwanie dla ruchu tzw. nowych ateistéw. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢, ze najbardziej znany ze wspolczesnych ateistow, Richard
Dawkins, sposréd apologetycznych prac filozoficznych cytuje jedynie
prace Richarda Swinburne’a, traktujac je za istotne wyzwanie dla ateizmu.
Jednym z powodow jest zapewne to, ze prace Swinburne’a odznaczaja si¢
wyjatkowa rzetelnosciag metodologiczna, gruntowng znajomoscia nie tyl-
ko tradycji chrzescijaniskiej teologii i filozofii, lecz takze wspdlczesnych
teorii naukowych, zaréwno konstruowanych na terenie fizyki i kosmolo-
gii, jak tez nauk biologicznych. Taki charakter prac Swinburne’a wynika
ze $wiadomie przyjetego przez niego (i przez cale zycie konsekwentnie
realizowanego) programu filozofii broniacej racjonalnosci religii; zda-
niem Swinburne’a bowiem myslenie religijne nie rézni si¢ w istotny spo-
s6b od myslenia naukowego (zaréwno w naukach humanistycznych, jak
i przyrodniczych). W jednym i drugim obszarze intelektualnej aktywno-
$ci czlowiek stawia okreslone hipotezy, testuje ich wiarygodno$é przez
odniesienie do dostgpnych danych oraz wybiera te, ktora jest najbardziej
prawdopodobna w $wietle dostepnych faktéw; hipoteze t¢ poddaje si¢
dalszym procedurom werytikacyjnym badz falsyfikacyjnym, w konfron-
tacji z nowymi danymi, dzi¢ki czemu moze ona zyskac silniejsze potwier-
dzenie lub zosta¢ obalona. Zdaniem Swinburne’a w taki wlasnie sposob
da si¢ uzasadni¢ nie tylko hipoteze istnienia Boga, lecz takze Jego hi-
storyczne objawienie w osobie Jezusa z Nazaretu oraz inne formy Jego
aktywnosci w §wiece, nazywane zwykle zdarzeniami cudownymi. Jesli
bowiem zgodzimy si¢, ze Bog jest bytem mozliwym (a nawet wysoce
prawdopodobnym), to mamy prawo spodziewac si¢ nie tylko, ze obja-
wi nam swoje istnienie, lecz takze, ze przyjmie na siebie ludzki los, aby
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doswiadczy¢ bycia cztowickiem i dopetni¢ dzieta zbawienia. W ten spo-
s6b mamy prawo sadzi¢, ze objawienie Boga w Jezusie z Nazaretu jest
objawieniem autentycznym i pelnym, zwlaszcza, ze dane historyczne,
przemawiajace na rzecz Jego boskosci (w tym zwlaszcza na rzecz Jego
zmartwychwstania), przewazaja nad $wiadectwami, mogacymi tym fak-
tom przeczyc.

Zdecydowanie najwazniejszym osiagnieciem naukowym Richarda
Swinburne’a, takze w jego wlasnej ocenie, jest siedem ksigzek (publi-
kowanych miedzy rokiem 1977 a 1998 w Oxford University Press i ma-
jacych kolejne wznowienia), w ktérych broni on racjonalnosci teizmu
oraz prawdziwosci podstawowych doktryn chrzescijanstwa. Prace te dz-
ielg si¢ na trylogie z dziedziny teologii naturalnej (The Coberence of The-
Zsm, The Existence of God oraz Faith and Reason) oraz tetralogie z dziedziny
teologii objawionej (Responsibility and Atonement, Revelation: from Metaphor
to Analogy, The Christian God, Providence and the Problem of Ewvil). Gtéwne
rezultaty swoich badani zawarl tez Swinburne w kilku bardziej popular-
nych ksiazkach: Is there a God? (19906), The Resurrection of God Incarnate
(2003) oraz Was Jesus God? (2008). Pierwsza z nich jest skrocona wersja
trylogii dotyczacej klasycznego teizmu a jej polski przektad (Czy istnieje
Bdg? Wydawnictwo ,,W drodze” 1999), ktéry uzyskal imprimatur bisku-
pa Zdzistawa Fortuniaka w 1998 roku, jest uzywany jako uzupelniajacy
podrecznik filozofii Boga dla kierunkéw filozoficznych i teologicznych
na niektérych polskich uniwersytetach. W minionym roku ukazal sie tak-
ze polski przeklad ksiazki streszczajacej tetralogie na temat religii chrze-
$cijafiskiej Czy Jezus byt Bogiem? (Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2014). Wezesniej wydawnictwo Znak opublikowa-
to polska wersje Spdjnosei teizmu (1995). Warto tez dodaé, ze nowe wyda-
nia The Existence of God (2004), Faith and Reason (2005) i Revelation (2007)
sa w gruncie rzeczy nie tyle wznowieniami, ile nowymi wersjami pierwot-
nych wydan tych ksiazek; w nowych wersjach Autor rozbudowal swoje
argumentacje, dzigki czemu wiele z podnoszonych przeciwko jego pogla-
dom zarzutéw stracilo swoja aktualnosé.
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Metodologicznym  wstgpem do  podjecia  problematyki  teizmu
(w tym teizmu chrzescijanskiego) byly ksiazki z filozofii nauki i teorii
uzasadnienia, przede wszystkim monografia Space and Time (London
1968, 1981) na temat filozoficznych aspektow pojecia czasu i przestrzeni
we wspolczesnych naukach fizykalnych oraz An Introduction to Confirmation
Theory (London 1973), w ktorej Swinburne poddal szczegdtowej analizie
teoremat Bayesa, wykorzystywany w poézniejszych argumentacjach
na rzecz teizmu. Problematyce filozofii nauki oraz teorii uzasadnienia
poswigcil takze Swinburne trzy prace zbiorowe, ktére poprzedzit
rozlegltymi wprowadzeniami: Space, Time and Cansality (Reidel, Dordrecht
1983 oraz The Justicifation of Induction London 1974) i Bayes 5 Theorem (British
Academy 2002). Znaczacym uzupelnieniem prac metodologicznych
Swinburne’a jest ksiazka Epistemic Justification (Oxford 2001), w ktore;
broni on internalizmu w teorii znaczenia, filozofii umystu oraz teorii
uzasadniania a takze niewielka ksiazeczka Simplicity as the Evidence of Truth
(1997), stanowiaca efekt wykladu wygloszonego w ramach prestizowych
Wyktadéow Tomasza z Akwinu (The Aquinas Lecture, wygloszonych
w 1997 roku w Marquette University). W tej ostatniej pracy Swinburne
szczegblowo przekonuje, ze w badaniach naukowych zawsze poszukujemy
hipotezy, ktéra najlepiej wyjasni badane zjawiska, bedac zarazem hipoteza
najprostsza. Wlasnie kryterium prostoty (obok zgodnosci z wigkszoscig
dostepnych nam danych empirycznych, takich jak istnienie $wiata, prawa
przyrody, ewolucja zycia organicznego na Ziemi czy porzadek §wiata
wyrazajacy si¢ mozliwoscia jego naukowego poznania) nakazuje przyjac,
ze istnieje Bog, obdarzony nieskoficzong moca, wiedza i doskonala
dobrocia, bedacy Stworca Swiata, ktory utrzymuje go ciagle w istnieniu.
Zdaniem Swinburne'a, hipoteze¢ teizmu wzmacnia dodatkowo fakt, ze
— jesli jest ona prawdziwa — pozwala nam najprosciej, jak to mozliwe,
wyjasni¢ zjawiska cudowne, ktorych nie nalezy definiowa¢ w kategoriach
zawieszenia praw przyrody; sq to bowiem szczegotowe interwencje Boga
zatroskanego o swoje stworzenie i pozwalajacego nam w ten sposob
poznac siebie jako naszego milujacego Ojca. Szczegdlnym cudem jest
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Weielenie 1 Zmartwychwstanie Chrystusa, ktore mozna takze racjonalnie
(historycznie) potwierdzié; wszystkie dane bowiem, jakie mamy na temat
zycia 1 dziatalno$ci Jezusa, nade wszystko za$ zdarzenia majace miejsce
po jego $mierci (pusty gréb, brak dowodu wykradzenia ciata z grobu,
spotkania z uczniami, wiara uczniow nie cofajaca si¢ przed meczenska
$miercia, rozwoj chrzescijaistwa) pozwalajg sadzi¢, ze byl On Bogiem,
ktéry umart i zmartwychwstal dla naszego zbawienia. Tak samo zatem,
jak hipoteza teizmu jest najprostszym wyjasnieniem istnienia, struktury
i poznawalnosci $wiata, tak hipoteza boskosci Jezusa jest najprostsza
hipoteza wyjasniajaca wszystkie znane fakty z Jego zycia oraz okolicznosci
towarzyszace Jego $mierci.

Wida¢ wyraznie, ze Richard Swinburne w prébie wykazania zmar-
twychwstania Jezusa stosuje te samgq strategie, ktora stosowal przy uza-
sadnianiu innych zjawisk obecnych w $wiecie, wychodzi bowiem od py-
tania, czego moglibysmy oczekiwac od dobrego 1 wszechmocnego Boga,
gdyby faktycznie istnial; dalej zas pyta, czego mogliby$Smy oczekiwaé od
Wecielonego Boga, gdyby rzeczywiscie przyjal postac cztowieka i pojawil
si¢ migdzy nami. Zdaniem Swinburne’a moglibySmy oczekiwaé wlasnie
tego, ze bedzie zyl tak doskonale, jak zyt Jezus, wedlug potwierdzonych
(i zasadniczo w tym punkcie ze soba zgodnych) swiadectw historycz-
nych na Jego temat. Oczekiwaliby§my rowniez, ze bedzie dzielit z nami
wszystkie nasze doswiadczenia, jak pokuse zla, cierpienie, niesprawie-
dliwos¢, meke 1 $mieré. Od wceielonego Boga oczekiwaliby$my takze, ze
bedzie wskrzeszal umarlych, ostatecznie za§ sam pokona $mieré, wlasng
moca powstajac z martwych. Poniewaz to wszystko stalo si¢ — wedlug
przynajmniej niektérych §wiadectw historycznych — w zyciu Jezusa z Na-
zaretu, mamy prawo przyjaé, ze byl on rzeczywiscie wcielonym synem
Boga. Przyjecie tego wniosku nie oznacza bynajmniej $lepej wiary, nie
liczacej si¢ z faktami, lecz opowiedzenie si¢ za hipoteza najprostsza i naj-
bardziej prawdopodobna, wyjasniajaca wszystkie dane; odpowiada zatem
procedurom wyboru hipotez w naukach empirycznych.
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Swinburne odpowiada tez na mozliwe zarzuty, zwigzane z nieweryfi-
kowalnoscia teizmu czy Bozych dzialan w $wiecie; jego zdaniem, tylko
wtedy, gdy istnieje Bég, mamy prawo spodziewac sig, ze stworzy $wiat
o wyjatkowej regularnosci i porzadku (wyrazajacym si¢ prawami przyro-
dy) a takze objawi si¢ cztowickowi jako jego Opatrznosciowy stworca.
Odwolanie do Boga jest bowiem odwolaniem si¢ do wyjasnienia oso-
bowego, uwzgledniajacego cel, ktéremu $wiat (i ludzkie Zycie) ma shu-
zy¢; bez stworcy, ktory kierowal si¢ zamiarem urzeczywistnienia wielkie-
go dobra, istnienie §wiata (a takze zycie cztowieka) musialoby pozostaé
bez wyjasnienia. Inaczej méwiac, bez teizmu dysponowaliby$my jedynie
fragmentarycznymi wyjasnieniami poszczegolnych faktéw w §wiecie, nie
wiedzieliby§my jednak, dlaczego §wiat w ogdle istnieje, dlaczego ma taka
nature, jaka faktycznie ma i dlaczego mozemy go poznawac dzicki bada-
niom naukowym. Sam Bog zreszta jest takze bytem najbardziej prostym
i wewnetrznie spojnym; prostszy jest bowiem byt o nieskoficzonej mocy,
dobroci czy wiedzy, niz byt w jakikolwick sposéb ograniczony. Zarazem
jednak, jak przekonuje Swinburne, wszechmoc i wszechwiedza Stworcy
nie przeczy naszej wolnosci, Bog bowiem wie tylko to, co jest logicznie
mozliwe wiedzie¢ oraz moze uczynic to, co jest logicznie mozliwe uczy-
ni¢. Jesli zatem nasze przyszle wybory sa rzeczywiscie wolne, to Bog
ich obecnie jeszcze zna¢ nie moze, co wigze si¢ takze z Jego sposobem
istnienia. Whrew tradycyjnej teologii bowiem Swinburne przekonuje, ze
Bog nie istnieje pozaczasowo, lecz w kazdej chwili czasu; dzigki temu
wlasnie w kazdej chwili utrzymuje nas w istnieniu i otacza opatrznoscio-
wa, opieka, nie wplywajac na nasze wolne decyzje.

Jak wskazuje ten — z koniecznosci bardzo skrotowy i pobiezny — prze-
glad tresci prac Richarda Swinburne’a z filozofii religii, mysliciel ten na-
wiazuje do najlepszych tradyciji filozofii i teologii chrzescijaiskiej, zastu-
gujac na miano wspolczesnego Tomasza z Akwinu, ktéremu udalo si¢ nie
tylko wykazac racjonalnos¢ wiary, lecz takze pokazaé, ze miedzy nauka
a religia nie istnieja zadne nieprzezwyci¢zalne sprzecznosci. Przeciwnie,
nauka wymaga religii (teizmu) jako swego podstawowego fundamentu,
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bez ktérego sama bylaby zawieszona w prézni. Nie powinno zatem dzi-
wié, ze inny znany filozofii i teologii anglikanski, autor popularnej obec-
nie hipotezy pluralizmu religijnego, niezyjacy juz John Hick, uznal pra-
ce Swinburne’a za wspdlczesne summy filozofii chrzescijanskiej, réwnie
doniosle, jak prace wielkich §redniowiecznych scholastykéw. Wprawdzie
Hick podejmowal rowniez szerokie polemiki z argumentacjami rozwi-
janymi przez Swinburne’a, to jednak docenial jego imponujaca wiedze
teologiczna, nade wszystko za$§ — wysilek racjonalizaciji chrzescijanstwa.

Drugim waznym obszarem badan Swinburne’a jest antropologia fi-
lozoficzna, zwlaszcza problem struktury ontycznej cztowieka, jego wol-
nosci, tozsamosci osobowej oraz nie$miertelnosci. Problemy te, bardzo
blisko zwiazane z problematyka chrzescijafiskiej wiary, Swinburne pod-
jal gtéwnie w trzech ksiazkach: The Evolution of the Sou/ (Oxford Uni-
versity Press 1986, 1997), w polemice z Sydneyem Shoemakerem na te-
mat identycznosci osoby (S. Shoemaker, R. Swinburne, Personal Identity,
Oxford, Basil Blackwell 1984) oraz w jednej ze swoich najnowszych prac
na temat obrony wolnej woli (Mind, Brain, and Free Will, Oxford Uni-
versity Press 2013). The Evolution of the Soul jest efektem wyktadow, wy-
gloszonych w latach 1982-1984 w uniwersytecie w Aberdeen w ramach
stynnych wykladéw Gifforda, poswigconych teologii naturalnej. Richard
Swinburne broni zupelnie dzis niemodnego (przynajmniej w §wiecie filo-
zoféw) dualizmu psychofizycznego, uznajac niematerialna, substancjalna
dusze za istotny element bytu ludzkiego. Jego zdaniem, hipoteza duszy
jest nie tylko spojna z teorig biologicznego ewolucjonizmu, lecz takze
stanowi konieczny element wiary chrzescijaniskiej, poniewaz w obliczu
$miertelnosci ludzkiego ciala, trwanie duszy jest jedyna nadzieja zycia
wiecznego. Hipoteza duszy pozwala takze obroni¢, kwestionowang przez
niektore nurty naturalistyczne (powolujace sie na empiryczne i ekspery-
mentalne badania neurofizjologiczne i psychologiczne), ide¢ wolnej woli.
Skoro bowiem dusza jest odrgbng substancja od ciala, to jest rowniez
mozliwe spetnianie przez nia odrebnych dziatan, niezdeterminowanych
bez reszty czynnikami neurofizjologicznymi.
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Zaprezentowany przeglad prac Profesora Swinburne’a pokazuje, ze
budowane przez niego koncepcje filozoficzne sa gleboko osadzone za-
réwno w racjonalistycznej tradycji filozofii europejskiej, jak tez w chrze-
$cijafiskiej tradycji teologicznej. Richard Swinburne siega zaréwno do
tradycji patrystycznej, jak 1 scholastycznej, starajac si¢ zrozumie¢ i uza-
sadni¢ prawdziwos$¢ wyznawanej przez siebie religii. W ten sposob nawig-
zuje do wiclowickowej 1 wcigz zywej idei wiary poszukujacej rozumienia,
aplikujac ja do wspdlczesnych sporéw ideowych 1 §wiatopogladowych;
jest przy tym jednym z nielicznych wspdlczesnych filozoféw, ktorzy sq
w stanie podja¢ merytoryczne dyskusje z przedstawicielami innych dys-
cyplin naukowych, kwestionujacych teizm (zwlaszcza chrzescijanski) na
podstawie przestanek zaczerpnictych z fizyki, biologii czy nauk histo-
rycznych. Przede wszystkim jednak Profesor Swinburne jest cztowie-
kiem glebokiej wiary; nie ma przesady w stwierdzeniu, ze bycie chrze-
$cijaninem jest najwazniejsza sprawa w jego zyciu. Sam zreszta wyznal
zartobliwie w jednym ze swoich szkicow autobiograficznych, zdarza mu
si¢ niekiedy prosi¢ Boga w modlitwach, aby — jesli nie istnieje — czym pre-
dzej dal mu poznac ten fakt. Uwaga ta doskonale charakteryzuje zyciows,
i filozoficzng postawe chrzescijaniskiego filozofa, ktéry odnosi wszystkie
swoje my$li i dzialania do Boga. Richard Swinburne bowiem jest nie tyl-
ko filozofem argumentujacym za prawdziwos$cia chrzescijanstwa, anga-
zujacym si¢ w rozwoj filozofii 1 teologii chrzescijanskiej (zwlaszcza na
gruncie prawoslawia, raczej nieche¢tnego teologii naturalnej), lecz takze
(a nawet — przede wszystkim) czlowiekiem Zyjacym wiara na co dzien.
W sensie najbardziej dostownym mozna powiedzie¢, ze uciele$nia on nie
tylko wzorzec chltodnego mysliciela, lecz takze wzorzec chrzescijanina,
ktorego wiara przenika calos¢ jego mysli 1 zycia. Ta postawa powoduje,
ze Profesor Swinburne fascynuje wielu mtodych ludzi poszukujacych ra-
cjonalizacji swej wiary 1 jej poglebienia przez refleksje filozoficzna; jako
profesor Uniwersytetu w Oxfordzie otoczony byl zawsze duzym gronem
uczniéw z catego swiata.
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Powaga, z jaka Richard Swinburne traktuje w swym zyciu religijna
wiare, spowodowala w roku 1995 jego wystapienie z kosciota anglikan-
skiego 1 przystapienie do kosciola prawostawnego. Podstawowym po-
wodem tej konwersji byla niemozliwos$¢ pogodzenia si¢ z liberalizacjq
kosciola anglikanskiego, ktéry — w opinii Swinburne’a — przestal glosi¢
autentyczne chrzescijadstwo, rezygnujac z nauki o prawdziwosci Wcie-
lenia i Zmartwychwstania Chrystusa, uznajac te zbawcze wydarzenia za
mit. Liberalizacja w kosciele anglikanskim dotyczyla, w opinii Swinbur-
ne’a, zardwno teologii, jak 1 liturgii, w gruncie rzeczy oznaczajac kres au-
tentycznego chrzescijanstwa. Po rozwazeniu rozmaitych racji, Profesor
Swinburne zdecydowal si¢ wstapi¢ do kosciola prawostawnego, uznajac,
ze najpelniej zachowal on ciaglo$¢ wiary chrzescijaniskiej (w tym takze
sukcesji apostolskiej). Wprawdzie przyszto§é chrzescijanstwa powinna
oznacza¢ — w opinii Swinburne’a — jedno$¢ wszystkich wyznan, zorgani-
zowana wokol zreformowanego papiestwa, to jednak obecnie najblizszy
pierwotnemu chrzedcijanstwu jest kosciol prawoslawny, co wyraza sie
zwlaszcza w praktykowanej w nim liturgii. Konwersji Swinburne’a sprzy-
jala takze znajomo$¢ jezyka rosyjskiego, ktorego uczyl sig jeszcze na stu-
diach, w czasach zimnej wojny, kiedy przewidywano wybuch konfliktu
$wiatowego miedzy panstwami Zachodu a Zwiazkiem Radzieckim. Zna-
jomos¢ jezyka 1 kultury rosyjskiej sprawita takze, ze Richard Swinburne
pelnil przez kilka lat funkcje przewodniczacego komitetu ,,Outreach to
Russia” (,,Pomost do Rosji”), bedacego czescia Stowarzyszenia Filozo-
tow Chrzescijanskich. W tym czasie nawigzane zostaly dobre relacje ko-
mitetu z Instytutem Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk oraz z Komi-
sja Teologiczna Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Od kilku tez lat profe-
sor Swinburne przewodniczy olbrzymiemu projektowi, finansowanemu
przez Fundacje Templetona, ktérego celem jest organizowanie letnich
szkol, konferencii 1 przekladow na jezyk rosyjski gtownych dziel anglo-
jezycznych z zakresu szeroko pojetej filozofii religii.

Richard Swinburne jest filozofem znanym na calym $wiecie, takze
w krajach arabskich, zdominowanych przez religi¢c islamu. Nie liczac
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wymienionych wyzej przekladéw jego prac na jezyki §wiatowe oraz ko-
lejnych posad akademickich (wykladowcy i profesora) na Uniwersytetach
w Leeds (1961-1963), Hull (1963-1972), Keele (1972-1985) i Oxfordzie
(1985-2002), Richard Swinburne prowadzit takze badania i glosit goscin-
ne wyklady (najczesciej semestralne) w najwazniejszych uniwersytetach
na $wiecie: Yale University (2003), University of Maryland (1969-1970),
Minnesota University (2006), St. Louis University (2003), Syracuse Uni-
versity (1987), University of Adelaide (1982), Trent University, Ontatio
(2014), Azusa Pacific University (2013), Birmingham University (1987),
University of London (1981), University of Liverpool (1997, 2009), Car-
diff University (1983), Stetson University (2008), La Sapienza (2002) czy
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Wyktady im. Stanistawa Kaminskiego,
2002). Richard Swinburne ma takze bardzo duze zastugi dla rozwoju fi-
lozofii religii w §wiecie, w tym zwlaszcza w krajach Europy Srodkowow-
schodniej. Znajac kulture 1 jezyk rosyjski, sympatyzujac z krajami sto-
wiafskimi, uznal za jedna ze swoich waznych misji wspieranie rozwoju
filozofii 1 teologii w tych krajach, ktore pozostawaly pod wplywem wia-
dzy iideologii komunistycznej. Z tego powodu, w czasie lat spedzonych
w Uniwersytecie w Oxfordzie, wiclokrotnie odwiedzal te kraje, gloszac
wyklady na temat filozofii religii, epistemologii 1 filozofii nauki. W Polsce
wyglosit m.in. wyklady w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, w Uni-
wersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, w Uniwersytecie Jagielloniskim
w Krakowie, w Uniwersytecie Szczecifiskim czy w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Bydgoszczy. Goscil takze wielu (zwlaszcza mtodych) filozo-
fow i teologdw z réznych krajow i wyznan, stwarzajac im w uniwersyte-
cie w Oxfordzie znakomite warunki do studiowania. Nalezy wspomnied,
ze terminowali pod jego kierunkiem takze filozofowie polscy, z wlasne-
go za$ doswiadczenia moge zapewnié, ze Profesor Swinburne stwarzal
w Oxfordzie nie tylko doskonale warunki do pracy naukowej, lecz tak-
ze otaczal swych gosci i stypendystéw prawdziwie ojcowska przyjaznia
i troskliwa opieka (wspierajac ich zarowno w sprawach naukowych, jak
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tez w bardzo prozaicznych sprawach, dotyczacych zycia codziennego).
Z. tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze praktykowanie religii w przypadku
Profesora Richarda Swinburne’a nie polega jedynie na wierze w okreslo-
ny zespo6t dogmatdw czy sprawowanie okreslonych obrzeddw liturgicz-
nych (ktérego przykladem jest autentyczne Swigtowanie niedzieli), lecz
takze w moralnej postawie wdzigcznosci za dar istnienia wobec Stworcy
i stuzebnosci wobec bliznich. Jak zresztq podkreslal w jednym ze swoich
szkicoéw autobiograficznych, chrzescijafiska droga zycia jest droga bar-
dzo dobra, prowadzaca do wartosciowego celu, ktorym jest spelnienie
ludzkiego istnienia w spotkaniu z Bogiem w zyciu przysztym. To samo
mozna powiedzie¢ o jego postawie filozoficznej; autentyczne dociekanie
prawdy nie jest — w przypadku Richarda Swinburne’a — traktowane wy-
lacznie jako akademicka profesja, lecz jako sposob zycia.

Imponujacy dorobek filozoficzny Profesora Richarda Swinburne’a,
ktoremu sprawiedliwos$ci nie mozna odda¢ w krotkiej recenzji, obejmuje
tacznie ponad 200 oryginalnych prac (nie liczac przedrukéw, przekla-
dow 1 wznowien). Wickszos¢ najwazniejszych ksiazek Richarda Swin-
burne’a zostala opublikowana w Oxford University Press, artykuly za$
ukazywaly si¢ na lamach tak renomowanych czasopism, jak ,,Mind”,
,»Analysis”, ,,Philosophical Quarterly”, ,,Philosophy of Science”, ,,Reli-
gious Studies”, ,,American Philosophical Quarterly”, ,,Australasian Jour-
nal of Philosophy”, ,,Midwest Studies in Philosophy” i wiele innych.
Jego prace sa cytowane i komentowane praktycznie w kazdym tekscie
dotyczacym filozofii religii, wobec czego nie sposéb podaé ich ogdlnej
liczby (nawet w przyblizeniu). Koncepcje Richarda Swinburne’a byly
tez omawiane w wielu pracach, poswi¢conych im w catosci lub cze¢scio-
wo. Przykladem sa nastepujace ksiazki, artykuly czy rozprawy doktor-
skie: A. G. Padgett (ed.), Reason and the Christian Religion. Essays in Hon-
our of Richard Swinburne, Oxford University Press 1994; N. A. Manson,
The Teleological Argument and Modern Science, Routledge 2003 (rozdzial 5
poswigcony zostal teistycznemu argumentowi Swinburne’a, odwotujace-
mu si¢ do uporzadkowania $wiata); G. E. Ganssle, God and Time. Essays
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on the Divine Nature, Oxford University Press 2002 (w tej ksiazce zostata
szeroko omoéwiona koncepcja czasowosci Boga, broniona przez Swin-
burne’a); K. M. Parsons, God and the Burden of Proof: Plantinga, Swinburne,
and the Analytic Defense of Theism, Buffalo, Prometheus 1989; J. Hick,
Apn Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, New Hav-
en, Yale University Press 1989 (w 2 czesciach ksiazki zawarta zostala sze-
roka dyskusja z hipoteza prawdopodobienistwa teizmu, rozwijang przez
Swinburne’a); D.M. Park, Expecting the Christian Revelation. An Analysis and
Critigne of Richard Swinburne’s Philosophical Defense of Propositional Revela-
tion (rozprawa doktorska, powstata w Southwestern Baptist Theological
Seminary, 1995) i wiele innych.

Imponujacy dorobek naukowy o zasiegu §wiatowym, wyrazajacy si¢
przede wszystkim w przekonujacych probach uzasadnienia teizmu oraz
podstawowych doktryn religii chrzescijaniskiej, wieloaspektowa dziatal-
no$¢ organizacyjna i wykladowa na rzecz rozwoju filozofii religii w $wie-
cie (gléwnie w krajach anglosaskich oraz w Europie Srodkowowschod-
niej), nade wszystko za$ autentyczna chrzescijafiska postawa zyciowa Pro-
fesora Richarda Swinburne’a sprawiaja, ze zdecydowanie popieram decy-
zje Senatu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II o przy-
znaniu Profesorowi Richardowi Swinburne’owi doktoratu honoris cansa tej
Uczelni. To akademickie wyrdznienie mozna potraktowaé nie tylko jako
wyraz uznania dla naukowego dorobku Richarda Swinburne’a z dziedzi-
ny filozofii religii, lecz takze jako symboliczne splacenie intelektualnego
dlugu, jaki maja wobec niego chrzescijanie na calym $wiecie (ktorych
wiary calte zycie wytrwale broni, na przekér wielu antyreligijnym tren-
dom, obecnym takze na wydziatach teologicznych wielu uniwersytetow),
w szczegolnosci za$ polscy filozofowie (takze absolwenci 1 pracowni-
cy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II), jako jednego
z ich waznych naukowych opiekunéw i nauczycieli.

Szczecin, 10.IV.2015 r.
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Laudacja

Oto czlowiek, ktory za ycia swego poprawit dom Pajiski,
a za dni swoich wzmocnil Swiqtynie.

On zbudowat nur podwijnie wysoki

7 wysokaq podpore muru Swiatyni.

Za dni jego ostal wykuty Zbiornik na wode,

sadzawka — ktorej obwdd jest jak morze.

On myslat o swoim ludzie, aby go ustrzec przed upadkiem,
umocnit preto miasto na czas oblegenia (Syr 50:1-4).

ichard Swinburne, urodzony w 1934 1., jest emerytowanym pro-

fesorem Uniwersytetu Oksfordzkiego (emeritus fellow of Oriel
College). Przywiazujac wielka wage do wiary chrzescijanskiej oraz do ra-
cjonalnosci posiadanych przekonan, od poczatku planowal studia w taki
sposob, zeby pomogly mu zrozumie¢ religie i stuzy¢ jej. Ukonczyt stu-
dia podstawowe na Uniwersytecie Oksfordzkim, na kierunku filozofia
i na kierunku teologia, a nastepnie studia specjalistyczne na Uniwersyte-
cie Leeds na kierunku nauki przyrodnicze, filozofia nauki i historia na-
uki. Od mtodosci wzorcem uczonego byl dla niego Tomasz z Akwinu,
mysliciel, ktéry zmierza do polozenia pod teologie chrzescijaniska ra-
cjonalnych fundamentéw w najlepszym dostepnym sensie. Uznajac akt
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wiary za wolna decyzj¢ osoby ludzkiej, Richard Swinburne widzi mozli-
wo$¢ dostarczenia naukowych podstaw wyborowi wiary chrzescijaniskiej.
Temu zadaniu poswigcil zdecydowana wigkszos$¢ swojego zycia, w tym
cale zycie naukowe, uzyskujac wyniki budzace najwyzszy respekt nie tyl-
ko wsréd tych, ktorzy podzielaja jego poglady, ale rowniez wsrod zdecy-
dowanych oponentow.

Od roku 1985 az do przejscia na emeryture w 2002 1., Richard Swin-
burne zajmowal Katedre Filozofii Religii Chrzescijaniskiej fundaciji Char-
lesa Frederica Nollotha (Nolloth Professor of the Philosophy of Chri-
stisan Religion) w Oriel College (King’s College). Zgodnie ze statutem
zadaniem tej katedry jest ,,udzielanie wykladow i ksztalcenie w zakresie
filozofii religii chrzescijaniskiej, w tym apologetyki, to znaczy przedsta-
wianie rozumnosci i sity religii chrzescijanskiej, a takze ogélna promocja
studiowania takich zagadnien na uniwersytecie” (§ 1). Wczesniej, od roku
1963 do 1972, byl profesorem Uniwersytetu Hull oraz, od roku 1972 do
1985, profesorem Uniwersytetu Keele w Staffordshire. Od roku 1992
Richard Swinburne jest czlonkiem Akademii Brytyjskiej. Przeprowadzit
wiele prestizowych wykladow proszonych w réznych panstwach, w tym
Wyklady Giffordowskie na Uniwersytecie Aberdeen (1982-1984) i Wy-
ktady im. Stanistawa Kaminskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim (2002/2003).

Richard Swinburne jest autorem okolo dwudziestu ksigzek oraz szere-
gu mniejszych prac z zakresu filozofii religii 1 filozofii nauki. Do jego naj-
wazniejszych dziel nalezy trylogia ujmujaca racjonalne podstawy teizmu:

— The Coherence of Theism (1977),

— The Existence of God (1979),

— Faith and Reason (1981),

seria  ksigzek dotyczacych  szczegélowych  teologicznych  tez
chrystianizmu:

— Miracles (1989),

— Revelation: From Metaphor to Analogy (1991),

— The Christian God (1994),
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— Providence and the Problem of Evil (1998),

— The Ressurection of God Incarnate (2003),

seria ksiazek antropologicznych, podejmujacych zwlaszcza proble-
matyke duszy ludzkiej i wolnej woli cztowicka:

— The Evolution of the Soul (1986),

— Free Will and Modern Science (2011),

— Mind, Brain and Free Will (2013),

a takze prace popularyzatorskie, przeznaczone dla szerokiego
odbiorcy:

— Is There a God? (1990),

— Was Jesus God? (2008).

Popularyzatorskie ksiazki Swinburne’a odnosza wielkie sukcesy wy-
dawnicze, w szczegblnosci ksiazka Is There a God? zostala przelozona
na 22 jezyki. W wielu srodowiskach prace te odgrywaja trudng do prze-
cenienia rol¢ apologetyczna, podobna do tej, ktéra dawniej graly prace
C. S. Lewisa.

Sam Richard Swinburne za najwazniejsza ze swoich prac uwaza ksiaz-
ke The Existence of God, w ktorej przedstawia oryginalne, kompleksowe,
probabilistyczne uzasadnienie tezy o istnieniu Boga, znane obecnie jako
dowdd kunmilatywny lab dowdd kummulacyiny. Odchodzac od dychotomii do-
wiedzione - bezzasadne, Swinburne zaproponowat indukcyjne podstawy
tezy teizmu, wykorzystujac Twierdzenie Bayesa. Za kolejne przestanki
stuza, miedzy innymi, konkluzje ulepszonych tradycyjnych dowodow na
istnienie Boga. Konkluzja dowodu kumulacyjnego brzmi: teza o istnie-
niu Boga jest obiektywnie bardziej prawdopodobna niz negacja tej tezy.

Zanim dostarczyl oméwionego dowodu, Swinburne zaproponowal
w pracy The Coberence of Theism catosciowe ujecie semiotycznych podstaw
teizmu, proponujac unowoczesniona wersj¢ teorii analogii jako podsta-
we semantyki zdan méwiacych o Bogu. Od czasu Davida Hume’a zda-
nia metafizyki i teologii sq krytykowane nie tylko jako falszywe, ale row-
niez jako nonsensowne. Ten rodzaj krytyki wzmog! si¢ wraz z rozwojem
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neopozytywizmu i dwudziestowiecznej filozofii nauki. W rezultacie naj-
wybitniejsi logicy dwudziestego wieku nie krytykowali metafizyki ani teo-
logii z tego powodu, ze - w ich mniemaniu - nie zastuguja one na to,
by zabiera¢ na ich temat glos. Ten trend zostal przelamany w znacznej
mierze przez prace Richarda Swinburne’a, ktory istotnie wplynal na to,
ze obecnie teologia naturalna i filozofia religii naleza do najintensywniej
rozwijanych dziedzin filozofii.

W licznych pracach Richard Swinburne w podziwu godny sposob
broni najwazniejszych tez klasycznej teologii naturalnej oraz objawione;j
teologii chrzescijaniskiej, bez odwolywania si¢ do aktu wiary, na zasadzie
revelabilia, tworczo je rozwijajac 1 ulepszajac, zwlaszcza pod wzgledem
metodologicznym. W niektérych pracach, miedzy innymi w najnowszej
ksiazce Mind, Brain and Free Will, Richard Swinburne podaje argumen-
ty na rzecz klasycznej antropologii, w szczegdlnosci realnosci wolnej
woli oraz substancjalnosci duszy ludzkiej, pojmowanej w sposéb bliski
$w. Augustynowi, jej nie$miertelnodci i zmartwychwstania ciata.

Aby uzyska¢ dla swojej syntezy filozoficzno-teologicznej prawo oby-
watelstwa we wspolczesnej nauce, Richard Swinburne musial przezwy-
ciezy¢ jeden z najsilniejszych trendéw kulturowych. Mianowicie, od po-
czatku o$wiecenia, a nawet od poczatku renesansu, metodologia nauk
byla swiadomie rozwijana w taki sposob, aby z naukowego dyskursu wy-
kluczy¢ metafizyke i teologie. Epoka rozumu paradoksalnie ogranicza
dziedzine racjonalnosci do coraz weziej pojmowanych nauk przyrodni-
czych, pozostawiajac najwazniejsze dziedziny duchowej aktywnosci czto-
wieka na pastwe slepego instynktu. Bankructwo takiej wersji racjonalizmu
prowadzi do typowego dla postmodernizmu zakwestionowania wartosci
rozumu w ogole. Szukajac podstaw dla syntezy filozoficzno-teologicznej,
Richard Swinburne zaproponowal i w podziwu godny sposdb obronit
oryginalne, zakorzenione w klasycznej tradycji, ale uzbrojone w nowo-
czesng teori¢ indukeji, podejscie do filozofii nauki. W takich pracach,
jak Epistenzic [ustification oraz Choosing between Confirmation Theories pokazal,
ze metoda indukcyjna moze obejmowac dziedzine metafizyki i teologii
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w nie mniejszym stopniu niz dziedzing nauk przyrodniczych. Jest to, by¢
moze, najwazniejsze osiggniecie Richarda Swinburne’a. W znacznej bo-
wiem mierze dzigki niemu takie dziedziny, jak filozofia religii i filozofia
Boga, odzyskaty prawo wstepu na salony nauki. Przez Richarda Swinbur-
ne’a zostaly przeksztalcone z ze wstydem pomijanych zabytkéw ciemne-
go wicku w teren ozywionej dyskusji, pasjonujacej czolowych badaczy
irzesze mtodych studentéw.

Richard Swinburne jest blyskotliwym dydaktykiem. Podobnie, jak
w dawniejszych czasach, rowniez po przejsciu na emeryture jest oble-
gany przez mtodych ludzi, ktérzy chea studiowaé pod jego kierunkiem.

Richard Swinburne jest znany jako wielki przyjaciel mlodziezy z Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Dzigki jego osobistym staraniom wie-
lu mtodych ludzi z tej czedci $wiata mialo mozliwo$¢ studiowania na
Uniwersytecie Oksfordzkim, a studiujacy doznawali jego wielorakiego
wsparcia. Jest tez przyjacielem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
na ktérym dwukrotnie goscit z serig wykladow. Jak réwniez jest czlon-
kiem Rady Naukowej Rocznikéw Filozoficznych KUL.

Mozna powiedzie¢, ze Richard Swinburne, idac niewatpliwie sladem
wielkich scholastykow, zbudowal nowa, wspélczesng teologie natural-
na. Popularyzujac zas swoje wyniki w mniejszych dzietkach, nader pozy-
tywnie oddzialal na ogdl wyksztalconych ludzi. Zaréwno jako badacz,
jako popularyzator, jako niestrudzony nauczyciel akademicki, jak tez
jako wzor do nasladowania, Richard Swinburne przez cale zycie realizuje
sformulowany w mlodosci program dostarczenia czysto rozumowych,
jak najnowoczesniejszych, ale zakorzenionych w wielkiej tradycji, pod-
staw teizmu, a w szczegolnosci chrystianizmu. Na podkreslenie zastuguje
przywigzanie Richarda Swinburne’a do tradycyjnej teologii, ktérej broni,
nie odwolujac si¢ do aktu wiary, w opozycji do réznych form teologii li-
beralnej i tak zwanej demitologizacji chrystianizmu.

Richard Swinburne, bez watpienia, nalezy do najwickszych umy-
stéw naszych czaséw, a zarazem do umysléw w najwyzszym stopniu
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zastuzonych dla Kosciola. Ze wszech miar zastuguje na godnos$é Dok-
tora Honoris Cansa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II.
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estem zaszczycony wyréznieniem, jakie dzisiaj od Pafistwa otrzyma-

fem. Katolicki Uniwersytet Lubelski byl bastionem niepoprawnych
politycznie chrzescijanskich pogladéw w trudnych czasach rzadéw ko-
munistycznych. Jako osoba stajaca w obronie chrzescijafiskich pogladow,
delikatnie méwiac, niepopularnych w kregach akademickich, jestem nie-
zwykle dumny z tego, ze zaliczam si¢ do grona doktoréw tej uczelni.

Chociaz w ciagu mojego dlugiego zycia mialem to szczescie, Ze mo-
glem analizowaé wicele waznych problemoéw filozoficznych i pisa¢ o nich,
moja praca akademicka koncentrowala si¢ na badaniu znaczenia i uza-
sadnienia istotnych doktryn chrzescijafiskich oraz ocenie, czy istnieja
godne zaufania argumenty na rzecz istnienia Boga oparte na widocznych
cechach ogdlnych otaczajacego nas Swiata, czyli czy istnieje godna za-
ufania teologia naturalna. Dla ludzi zyjacych w dwudziestym pierwszym
wicku paradygmatem wiedzy jest fizyka. Stad tez, wedlug mnie, istnieje
niewielkie prawdopodobienistwo, aby rozumowania od §wiata do Boga
brzmialy wiarygodnie dla wspolczesnego czltowieka, chyba ze spelniaja
one te same kryteria indukcyjne, co stosowane w naukach fizykalnych,
a takze w historii 1 pracy detektywistycznej, tj. argumentowania od obser-
wowalnych zjawisk do hipotezy, ktora jest ich najlepszym wyjasnieniem.
Majac nadzieje, ze zainteresuje tych z Pafistwa, ktorzy nie sq szczegdlowo
zaznajomieni z moja praca, w kolejnych pi¢tnastu minutach wytlumacze,
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jak wygladaly moje préby wykazania, ze teizm, czyli hipoteza zaktadajaca
istnienie Boga, w istocie spetnia takie kryteria.

Istnieja dwa rodzaje hipotez wyjasniajacych: osobowe i bezosobo-
we. Hipoteza osobowa wyjasnia zjawisko w kategoriach wytworzenia go
przez osobe posiadajaca pewne zdolnosci (pozwalajace jej powodowac
skutki) 1 przekonania (dotyczace sposobu oddziatywania na otoczenie)
oraz okreslony cel (jakim jest wywolanie konkretnego skutku, jako celu
samego w sobie lub jako kroku w kierunku wywolania dalszego skutku).
Ja (osoba) wywoluje ruch mojej dloni, posiadajac moc sprawcza (jaka
jest poruszanie moimi koficzynami), przekonanie (Ze ruch dloni pozwoli
zwrbeié na mnie uwage) oraz cel (przyciagniecie uwagi). Wyjasnianie bez-
osobowe, jakie stosowane jest w naukach fizykalnych, wyjasnia zjawiska
w kategoriach wywolania ich przez poczatkowy stan rzeczy oraz dziata-
nie nan praw natury. Obecny uklad planet jest wigc wyjasniany w opar-
ciu o ich wezesniejsze polozenie wzgledem Stofica oraz dzialanie praw
sformutowanych przez Newtona. Zaktadam, ze postulowana hipoteza
(czy to osobowa, czy bezosobowa) jest prawdopodobnie prawdziwa,
o ile spelnia trzy podstawowe kryteria. Po pierwsze, konieczne jest zaob-
serwowanie wielu zjawisk, co do ktérych mozemy z duzym prawdopo-
dobienistwem stwierdzi¢, ze wystgpowalyby, gdyby hipoteza byla praw-
dziwa oraz braku zjawisk, ktére, co jest calkiem prawdopodobnie, wow-
czas nie wystepowalyby. Po drugie, wystgpowanie wspomnianych zjawisk
przy normalnym biegu rzeczy musi by¢ znacznie mniej prawdopodobne
w przypadku, kiedy hipoteza jest falszywa. Po trzecie, hipoteza musi by¢
prosta, tzn. musi postulowac istnienie i oddziatywanie niewielkiej licz-
by przedmiotéw oraz niewielu ich rodzajow posiadajacych proste wia-
$ciwosci podlegajace prostym zasadom matematycznym. Zawsze moz-
na postulowac istnienie wielu nowych przedmiotéw o skomplikowanych
wlasciwosciach, aby wyjasni¢ dowolne zjawisko. Nasza hipoteza bedzie
jednak poparta przedstawionym przez nas §wiadectwem, wylacznie jesli
jest to hipoteza prosta, ktéra pozwala oczekiwac¢ wystepowania szeregu
zjawisk tworzacych to $wiadectwo.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz dziataniu powyzszych kryteriéw na przykladzie
wyjasnienia osobowego. Zalézmy, ze mialo miejsce wlamanie, podczas
ktorego ukradziono z sejfu pieniadze. Detektyw zebral nastgpujace $wia-
dectwa: na sejfie znajdujq si¢ odciski palcéw Johna, kto§ widzial Johna
w poblizu miejsca przestgpstwa w czasie, gdy zostalo ono popelnione,
a w domu Johna znajduja si¢ pieniadze odpowiadajace brakujacej kwocie.
Wyjasniajac wlamanie, detektyw wysuwa zatem hipoteze, ze to John ob-
rabowal sejf. Gdyby John faktycznie obrabowal sejf, istnialoby umiarko-
wane prawdopodobiefistwo, ze jego odciski znajda si¢ na sejfie, ze ktos
zauwazy go w poblizu miejsca przestepstwa w czasie, gdy zostalo po-
pelnione, oraz ze w jego domu znajdowac si¢ bedzie kwota w wysokosci
réwnej ukradzionym pieniadzom. Wystapienie tych zjawisk jest o wiele
mniej prawdopodobne, jesli John nie obrabowat sejfu. W zwiazku z tym
stanowia one pozytywne S§wiadectwo, Swiadectwo przemawiajace na
rzecz hipotezy.

Nalezy jednak pamictaé, ze aby hipoteza byla uprawdopodobniona
przez $wiadectwo, musi by¢ prosta. Przeanalizujmy wiec nastepujaca hi-
poteze jako wyjasnienie pozytywnych danych zgromadzonych przez de-
tektywa: pieniadze ukradl Dawid; w tajemnicy przed Dawidem, George
ubral si¢ tak, ze przypominal Johna i przebywal w poblizu miejsca po-
pelnienia przestgpstwa; Tony umiescil na sejfie odciski Johna dla zaba-
wy; a Stephen — znowu w tajemnicy przed pozostalymi — ukryl pienia-
dze ukradzione podczas innego wlamania (zupelnie przypadkowo w tej
samej kwocie) w domu Johna. Gdyby ta skomplikowana hipoteza byla
prawdziwa, oczekiwaliby§my wystgpowania wszystkich pozytywnych
$wiadectw, ktore przed chwila opisalem, podczas gdy ich odnalezienie
jest nieporownywalnie mniej prawdopodobne. Wystepowanie tych §wia-
dectw nie czyni jednak skomplikowanej hipotezy prawdopodobna, cho-
ciaz czyni taka poczatkowa hipoteze postawiona przez detektywa, ze to
John obrabowal sejf — jest tak, poniewaz hipoteza ta jest prosta. Po-
czatkowa hipoteza zaklada, Zze jedna osoba (John) zrobila jedna rzecz
(obrabowala sejf), w zwiazku z czym poszczegdlne czesci Swiadectwa
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ukladaja si¢ w jedna cato$¢. Natomiast konkurencyjna hipoteza, o kté-
rej méwilem w drugiej kolejnosci, zaklada istnienie wielu przedmiotow
(wielu 0séb) robigeych rézne niezwigzane ze sobg rzeczy.

Te same kryteria majq zastosowanie przy ocenie hipotez naukowych
postulujacych rézne prawa oraz rézne warunki poczatkowe jako wyja-
$nienia zjawisk. Prawdopodobiefistwo hipotezy naukowej jest warun-
kowane prawdopodobiefistwem wystepowania wielu zaobserwowanych
zjawisk, ktorych wystepowanie byloby w przeciwnym wypadku bardzo
malo prawdopodobne. Skoficzony zbiér zjawisk pozwala jednak sfor-
mulowaé nieskoficzong liczbe réznych hipotez, ktére moglyby czyni¢
wystepowanie tychze zjawisk réwnie prawdopodobnym, a jednocze-
$nie zakladac istnienie réznych bytéw i tworzy¢ rozne wizje przyszto-
$ci. Na przykliad, zamiast prawa Newtona méwiacego, ze kazdy przed-
miot we wszech§wiecie przyciaga kazdy inny przedmiot z sila, ktora jest
wprost proporcjonalna do iloczynu ich mas i odwrotnie proporcjonalna
do kwadratu odleglosci migdzy ich §rodkami, moglibysmy mie¢ prawo,
ze przycigganie takie oddzialuje tylko do pewnej odleglosci pomiedzy
galaktykami (kt6ra osiagna jutro), po przekroczeniu ktérej odpychaja sie
nawzajem. Bez kryterium prostoty nauka moglaby jedynie podsumowac
poczynione obserwacje — nie byloby racji, aby dokonywac przejscia od
obserwacji do hipotezy Newtona a nie do jakiejs innej, konkurencyjne;
hipotezy.

Zastosujmy teraz to wszystko do teizmu. Zjawiska, z ktérych mo-
zemy argumentowac na rzecz teizmu sa najbardziej ogélnymi cechami
wszechs§wiata — faktami, ze wszystkie przedmioty fizyczne zachowuja sie
zgodnie z tymi samymi, stosunkowo prostymi prawami fizyki oraz ze
wedlug tych praw — przyjmujac zalozenia teorii Wielkiego Wybuchu —
w okreslonym czasie we wszech$wiecie moégl wyewoluowac ludzki or-
ganizm, a takze Ze ludzie to istoty $wiadome. Hipoteza teistyczna jest
wyjasnieniem osobowym, ktore wyjasniajac powyzsze zjawiska odwoluje
si¢ do dziatan wiecznej osoby o nicograniczonej mocy (wszechmocnej),
prawdziwych przekonaniach o tym, co jest dobre, a co zle oraz w pelni
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dobrych zamiarach (celach). Jej wszechmoc pociaga za soba dwie pozo-
stale wlasnosci. Aby by¢ prawdziwie wszechmocna, musi ona znac istote
kazdego dzialania, ktére jest dla niej logicznie mozliwe do zrealizowania.
W zwigzku z tym bedzie posiadala wiedze, ktére czyny sa dobre a kto-
re zle. Jako istota wszechmocna nie podlega ona zadnym irracjonalnym
wplywom, dlatego zawsze podejmuje najlepsze dzialania w dowolnych
okolicznosciach, a jesli jedyne najlepsze dzialanie jest niedostepne, re-
alizuje ona jakie§ dobre dzialanie. Jest to wiec istota doskonale dobra,
tj. taka, ktorej celem jest szerzenie dobra. My, ludzie, jestesmy bardzo do-
brzy dzigki posiadaniu w sobie dobra, ktérego sam Bég nie ma, a miano-
wicie zdolnosci wyboru pomigdzy dobrem a ztem, czyli wyboru dzialan
przynoszacych pozytek lub szkode nam samym, innym ludziom i §wiatu
a tym samym wyboru poprzez nasze dzialania, czy ksztaltowac nasz cha-
rakter ku dobru, czy ku ztu. Dla Boga, ktory czyni jedynie dobro, ogrom-
nym dobrem jest istnienie innych istot, ktére moga decydowac o czy-
nieniu badZ nieczynieniu dobra. Tylko wtedy jednak mozemy wybraé,
jakie skutki chcemy osiagnaé, gdy swiat rzadzi si¢ stosunkowo prostymi
i zrozumialymi prawami, bowiem tylko w takiej sytuacji mozemy poznac
skutki naszych dzialan. Prawa musza by¢ takie, Ze powoduja powstanie
ludzkiego organizmu lub pozwalaja na to, natomiast zeby dokonywaé
wyborow, musimy by¢ istotami §wiadomymi. Wystepowanie tych bardzo
ogoblnych zjawisk mozna zaklada¢ z umiarkowanym prawdopodobien-
stwem, przyjmujac istnienie Boga.

Jezeli natomiast Bog nie istnieje, wystgpowanie tych zjawisk jest wy-
soce nieprawdopodobne. Wysoce nieprawdopodobne jest zalozenie, ze
kazda z nieskonczenie wielu czastek materii-energii, z ktérej pierwotnie
zbudowany zostal wszechswiat (lub wielo$wiat, jesli takowy istnieje), po-
jawila si¢ przypadkowo i zachowuje si¢ wzgledem innych w doktadnie
ten sam sposob okreslony w ,,prawach natury”’, mowiacych na przyklad,
ze kazda czastka ma przyciggac inne z sila, ktora jest wprost proporcjo-
nalna do iloczynu ich mas i odwrotnie proporcjonalna do kwadratu ich
odleglosci. Byloby to wysoce nieprawdopodobne, zarowno przy ujeciu
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zakladajacym powstanie wszechswiata na skutek Wielkiego Wybuchu,
jak tez jego odwieczne istnienie. A nawet gdyby taki niesamowity przy-
padek mial miejsce, wysoce nieprawdopodobne byloby, aby takie czastki
clementarne w warunkach brzegowych wszechswiata (lub wiclo§wiata,
jesli takowy istnieje) daly poczatek ludzkiemu organizmowi. I nawet je-
zeli i to jakim$ cudem miato miejsce, to — biorac pod uwage wiarygodne
prawa naukowe — moglyby one réwnie dobrze powotac¢ do zycia zombie.
Swiadomos¢ jest catkowicie nieprawdopodobna, jesli nie przyjmiemy ist-
nienia stworcy, ktory najpierw obdarzyl niq naczelne, a w nastepnej ko-
lejnosci nas — ludzi. Teizm to w istocie bardzo prosta hipoteza. Postuluje
ona istnienie tylko jednego bytu — Boga, ktory posiada zero ograniczen
pod wzgledem mocy 1 dlugosci zycia. Zero to bardzo prosta liczba —
o wiele prostsza niz chocby 52 czy 2'%. A mimo to wszystkie boskie przy-
mioty wywodza si¢ z jego wiecznej wszechmocy.

Na zakonczenie pragne podkreslié, ze teizm spetnia wszystkie trzy
z wymienionych przeze mnie kryteriéw dobrej hipotezy wyjasniajacej —
uprawdopodobnia istnienie ogdlnych cech §wiata, jaki znamy, ktorych
wystepowanie w innym wypadku bytoby niezwykle nieprawdopodobne
oraz jest bardzo prosty. Dlatego jest prawdopodobnie prawdziwy. Kaz-
dy z etapéw mojej argumentacji byt juz oczywiscie kwestionowany, ale
nie mogg teraz szczegdlowo dyskutowaé tych kontrowersji. Niemniej
jednak przypuszczam, ze wiclu z Pafistwa tutaj obecnych podziela moje
przekonanie, iz tylko teologia naturalna, ktora stosuje kryteria uzywane
we wspolczesnej nauce, ma szanse przekona¢ wspolczesnego czlowieka.
Staratem sie Panstwu pokazac, na czym polega taka teologia naturalna.
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Since 1945, the John Paul II Catholic University of Lublin has be-
stowed the highest academic title of Doctor Honoris Cansa on people
who have made extraordinary contributions to science, culture, and re-
ligion, while also have proven to be individuals of outstanding integrity.
Today, it is with great pleasure and sincerest appreciation that we bestow
this title on Professor Richard Swinburne.

On 25 June 2015, of the Council following the request of the Faculty
of Philosophy, the Senate of KUL adopted a resolution to bestow the
title of Doctor Honoris Causa on this outstanding philosopher of religion.
Concomitant with the current discussions within analytical philosophy,
he has been committed to demonstrating the validity of theism. He com-
bines the depth and diligence of his discourse with a commitment to
clearly detined apologetic tasks of philosophy, which makes him one of
the greatest champions not only of religion as such, but also of Chris-
tian doctrine.

Professor Swinburne, we are honoured by your acceptance of our
highest academic title, and pleased to have you join the eminent group
of KUL’s Doctors Honoris Cansa, who are part of the great family of the
John Paul 1T Catholic University of Lublin.

Professor, it is with gratitude and respect that I wish you, personally
and on behalf of our entire academic community, great satisfaction from
your achievements and accomplishments, and further academic success
of equal proportions.
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The Resolution of the Senate
of the John Paul II Catholic University of Lublin
of 25 June 2015
on conferring the Degree of Doctor Honoris Causa
of the John Paul II Catholic University of Lublin
on Professor Richard Swinburne

(755/VI1)

Pursuant to Article 16(2) of the Higher Education Act of 27 July
2005 (Journal of Laws of 2012, item 572 as amended) and §9(2) of
the Statutes of the Catholic University of Lublin, at the request of the
Council of the Faculty of Philosophy of 23 October 2014, the Senate of
the John Paul II Catholic University of Lublin hereby confers the Degree
of Doctor Honoris Causa of the John Paul II Catholic University of Lub-
lin on Professor Richard Swinburne.

In conferring this Degree, the John Paul 11 Catholic University of
Lublin wishes to show its utmost respect and admiration for the scien-
tific accomplishments of Professor Richard Swinburne, one of the most
eminent contemporary philosophers of religion. His impressive global
output as a scholar, distinguished primarily for his successful attempts to
justify theism and fundamental Christian doctrines, as well as with his re-
markable organizational and didactic efforts for the development of the
philosophy of religion worldwide, and, above all, his authentic Christian
attitude in life, all make him a role model as a Christian, whose faith is
evident in his thoughts and life.

Richard Swinburne follows the scholastic idea of fides guaerens intellec-
tum, 1.e. faith seeking understanding, an idea consistently supported and
reinforced by the Roman-Catholic Church, e.g. in John Paul 1I’s encycli-
cal Fides et ratio, to provide Christianity as a whole with intellectual tools
for establishing a dialogue with the growing number of non-believers.

49






Prof. Piotr Gutowski

Head of the Department of the History

of Modern and Contemporary Philosophy of KUL
President of the Philosophical Committee

of the Polish Academy of Sciences (PAN)

An opinion

on conferring the Degree of Doctor Honoris Causa
of the John Paul II Catholic University of Lublin
on Professor Richard Swinburne

Since the times of David Hume and Immanuel Kant, two influential
philosophers of the Enlightenment era, the Western intellectual elite
have become fixed in their belief that religious views, including the most
fundamental claim about the existence of God, could not be rationally
investigated, and as such were a subject of faith. This attitude made nat-
ural theology groundless. As long as religion enjoyed an influential and
secure position in society, this did not really matter, since it could be ar-
gued that although science supplied many useful inventions, it was reli-
gion that dealt with matters of real significance for human life. However,
when, as a result of various historical events, religion lost its prominence,
religious beliefs, having lost their intellectual support, have become ex-
tremely vulnerable in the increasingly rationalistic society. This situation
has changed in the last fifty years, greatly due to Richard Swinburne, the
most prominent European philosopher of religion of our time. He dem-
onstrated that, contrary to the arguments put forward by Hume and
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Kant, theism and the main Christian doctrines could be subject to ra-
tional discourse, and provided new justification for them. Such justifica-
tion needs to be separated from that based on the historical systems of
Christian philosophers that failed to account for the advances made in
contemporary logic, epistemology and philosophy of science, and, con-
sequently, is unconvincing for the increasingly critical Western societies.

Richard Granville Swinburne was born on 26 December 1934. In the
private secondary school he attended, he learned Greek and Latin, and
during his military service he mastered Russian when he was being pre-
pared to serve as an interpreter in the event of a conflict between the UK
and the USSR. He studied in Oxford, completing an undergraduate de-
gree in philosophy, politics and economics in 1954-57, and a graduate de-
gree in philosophy and theology in 1957-59. For some time he intended
to be ordained in the Church of England, but later abandoned this idea.
He spent the next three years at the University of Leeds, where, having
received a research fellowship, he studied the history and philosophy of
science, and the basics of natural science, especially physics. He started
his academic career in 1963 as a lecturer in philosophy at the University
of Hull, and in 1972 he became Professor of Philosophy at the Uni-
versity of Keele. Having published several books, especially the widely
debated trilogy on natural theology, he was offered the Nolloth Profes-
sorship of the Philosophy of the Christian Religion at Oxford Univer-
sity. He used that time (from 1985 until his retirement in 2002) mainly
to write a tetralogy on Christian Doctrines, the subject of which closely
corresponds to the name of the chair he held at that time. In 1992, Rich-
ard Swinburne was nominated as a member of the British Academy. It is
also important to note that during his life he became disillusioned with
the more and more liberal Anglicanism and became a member of the
Orthodox Church, which he believed to have best retained the original
spirit and doctrine of Christianity. This decision was, to some extent, in-
spired by his knowledge of the Russian language and interest in Russian
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culture, which he developed during his military service and has had ever
since.

The clarity of his lectures and books, high quality of his arguments,
combined with the topics he explored, that inspired great interest, have
made him a frequent visitor to a number of academic centres world-
wide. Professor Swinburne accepted an invitation extended by the Fac-
ulty of Philosophy at the Catholic University of Lublin and in November
2002 delivered a series of Stanistaw Kaminski lectures, designed as a se-
mester’s worth of lectures distilled into a dozen-or-so-days-long mono-
graphic course. As a result, some KUL graduates not only received his
signature in their student’s books, but even passed his examination.

What is likely to have helped Richard Swinburne to reach a wide au-
dience with his ideas was his position as Professor, and now Profes-
sor Emeritus, at the University of Oxford, one of the most renowned
and distinguished academic centres in the world, whose contributions
to the development of science can hardly be overestimated. The works
of Richard Swinburne, translated into over 20 languages and published
in a vast number of copies, have contributed to the great achievements
of that University, while also building on its Christian origins. The titles
of his books, which I'm listing below in chronological order (excluding
those he edited or co-edited) clearly present the issues he has explored:
Space and Time (MacMillan and Co., London 1968); The Concept of Mir-
acle MacMillan and Co., London 1971); An Introduction to Confirmation
Theory (Methuen, London 1973), The Coberence of Theism (Oxftord Uni-
versity Press 1977, revised ed. 1993; Polish version published by Znak,
Krakow 1996), The Existence of God (Oxford University Press, 1979, re-
vised ed., 1991; extended and revised ed., 2004; a shorter, more accessi-
ble and popular version of this book Is There a God? Oxford University
Press, 1996, revised ed., 2010; Polish title: Czy Zstnieje Bdg? W Drodze,
Poznan 1999), Faith and Reason (Oxford University Press 1981, revised
ed., 2005), The Evolution of the Sonl (Oxford University Press 19806, revised
ed., 1997), Responsibility and Atonement (Clarendon Press, Oxford 1989),
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Revelation (Oxford University Press 1991; revised and extended ed.,
2007), The Christian God (Oxford University Press 1994), Providence and
the Problem of Evil (Oxtord University Press 1998), Epistenic [ustification
(Oxford University Press, 2001), The Resurrection of God Incarnate (Oxford
University Press 2003), Was Jesus God? (Oxford University Press 2008 — a
short version of the rationale for Christian doctrine, as presented before
in several separate books; Polish title: Czy Jezus byt Bogiens?, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014); Mind, Brain, and
Free Wil (Oxtord University Press 2013).

The core of Richard Swinburne’s academic output comprises seven
books that cover two research areas: The Coberence of Theisn, The Exis-
tence of God and Faith and Reason that make up the trilogy on The Philos-
ophy of Theism; and Responsibility and Atonement, Revelation, The Christian
God, and Providence and the Problem of Ewil that constitute the tetralogy on
the Christian Doctrines. Other books and articles (about two hundred)
generally build on, particularise and popularise the ideas entertained in
these works, prepare groundwork for them or provide justification for
the views put forward in them.

The groundwork for the philosophy of the theism and philosophy of
the Christian doctrine was laid by two of his books. The first, Space and
Time, includes analyses of the philosophy of physics, regarding such is-
sues as simultaneity, absolute time and space, the number of possible
dimensions of reality, causality, and various theories o spatiotemporal
properties. The second, An Introduction to Confirmation Theory, in a way
more important for his subsequent philosophy of religion, deals with
the empirical confirmation of scientific hypotheses on the basis of in-
ductive logic. Richard Swinburne reaches the conclusion that there is no
clear division between scientific hypotheses and theism or more detailed
religious beliefs considered as hypotheses. Such division was, on the one
hand, suggested by neopositivists, with their hostile attitude towards re-
ligion, and, on the other, by fideists, who defended religion in their own
specific way and were inspired e.g. by the philosophy of Wittgenstein or
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post-Kantian German theology. Religious hypotheses can be examined
just like scientific hypotheses, i.e. by expecting them to be comprehen-
sible and internally coherent, to explain the respective phenomena bet-
ter than any rival hypotheses, and to be simple. In his successive works,
Richard Swinburne has attempted to demonstrate that both theism and
the leading Christian doctrines meet these criteria after appropriate clar-
ification. The specific character of these views is connected with the
fact that they seek to provide w/timate explanations, the formulation of
which some scientists and philosophers of science would, wrongly, like
to block. His knowledge of physics, physical cosmology, history of sci-
ence, and philosophy of science allowed Richard Swinburne to present
new versions of the classical arguments for the existence of God. Their
credibility was enhanced precisely because they took account of the cur-
rent scientific picture of the world, the possibilities and limitations of
science, as well as modern epistemology, philosophy of science and logic.

His numerous works on the relation between the mind and the body,
personal identity and free will, served to provide the justification for the
views that underlie the philosophy of the Christian doctrine. The books
in question include e.g. Mind, Brain, and Free Wi/l (2013), which is one of
his latest publications that harks back to The Evolution of the Soul (1980),
and Personal Identity, written together with Sydney Shoemaker, another
distinguished analytical philosopher (Blackwell, Oxford 1984). Richard
Swinburne opposes the views which deny personal identity over time
and, contrary to the dominant naturalistic approach in contemporary
philosophy, advocates mind-body dualism, postulating that personal
identity has its source in an immaterial soul, while also defending the
view of the freedom of the human soul that is now being challenged
in various ways. What is really important, however, is not the very fact
that he recognises these views, but the way he does so. For he does not
rely on the old philosophical terminology (e.g. Aristotelian, still used by
many Thomists), but on the language of modern-day debates in analyti-
cal metaphysics, epistemology and theory of action. Due to such attitude
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his solutions and arguments are treated seriously and widely discussed.
Richard Swinburne needs the concepts of personal identity over time,
the mind-body dualism, and freedom, znter alia, to justify the argument
for the possibility of human immortality and as the basis for certain eth-
ical doctrines of Christianity. However, it is important to note that these
concepts are present not only in his metaphysical considerations but also
in his methodology, as he recognises two distinct types of explanations,
i.e. scientific, that relate to non-intentional causes, and personal, that re-
late to intentional causes. Personal explanations are not specific to the
theist hypothesis and other Christian doctrines, since they are also used
e.g. in the social sciences and in the humanities.

By approaching the aforementioned works only as prolegomena to
the philosophy of theism and the rationale for Christian doctrine, Rich-
ard Swinburne could be accused of treating philosophy merely as an
instrument for defending independently accepted religious world view.
This accusation would, however, be unjust, for three reasons. Firstly, to
some extent all great philosophers can be seen as defending their views
of the world and, in this sense, their systems are apologetic in nature.
In other words, people can hardly be blamed for trying to harmonise
the views they consider true to produce a coherent system. Secondly, the
classification of Swinburne’s works, as presented above, emphasises his
achievements in natural philosophy and philosophy of Christian doc-
trine, but, in fact, all his academic results can be approached otherwise,
namely as a work of an extraordinary philosopher, who takes up central
issues in his field — from logical, to epistemological, metaphysical and
ethical problems, to develop a comprehensive world view. Indeed, in the
light of the above, Richard Swinburne challenges the stereotype of an
analytical philosopher, who would show no interest in such a synthesis.
Finally, although in his natural and philosophical theology he defends
theism defined in basically traditional terms, he does make some ma-
jor adjustments there (often anticipated by the eatly Church thinkers) to
make the interpretation of the Christian doctrine more accurate on the
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basis of contemporary knowledge. These aspects of his works are par-
ticularly noteworthy.

Above all, Richard Swinburne values highly scientific knowledge, and
has a good grasp of its current state. Contrary to some American philos-
ophers of religion and theologians, he does not try to disprove the the-
ory of evolution, but rather attempts to show that although it is suitable
to explain how bodies were created, it falls short when it comes to the
creation of minds or souls. At the same time, he does not deny the causal
connection between body and soul in the sense that the animal brain that
had undergone appropriate evolution gave rise to the emergence of the
soul. Even though he emphasises the exceptionality of humans, man-
ifested in their capacity for logical thinking, freedom, moral awareness
and an integrated system of beliefs and desires, he thinks that all animals
with brains similar to human brain (i.e. all vertebrates) have a mental life,
and so they also have souls. This position leaves room for both the evo-
lution of the soul (similar to that of the body) and moral concern for
the well-being of animals. It also reduces the emphasis on the traditional
anthropocentrism present in Christian theology that sees the world as
created for humans. According to Richard Swinburne, the very existence
of a non-personal world would be a good-enough reason for God to
create it. He believes that Darwin did a great job in demonstrating that
the universe is a sort of machine for creating animals and humans, but
anyone who would like to approach his theory as an ultimate explana-
tion overlooks an important question: “do factors that serve to explain
our existence (such as natural selection) in this theory can be explained
themselves?” Theism provides a more reliable answer to this question
than atheism. Although such atheists, as Richard Dawkins, Swinburne’s
fellow researcher from Oxford, do not accept this answer, the way he has
formulated and justified it has won him their respect.

Richard Swinburne sees God as having traditional attributes such as
omniscience and omnipotence, but, contrary to voluntarist interpreta-
tions, and in line with the thought of St. Thomas Aquinas and John
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Duns Scotus, he applies them only to what is logically possible (God
could not think or create anything that is inconsistent) and what is mor-
ally right (God could not command that, e.g., the genocide or torturing
of children become morally right). What this means is, in effect, a certain
autonomy, not only of logic but also of ethics in relation to God’s com-
mands. This poses a certain problem in justifying the role of God in our
moral life, but allows a theist to maintain a respectful attitude towards
atheists, who might have a cognitive access to objective moral truths.
Here, the theist is at an advantage by having a deeper understanding of
what these truths really are. Richard Swinburne also tries to reach an
agreement with atheists on another matter. He claims that the existence
of God is not necessary in the sense that His non-existence is possible.
This means, infer alia, that any evidence for the existence of God must
be probabilistic in nature and that the underestimation of theism’s va-
lidity by an atheist is less of an error than ignoring necessity of theism.
This further means that the rational foundations of theism and Christian
doctrines do not preclude the need for religious faith, but rather prevent
it from being blind.

Although Swinburne in principle follows the line of thought rep-
resented by St. Thomas Aquinas, he rejects some of his views, such as
the argument for God’s eternity and immutability (earlier advocated by
St. Augustine). Swinburne argues that the notion that God is a timeless
or atemporal being is internally incoherent and incoherent with other
important religious beliefs, such as the belief that God interacts with
the world, i.c. that he forgives, punishes, warns, etc. A typical way of re-
sponding to this objection to the incoherence of this concept is by ar-
guing that religious language is analogical. Swinburne emphasises that
theists have a strong reason for referring to the analogical meanings of
words (e.g. when they claim that God is a person), but when they overuse
them, the sentences they formulate become empty of content. He be-
lieves, however, that the explication of God’s eternity does not require
the use of analogy or the use of all Aristotelian terminology with which
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the doctrine of the timelessness of God is associated. It only needs to be
acknowledged that God is eternal in the sense that He has always existed
and will continue to exist for ever.

The purpose of all these and other interpretations of our understand-
ing of God and Christian doctrines, as proposed by Swinburne, is to de-
velop a theistic, Christian world view, that will be internally coherent
and coherent with both the biblical accounts and contemporary scientif-
ic and philosophical knowledge, and also expressed in a comprehensible
language. Only on the basis of such a coherent view can one formulate
arguments, always inductive in nature, to justify theism or other religious
doctrines. Richard Swinburne builds on the contemporary understand-
ing of inductive arguments in science, which very often postulate the
existence of non-observable factors to explain various facts. This allows
him to claim that the hypothesis of the existence of God (understood in
a coherent way) can provide an explanation for some facts, such as the
orderly nature of the world. To put it in different words, this hypothe-
sis explains why science can explain anything. He further believes that
there is a number of facts, not only the orderly nature of the world, for
which the existence of God provides a better explanation (in the techni-
cal sense of better’) than any rival, e.g. naturalist, hypotheses. His argu-
ments for this claim support one another to create something that Swin-
burne defines as the cumulative inductive argument for the existence of
God. On its basis one can then justify more specific religious views by
applying the same rule, i.e. that a view is acceptable when it explains the
facts at hand better than any other view (hypothesis). This is how Rich-
ard Swinburne is building his philosophy of Christian doctrine.

The importance of the philosophy of religion he has formulated can
hardly be overestimated, as it 1) defends theism and Christian doctrines
using essentially traditional interpretation, but rejecting views that lead to
incoherence, 2) defends natural theology by preferring inductive expla-
nations to deductive ones, 3) combines an analytical way of thinking with
a systematic goal to arrive at something of a summa of major Christian
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beliefs presented by reference to their rational foundations, 4) boldly and
intelligently uses modern philosophical language and contemporary phi-
losophy of science to establish and reinforce the position of Christianity
in the context of state-of-the-art knowledge. In terms of its spirit, this
philosophy resembles the thought of St. Thomas Aquinas. It is quite
likely that had the Doctor Angelicus known contemporary science and phi-
losophy and could evaluate the output of 20th-century Christian philos-
ophers, he would consider Richard Swinburne, rather than any of the
Thomists, as his main pupil.

I can hardly think of a better candidate for the Degree of Doctor
Honoris Cansa of the John Paul 1I Catholic University of Lublin than
Professor Richard Swinburne. I am delighted to fully support the deci-
sion of the Senate of the Catholic University of Lublin on awarding this
honorary Degree to him.

Lublin, 10 May 2015
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An opinion

on conferring the title of Doctor Honoris Causa
of the John Paul II Catholic University of Lublin

on Professor Richard Swinburne

Richard Granville Swinburne, an Emeritus Professor of Philosophy
and Theology at the University of Oxford, is one of the great-
est contemporary philosophers of religion, not only in the Anglo-Saxon
world. His scholatly achievements are appreciated worldwide, a fact that
is reflected by his works being translated into 22 languages, including Jap-
anese, Spanish, Persian, Arabic, Finnish, Czech, Chinese, Turkish, Roma-
nian, Portuguese, Russian, Polish, Dutch, German, Italian, French, Ko-
rean, Hungarian, and Ambharic. The significance of Richard Swinburne’s
works, in which the author defends not only the rationality of classical
theism, but also the rationality of the Christian faith, goes far beyond the
area of analytical philosophy of religion. His works are viewed by many
commentators as the leading voice in contemporary philosophy, defend-
ing the veracity (or at least high probability) of fundamental Christian
doctrines, such as the divinity and resurrection of Jesus Christ, the trin-
ity of God, the fall and redemption of man, and the providence of God
in the wotld. The relevance of Richard Swinburne’s works is reflected
not only in his being appointed to the highly prestigious position of
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Professor at the University of Oxford (more specifically, the position of
Nolloth Professor of the Philosophy of the Christian Religion, which
he held from 1985 to 2002, when he retired) or invited to give lectures
at numerous universities worldwide, but also in the fact that the argu-
ments which he has invoked to defend the rationality of religion pose
a major challenge to the so-called New Atheists’ movement. At this
point, it is worth noting that Richard Swinburne is the only author quot-
ed in the philosophical apologetic works by Richard Dawkins, the most
famous contemporary atheist, who considers Swinburne’s texts as the
only substantial challenge to atheists. One of the reasons might be that
Swinburne’s works are characterised by remarkable methodological ac-
curacy, and thorough knowledge, not only of Christian theology and
philosophy, but also of contemporary scientific theories, developed in
the areas of physics, cosmology, and biological sciences. This character
of Swinburne’s works is a result of a consciously adopted (and consist-
ently implemented) programme of philosophy defending the rational-
ity of religion; according to Swinburne, religious thinking does not dif-
fer materially from scientific thinking (employed both in the humanities
and natural sciences). In both areas of intellectual activity, one formu-
lates certain hypotheses, tests their reliability by referring to the available
data, and selects one that is most probable in the light of the established
facts; this hypothesis is then subject to further verification or falsifica-
tion, when confronted with new data, following which it might either re-
ceive a stronger confirmation or be rejected. In Swinburne’s opinion, this
method can be used to prove not only the hypothesis of the existence of
God, but also His historic manifestation as Jesus of Nazareth and other
forms of His activity in the world, commonly referred to as miraculous
events. If we agree that God is a possible (and even highly probable) be-
ing, then we have the right to expect that He will not only reveal His ex-
istence to us, but also assume human fate onto Himself, experience be-
ing human and complete the work of salvation. Therefore, we have the
right to presume that the manifestation of God as Jesus of Nazareth is
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authentic and complete, especially if we take into account the fact that
historical data that prove His divinity (including first and foremost those
concerning His resurrection), outweigh those that could disprove this.

Without doubt, the most important scholarly attainment of Richard
Swinburne, also in his own opinion, are the seven books (first published
between 1977 and 1998 by Oxford University Press and subsequently re-
published), in which he defends the rationality of theism and the authen-
ticity of fundamental Christian doctrines. These works can be divided
into a trilogy on natural theology (The Coberence of T'heism, The Existence of
God and Faith and Reason) and a tetralogy on revealed theology (Respornsi-
bility and Atonement, Revelation: from Metaphor to Analogy, The Christian God,
Providence and the Problem of Ewvil). Swinburne included the results of his
research in several more popular books: Is there a God? (1996), The Resur-
rection of God Incarnate (2003) and Was Jesus God? (2008). The first one is an
abbreviated version of the trilogy on classic theism. Its translation into
Polish (Czy istnigje Bdg?) was published by “W drodze” in 1999, received
in 1998 an imprimatur from Bishop Zdzistaw Fortuniak, and is used as
a supplementary textbook in philosophy of God courses for philosophi-
cal and theological majors at some Polish universities. Last year a Polish
translation of the book summarising the tetralogy on Christianity Czy Je-
zus byl Bogiem? (Was Jesus God?) was published (Publishing House of the
Kazimierz Wielki University, Bydgoszcz 2014). Earlier Znak published a
Polish version of The Coberence of Theisnz (1995). It is also of note that the
new editions of The Existence of God (2004), Faith and Reason (2005) and
Revelation (2007) are essentially not reissues, but new versions of the orig-
inal publications. In these new editions the author extends his reasoning,
making many complaints about his views irrelevant.

Books on philosophy of science and the theory of justification — pri-
marily the monograph Space and Time (London 1968, 1981) on the philo-
sophical aspect of the notions of time and space in modern physical sci-
ences, and An Introduction to Confirmation Theory (London 1973), in which
Swinburne thoroughly analyses Bayes’s theorem used in subsequent
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argumentations for theism — constituted a methodological introduction
to raising the issue of theism (including Christian theism). The issue of
philosophy of science and the theory of justification is also addressed
by Swinburne in three collective works preceded by extensive introduc-
tions: Space, Time and Cansality (Reidel, Dordrecht 1983), The Justification
of Induction (London 1974), and Bayes§s Theorem (British Academy 2002).
Epistemic Justification (Oxford 2001) is a substantial supplement to Swin-
burne’s methodological works. In this book he defends internalism in
the theory of meaning, philosophy of the mind and the theory of jus-
tification. Szmplicity as the Evidence of Truth (1997), a small publication,
which came into being as a result of lectures delivered in 1997 under the
prestigious Aquinas Lecture series at Marquette University, is also such
a supplement. In the latter, Swinburne produces detailed argumentation
that in scholarly research one always searches for a hypothesis that will
best explain the phenomena under study, while being the simplest pos-
sible hypothesis. It is the criterion of simplicity (in addition to conform-
ity with the majority of available empirical data, such as the existence of
the world, the laws of nature, the evolution of organic life on Farth and
the world order manifested by possibility of its scientific discovery) that
makes us assume the existence of God, who is omnipotent, omniscient
and perfectly good, who is the Creator of the world, and who sustains
its existence. According to Swinburne, the hypothesis of theism is also
bolstered by the fact that — if it is true — it will allow us to explain, in
the simplest way, supernatural phenomena that should not be defined in
the categories of natural laws being suspended, as these are specific acts
of God, who is concerned about His creation and who thereby makes
it possible for us to get to know Him as a loving Father. The Incarna-
tion and Resurrection of Christ are extraordinary miracles, as they can
be rationally (historically) corroborated. All information concerning the
life and activity of Jesus that is available to us, and especially the events
that took place after His death (the empty tomb, no evidence of the body
being stolen from the grave, meetings with his disciples, their faith not
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even quenched by the possibility of dying a martyr, and the development
of Christianity) allow us to admit that He indeed was a God who died
and was resurrected for our salvation. As the hypothesis of theism is the
simplest explanation of the existence, structure and cognoscibility of the
world, the hypothesis of the divinity of Christ is the simplest postulate
explaining all known facts from His life and the circumstances associated
with His death.

It is evident that in his attempt to prove the resurrection of Jesus
Christ, Richard Swinburne has employed the same strategy that he used
in explaining other phenomena present in the world. This is because
he starts with the question of our expectations of a good and almighty
God, should He really exist. Next, he asks us about our expectations of
God Incarnate, if He truly were to assume human form and walk among
us. In Swinburne’s opinion, we can expect that He would lead a perfect
life, just like Jesus did, according to confirmed (and essentially unani-
mous in this regard) historical evidence. We would expect that He would
share our experiences, such as the temptation to do evil, suffering, injus-
tice, torment and death. Another thing to be expected of God incarnate
would also be His ability to raise the dead, and ultimately conquer death,
by coming back from the dead Himself. As all this did take place — at
least according to some historical testimonies — as part of the life of Je-
sus of Nazareth, we are entitled to assume that truly He was God’s son
incarnate. Adopting this conclusion by no means implies blind faith that
does not take into account the facts, but displays support for the simplest
and most probable hypothesis that explains all the data. It is therefore
compatible with the procedures for the selection of hypotheses in em-
pirical sciences.

Swinburne also addresses possible objections associated with the
non-verifiability of theism or God’s activity in the world. In Swinburne’s
opinion, only where there’s God can we expect the created world to be
regular and orderly (reflected by natural laws) and that He will reveal
Himself to people as their providential Creator. A reference to God is
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therefore a reference to a personal justification that takes into account
the purpose that the world (and human life) is to serve. Without the Cre-
ator who was driven by the realisation of great good, the existence of
the world (and human life) would have to remain unexplained. In other
words, without theism we would have only fragmentary explanations of
specific facts about the world at our disposal. However, we would not
know why the world actually exists, why it is like it is, and why we can
get to know it through scientific research. God Himself is a being that is
the simplest and most internally coherent. This is because a being with
infinite power, goodness and knowledge is simpler than any other entity
which is limited in any way. At the same time, as Swinburne argues, the
omnipotence and omniscience of the Creator do not negate our free-
dom, as God knows only what is logically possible to know, and can do
only what is logically possible to do. If therefore our future choices are
truly free, then God cannot know them yet, which is associated with His
way of existence. In contrast to traditional theology, Swinburne argues
that God does not exist outside time, but in every moment in time; ow-
ing to this, He maintains our existence and extends His providence over
us at every moment, without impact on our free decisions.

As indicated in this, of necessity, very brief and incomplete account
of the content of Richard Swinburne’s works on philosophy of religion,
the thinker harks back to the best traditions of Christian philosophy and
theology, rightly earning the title of a contemporary Thomas Aquinas.
Swinburne has not only succeeded in demonstrating the rationality of
faith, but also in showing that there are no insurmountable discrepancies
between science and religion. On the contrary, science requires religion
(theism) as its basic foundation, without which it would be suspended in
emptiness. Therefore, it should come as no surprise that the late John
Hick, another well-known philosopher and theologian born in England,
originator of the religious pluralism hypothesis, regarded Swinburne’s
works as the contemporary summae of Christian philosophy, equally sig-
nificant as the works of the great mediaeval scholastics. While Hick did
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extensively argue with the arguments developed by Swinburne, he valued
his impressive theological knowledge, and, most importantly, the efforts
to rationalise Christianity.

The second important field in Swinburne’s research is philosophical
anthropology, especially the issue of the ontological structure of man -
his freedom, personal identity and immortality. These problems, which
are closely associated with the issue of Christian faith, are addressed by
Swinburne mainly in the following three books: The Evolution of the Soul
(Oxford University Press 1986, 1997), in a polemic with Sydney Shoe-
maker on the identity of man (S. Shoemaker, R. Swinburne, Personal Iden-
#ty, Oxford, Basil Blackwell 1984) and in one of his most recent works
on the defence of free will (Mznd, Brain, and Free Will, Oxtord University
Press 2013). The Evolution of the Soul is a result of lectures delivered dur-
ing the period of 1982-1984 at the University of Aberdeen as part of
the famous Gifford Lectures on natural theology. Richard Swinburne
defends psycho-physical dualism, which is currently completely out of
fashion (at least in the philosophers’ world), regarding the immaterial,
substantial soul as an important element of human existence. In his view,
the soul hypothesis is not only in keeping with the theory of biological
evolutionism, but also constitutes a necessary element of Christian faith
because, in the face of the mortality of the body, the persistence of the
soul is the only hope for eternal life. The soul hypothesis also makes it
possible to defend the idea of free will, which is challenged by some
naturalistic streams (invoking empirical and experimental research in the
fields of neurophysiology and psychology). If therefore the soul is sepa-
rate from the body, it is possible that it has a different purpose to serve,
undetermined by neurophysiologic factors.

The presented overview of Professor Swinburne’s works indicates
that the philosophical concepts he has developed are deeply rooted in
the rationalistic tradition of European philosophy and Christian theo-
logical tradition. Swinburne draws from both patristic and scholastic tra-
ditions, trying to understand and justify the authenticity of his religion.
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That way, he harks back to medieval and still living idea of faith seeking
understanding, by applying it to modern disputes concerning ideas and
philosophy of life. In doing so, he is one of the few philosophers who
are able to engage in substantial discussions with representatives of other
fields of science, those who question theism (especially Christian theism)
on the basis of reasons drawn from physics, biology and historical sci-
ences. More importantly Professor Swinburne is a man of strong faith.
It will not be an overstatement to say that being a Christian is the most
important thing in his life. In one of his autobiographical sketches, he
jokingly states that sometimes in his prayers he asks God to immediately
let him know if He does not exist. This notion perfectly characterises the
attitude towards life and philosophy of this Christian philosopher, who
turns all his thoughts and acts towards God. Richard Swinburne is not
only a philosopher who argues in favour of the authenticity of Christi-
anity, who engages in the development of Christian philosophy and the-
ology (especially in respect to the Orthodox Church, which is rather un-
favourably oriented towards natural theology), but also (and even more
importantly) a man who lives his faith every day. In the most literal sense
we can say that he embodies not only the model of a distanced thinker,
but also the model of a Christian, whose faith permeates through his
every thought and life as a whole. Because of this attitude, Professor
Swinburne fascinates many young people who are secking to rationalise
their faith and make it more profound by philosophical reflection. As a
professor at the University of Oxford he was always surrounded by a
bevy of students from all over the world.

As a result of his serious stance on religious faith in his life, in 1995
Richard Swinburne left the Anglican Church and joined the Orthodox
Church. The basic reason for this conversion was the fact that he could
not come to terms with the liberalisation of the Anglican Church, which
— according to Swinburne — has stopped propagating real Christianity, by
opting out of teachings of the Incarnation and Resurrection of Christ,
and regarded these salutary events as myths. The liberalisation of the
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Anglican Church, in Swinburne’s opinion, affected both theology and
liturgy, which in fact meant the end of genuine Christianity. Having con-
templated various arguments, Professor Swinburne decided to join the
Orthodox Church, believing that it had maintained the continuity of the
Christian faith to the fullest (including apostolic succession). While the
future of Christianity should mean, according to Swinburne, the unity
of all faiths around a reformed papacy, currently the Orthodox Church
is the closest to original Christianity, which is mainly manifested in the
practised liturgy. His conversion was facilitated by his knowledge of Rus-
sian, which he learned during the Cold War, when a global conflict be-
tween the West and the Soviet Union was anticipated. The knowledge of
the Russian language and culture contributed to Swinburne’s appoint-
ment as the Chair of the “Outreach to Russia” committee, which was part
of the Society of Christian Philosophers. At the time, the committee
established good relations with the Institute of Philosophy of the Rus-
sian Academy of Sciences and the Theological Commission of the Rus-
sian Orthodox Church. For several years now Professor Swinburne has
chaired an enormous project financed by the John Templeton Founda-
tion, which focuses on organising summer-school courses, conferences
and translations of the main English works in the field of philosophy of
religion into Russian.

Richard Swinburne is a world-famous philosopher, including some
of the Arabic countries dominated by Islam. In addition to the afore-
mentioned translations of his works into the languages of the world, and
subsequent university positions (as lecturer and professor) at the Univer-
sity of Leeds (1961-1963), the University of Hull (1963-1972), the Uni-
versity of Keele (1972-1985) and the University of Oxtford (1985-2002),
Richard Swinburne also conducted research and delivered guest lectures
(usually for a semester) at major universities around the world: Yale Uni-
versity (2003), the University of Maryland (1969-1970), Minnesota Uni-
versity (2000), St. Louis University (2003), Syracuse University (1987),
the University of Adelaide (1982), Trent University, Ontario (2014),
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Azusa Pacific University (2013), Birmingham University (1987), the Uni-
versity of London (1981), the University of Liverpool (1997, 2009), Car-
diff University (1983), Stetson University (2008), La Sapienza (2002) and
the John Paul IT Catholic University of Lublin (Stanistaw Kaminski Lec-
tures, 2002). Richard Swinburne also claims significant contributions to
the development of philosophy of religion throughout the world, espe-
cially in the countries of East and Central Europe. Knowing the Russian
language and culture and empathizing with Slavic countries, he regarded
support for the development of philosophy and theology in these coun-
tries, which remained under the influence of communist authorities and
ideology, as one of his most important missions. For this reason, during
his time at the University of Oxford, he repeatedly visited said countries,
delivering lectures on philosophy of religion, epistemology, and philoso-
phy of science. In Poland he has delivered lectures in such institutions
as Adam Mickiewicz University in Poznan, the Institute of Philosophy
and Sociology of the Polish Academy of Sciences, the Nicolaus Co-
pernicus University in Torun, the Jagiellonian University in Krakéw, the
University of Szczecin and Pedagogical College in Bydgoszcz (now Ka-
zimierz Wielki University in Bydgoszcz). He also supervised many (es-
pecially young) philosophers and theologians from various countries and
with different beliefs, providing them with excellent learning conditions
in Oxford. It is also worth highlighting that he provided guidance for
Polish philosophers, and from my own experience I can assure you that
Professor Swinburne not only created excellent conditions for scholarly
work in Oxford, but also took good care of his guests and visiting fel-
lows, bestowing truly fatherly friendships on them and supporting them
in both scholarly and mundane, everyday matters. Therefore, it should be
stated that in the case of Professor Richard Swinburne practising a reli-
gion does not consist merely of believing in a particular set of dogmas
or participating in specific liturgical ceremonies (for example the true
celebration of Sundays), but is also manifested in the moral attitude of
being grateful to the Creator for the gift of existence and serving fellow
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human beings. As he highlights in one of his autobiographical sketches,
the Christian way of life is a very good one, as it leads to a valuable goal,
i.e. the fulfilment of human existence in meeting God in the afterlife.
The same can be said of his philosophical attitude. The real search for
truth — in Richard Swinburne’s case — is not treated merely as an academ-
ic profession, but as a way of life.

The impressive philosophical achievements of Professor Richard
Swinburne, to which no short review can do justice, include in total more
than 200 original works (excluding reprints, translations and reissues).
Most major books by Swinburne were published by Oxford University
Press, while his articles appeared in such reputable magazines as “Mind,”
Analysis,” “Philosophical Onarterly,” “Philosophy of Science,” “Religions Stud-
tes,” American Philosophical Quarterly,” “Australasian Jonrnal of Philosophy,”
“Midwest Studies in Philosophy” and many more. His works are cited and
commented on in practically every text on philosophy of religion, so it
is impossible to pin down their (even approximate) total. Richard Swin-
burne’s concepts are also discussed in many works that partly or entirely
deal with them. These include the following books, articles and doctoral
dissertations: A. G. Padgett (ed.), Reason and the Christian Religion. Essays in
Honour of Richard Swinburne, Oxford University Press 1994; N. A. Man-
son, The Teleological Argument and Modern Science, Routledge 2003 (Chapter
5, which focuses on Swinburne’s theistic argument referring to the world
order); G. E. Ganssle, God and Time. Essays on the Divine Nature, Oxford
University Press 2002 (in this book, the concept of the temporality of
God, advocated by Swinburne, is discussed in detail); K. M. Parsons, God
and the Burden of Proof: Plantinga, Swinburne, and the Analytic Defense of The-
s, Buftalo, Prometheus 1989; J. Hick, An Interpretation of Religion. Hu-
man Responses to the Transcendent, New Haven, Yale University Press 1989
(part 2 of the book includes a broad discussion of the hypothesis of
the probability of theism developed by Swinburne); D. M. Park, Expect-
ing the Christian Revelation. An Analysis and Critique of Richard Swinburne’s
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Philosophical Defense of Propositional Revelation (a doctoral dissertation writ-
ten at Southwestern Baptist Theological Seminary, 1995) and many more.

Because of his impressive scholatly achievements with global reach,
manifested primarily in convincing attempts to validate theism and the
fundamental doctrines of the Christian faith, the multifaceted organisa-
tional and academic activities aiming at the development of the philoso-
phy of religion at the global level (mainly in Anglo-Saxon countries and
Hast and Central Europe), and, above all, the authentic Christian outlook
on life of Professor Richard Swinburne, I fully endorse the decision of
the Senate of the John Paul II Catholic University of Lublin to confer
the title of Doctor Honoris Cansa of this university on Professor Rich-
ard Swinburne. This academic distinction can be treated not only as a
compliment to Richard Swinburne’s scholarly achievements in the field
of philosophy of religion, but also as a symbolic repayment of the in-
tellectual debt of Christians around the world (whose faith he has been
defending his entire life despite many antireligious trends, also present in
the faculties of theology at many universities) and especially Polish phi-
losophers (including students of the John Paul II Catholic University of
Lublin), as one of their major scholarly masters and teachers.

Szczecin, 10 April 2015

72



Rev. Prof. Marcin Tkaczyk
Vice-rector for Research and Development of KUL
Head of the Departament of Logic of KUL

Laudation

[Behold him] who repaired the Temple during his lifetime and in bis day fortified the
sanctuary.

He laid the foundations of double depth, the high buttresses of the Temple precincts.
In his day the pool was excavated, a reservoir as huge as the sea.

Anscions 1o save the peaple from ruin, be fortified the city against siege

(Sir 50:1-4).

ichard Swinburne, born in 1934, is an Emeritus Fellow of Oriel

College, Oxford. Since his early days he has considered the Chris-
tian faith, as well as the reason, the core elements in his life. This is why
he planned his university education to help him better both understand
and serve the religion. He completed undergraduate studies in philoso-
phy and theology at the University of Oxford, and proceeded to post-
graduate courses in the sciences, the philosophy of science and the his-
tory of science at the University of Leeds.

Richard Swinburne recognises the possibility for providing proper
scientific and philosophical basis for the choice of the Christian faith, so
the act of faith gets justified. He devoted a considerable part of his life-
time, including the whole of his academic career, to pursuing this objec-
tive. His findings have inspired the utmost respect, not only among those
who share his views, but also from those who categorically oppose them.
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From 1985 until his retirement in 2002, Richard Swinburne was Nol-
loth Professor of the Philosophy of the Christian Religion at Oriel Col-
lege (King’s College). In line with its statutes, the chair is ,,70 provide lectures
and edncation in the philosophy of Christianity, including apologetics, that s, to pres-
ent the rationality and strength of Christianity, as well as the general promotion of
Studies exploring such issues at the University” (§ 1). Earlier, from 1963 to 1972,
he was a lecturer at the University of Hull, and from 1972 to 1985, Pro-
fessor of Philosophy at the University of Keele in Staffordshire. Since
1992, Richard Swinburne has been a Member of the British Academy.
He has been a renowned lecturer, frequently invited to different coun-
tries, including such as Gifford Lecturer at the University of Aberdeen
(1982-1984) and Stanistaw Kaminski Lecturer at the Catholic University
of Lublin (2002/2003).

Richard Swinburne has authored about twenty books and a number
of papers in the philosophy of religion and the philosophy of science.
His major works include a trilogy on the rational foundations of theism:

— The Coberence of Theism (1977),

— The Existence of God (1979),

— Faith and Reason (1981)

a series of books on the detailed theological arguments advocated by
Christianity:

— Miracles (1989),

— Rewvelation: From Metaphor to Analogy (1991),

— The Christian God (1994),

— Providence and the Problem of Evil (1998),

— The Resurrection of God Incarnate (2003),

a series of anthropological books which explored the issues of the
human soul and free will:

— The Evolution of the Soul (1986),

— Free Will and Modern Science (2011),

— Mind, Brain and Free Will (2013),

and popularising publications for a wider audience:
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— Is There a God? (1990),
— Was Jesus God? (2008).

Swinburne’s popularising publications, and in particular Is There
a God?, which has been translated into 22 languages, have enjoyed im-
mense success. In many circles, these works play an apologetic role that
can hardly be overestimated, just as those by C.S. Lewis used to play in
the past.

Swinburne himself considers The Existence of God to be his magnum
opus, as it presents an original, comprehensive, and probabilistic justifi-
cation for the existence of God, currently known as the cumulative argu-
ment. By departing from the proven vs. the unfounded dichotomy, and by
reference to Bayes’ theorem, Swinburne proposed inductive foundations
for theism and its postulates. This approach is further supported by the
conclusions drawn as part of the enhanced traditional arguments for the
existence of God. The cumulative argument concludes with a statement
that the thesis assuming the existence of God is objectively more likely
to be supported than the one assuming the reverse.

Prior to providing this argument, Swinburne proposed in The Cober-
ence of Theism that the semiotic basis for theism be considered in compre-
hensive terms by putting forward a revised version of the analogy theory
as the basis for the semantics of statements about God. Since the times
of David Hume, metaphysical and theological statements have been crit-
icised not only as false, but also as meaningless. This type of criticism has
grown stronger with the development of neo-positivism and the 20th-
century philosophy of science. As a result, the leading logicians of the
20th century refrained from criticising metaphysics or theology because
they considered these as not being worthy of being spoken out on. This
trend was largely overcome by the works of Richard Swinburne, who has
substantially contributed to making natural theology and the philosophy
of religion the most rapidly developing areas of philosophy of our time.
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In a number of his works, Richard Swinburne has admirably defend-
ed the key theses of classical natural theology and the revealed Christian
theology, without making any reference to the act of faith, on the reve-
labilia basis, while making creative contributions to their development
and enhancement in methodological aspect. In some of his works, such
as the latest Mznd, Brain and Free Will, Richard Swinburne provides crea-
tive arguments in favour of classical anthropology, in particular the real-
ity of free will and the substantiation of the human soul, considered in
a fashion similar to St. Augustine’s, its immortality and the resurrection
of the body.

In order to integrate his philosophical and theological synthesis into
contemporary science, Richard Swinburne had to overcome one of the
strongest cultural trends — the trend followed since the early Enlighten-
ment, or even the early Renaissance, where the philosophy of science
was deliberately developed to exclude metaphysics and theology from
the scientific discourse. Paradoxically, the Age of Reason limited ration-
ality to natural sciences defined in a more and more narrow way, leaving
the most important areas of human spiritual activity to blind instinct.
The bankruptcy of this version of rationalism leads to the questioning
of the significance of the reason in general, which is typical of postmod-
ernism. While laying the groundwork for his philosophical and theologi-
cal synthesis, Richard Swinburne proposed, and admirably championed,
an original approach to the philosophy of science that was rooted in the
classical tradition but equipped with the modern theory of induction.
In his works, such as Epistemic Justification and Choosing between Confirma-
tion Theories, he showed that the induction method could be applied to
metaphysics and theology just as much as it could to the natural sciences.
This is perhaps the most important achievement of Richard Swinburne.
Indeed, it is he who deserves the credit for bringing fields such as the
philosophy of religion and the philosophy of God back to the forefront
of science. Richard Swinburne elevated them from being neglected with
embarrassment as remnants of the Dark Ages to being part of a lively
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debate that generated tremendous excitement among leading scholars
and a host of young students.

Richard Swinburne is a brilliant teacher. Even after he retired, he has
continued to enjoy immense popularity among young people, who want
to study under his guidance.

Richard Swinburne is well-known as a great friend of young people
from Central and Eastern Europe. His personal involvement and efforts
have allowed many of them to study at the University of Oxford, and, as
students, they have continued to receive his generous support. He is also
a friend of the Catholic University of Lublin, where he has stayed twice
as a visiting lecturer. He is a member of the Academic Board of Annals
of Philosophy at KUL.

It is only fair to say that Richard Swinburne has followed in the foot-
steps of grand scholastics, and especially Thomas Aquinas, to establish
anew the modern natural theology, to lay the purely rational, scientif-
ic groundwork for Christianity. Through his shorter works, he popular-
ised his findings to benefit the general public with academic interests.
As a scholar, a populariser, a tireless academic teacher, and a role mod-
el, throughout his lifetime Richard Swinburne has continued to follow
a programme he developed in his eatly days to set up a purely rational
basis for theism, and for Christianity in particular, that is as advanced as
possible but rooted in well-established tradition. Richard Swinburne is
to be noted for his adherence to traditional theology, which he defends
without referring to acts of faith, as opposed to various forms of liberal
theology or the so-called demythologisation of Christianity.

Without doubt, he is one of the greatest minds of our times, and,
at the same time, one whose contributions to the Church have been of
substantial importance. By all means, he deserves to be granted the de-
gree of Doctor Honoris Cansa of the John Paul II Catholic University of
Lublin.
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My natural theology

appreciate very much the honour which you are conferring on me to-

day. The Catholic University of Lublin was a bastion for the defence
of politically unpopular Christian views during the hard years of com-
munist rule; and as one who defends Christian views which are in a mild-
er way academically unpopular today, I am very proud to be numbered
among your graduates.

While I am very fortunate to have been able in the course of a long
life to study and to write about many important philosophical issues, the
central focus of my work has been to examine the meaning and justi-
fication of the central doctrines of Christianity and to assess whether
there are sound arguments from evident general features of the world to
the existence of God, that is whether there is a sound natural theology.
The paradigm of knowledge for twenty first century humans is physical
science, and so I think it unlikely that any arguments from the world to
God will seem plausible to our contemporaries unless they use the same
inductive criteria as used in the physical sciences, and also in history and
detective work, to argue from observable phenomena to a hypothesis
which best explains them. So I hope that it may be of interest to those of
you who do not know the details of my work if I spend the next fifteen
minutes explaining how I have tried to show that theism, the hypothesis
that there is a God, does indeed satisfy those criteria.
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There are two basic kinds of explanatory hypothesis — personal hy-
potheses and inanimate hypotheses. A personal hypothesis explains
some phenomenon in terms of it being caused by a person, acting with
certain powers (to bring about effects), certain beliefs (about how to do
s0), and a certain purpose (to bring about a particular effect, either for its
own sake or as a step towards a further effect). I (a person) cause the mo-
tion of my hand in virtue of my powers (to move my limbs), my belief
(that moving my hand will attract attention) and my purpose (to attract
attention). An inanimate explanation, which is the kind used in the physi-
cal sciences, explains some phenomenon in terms of it being caused by
some initial state of affairs and the operation on that state of laws of
nature. The present positions of the planets are explained by their earlier
positions and that of the Sun, and the operation on them of Newton’s
laws. I suggest that a postulated hypothesis (of either kind) is probably
true insofar it satisfies three fundamental criteria. First we must have ob-
served many phenomena which it is quite probable would occur and no
phenomena which it is quite probable would not occur, if the hypothesis
were true. Secondly, it must be much less probable that the phenomena
would occur in the normal course of things, that s if the hypothesis were
false. Thirdly the hypothesis must be simple, that is, it must postulate the
existence and operation of few substances, few kinds of substance, with
few simple properties behaving in mathematically simple kinds of way.
We can always postulate many new substances with complicated proper-
ties to explain anything which we find. But our hypothesis will only be
supported by our evidence if it is a simple hypothesis which leads us to
expect the various phenomena that form the evidence.

I now illustrate these criteria at work in assessing a postulated person-
al explanation. Suppose that there has been a burglary; money has been
stolen from a safe. A detective has discovered these pieces of evidence:
John’s fingerprints are on the safe, someone reports having seen John
near the scene of the burglary at the time it was committed, and there is
in John’s house an amount of money equivalent to the amount stolen.
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The detective puts forward as the explanation of the burglary the hy-
pothesis that John robbed the safe. If John did rob the safe, it would be
to some modest degree probable that his fingerprints would be found on
the safe, that someone would report having seen him near the scene of
the crime at the time it was committed, and that money of the amount
stolen would be found in his house. But these phenomena are much less
to be expected with any modest degree of probability if John did not rob
the safe; they therefore constitute positive evidence, evidence favouring
the hypothesis.

But a hypothesis is only rendered probable by evidence insofar as it
is simple. Consider the following hypothesis as an explanation of the de-
tective’s positive data: David stole the money; quite unknown to David,
George dressed up to look like John at the scene of the burglary; Tony
planted John’s fingerprints on the safe just for fun; and, unknown to the
others, Stephen hid money stolen from another burglary (coincidentally
of exactly the same amount) in John’s house. If this complicated hypoth-
esis were true, we would expect to find all the positive evidence which
I described, while it remains not nearly as probable otherwise that we
would find this evidence. But this evidence does not make the compli-
cated hypothesis probable, although it does make the detective’s original
hypothesis that John robbed the safe probable; and that is because that
hypothesis is simple. The original hypothesis postulates only one person
(John) doing one thing (robbing the safe) which leads us to expect the
various pieces of evidence; while the rival hypothesis which I have just
set out postulates many substances (many persons) doing different un-
connected things.

The same criteria are at work in assessing scientific hypotheses pos-
tulating different laws and different initial conditions as explanations of
phenomena. To be probable a scientific hypothesis has to make prob-
able the occurrence of many observed phenomena, the occurrence of
which would otherwise be very improbable. But for any finite collec-
tion of phenomena there will always be an infinite number of different
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hypotheses which could be constructed and which will make the same
phenomena just as probable as a given hypothesis, yet postulate the exist-
ence of different entities and make different predictions for the future.
For example instead of Newton’s law that every material object attracts
every other material object with a force proportional to the product of
their masses and inversely proportional to the square of their distance
apart, there could be a law that such attraction only operates until the gal-
axies are a certain distance apart (a distance they will attain tomorrow),
after which they will repel each other. Without the criterion of simplicity
science could only summarize observations — there would be no reason
to extrapolate from the observations to Newton’s hypothesis rather than
any rival hypothesis.

Now to apply all this to theism. The phenomena from which we can
argue to theism are the most general features of the universe — the facts
that all physical objects behave in accord with the same fairly simple
physical laws, that these laws are such as — given the Big Bang — will prob-
ably lead to the evolution of human bodies somewhere at some time in
the universe, and that humans are conscious beings. The hypothesis of
theism is a personal explanation which seeks to explain these phenom-
ena by the action of an everlasting person who has unlimited power
(is omnipotent), true beliefs about what is good and bad, and totally
good purposes. HIs omnipotence entails the two latter properties. For
to be truly omnipotent, he will have to know the nature of every action
which it is logically possible for him to do. He will therefore know which
actions are good and which actions are bad. Being omnipotent, he will
not be influenced by any irrational influences, and so will always do the
best possible action in any circumstances; if there is no unique best ac-
tion available to him, he will do some good action. So he will be perfectly
good. A perfectly good being will seck to spread goodness. We humans
are very good things in virtue of having a kind of goodness which God
himself does not have — the ability to choose between good and evil, and
so to choose whether to benefit or harm ourselves, each other, and the
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world, and so to choose by our actions to form our character for good
ot bad. God, who can only do good, will see it as a great good that there
should be other beings who can choose whether or not to do good. But
we can only choose which effects to produce if the world is governed by
fairly simple and so comprehensible laws, for only thereby can we know
the effects of our actions; the laws must be such as to cause or permit
the existence of human bodies; and in order to have choices, we must be
conscious beings. So these very general phenomena are to be expected
with some modest degree of probability if there is a God.

But if there is no God, it is immensely improbable that these phe-
nomena will occur. It is enormously improbable that each of the innu-
merably many chunks of matter-energy of which the universe (or the
multiverse — if there is a multiverse) was originally made should just hap-
pen by chance to behave in exactly the same way at each other — the way
codified in ‘laws of nature’; for example that every chunk should at-
tract each other chunk with a force proportional to the product of their
masses and inversely proportional to the square of their distance apart.
This is immensely improbable, whether the Universe came into existence
at the Big Bang or has always existed. And even if such an enormous
coincidence occurred by chance, it is immensely improbable that these
chunks of matter-energy should be such as together with the boundary
conditions of the universe (or of the multiverse —if there is a multiverse)
to give rise to human bodies. And even if this too occurred by chance,
as far as any plausible scientific laws are concerned, the laws might just
as casily have given rise to zombies. Consciousness is totally improbable,
unless there is a creator who gave it first to the higher animals and then
to us. Theism is a very simple hypothesis. It postulates just one entity,
God having zero limits to his power and length of life. Zero is a very
simple number — much simpler than 52 or 2" Yet all the divine propet-
ties follow from his everlasting omnipotence.

I conclude that the hypothesis of theism satisfies the three criteria for
a good explanatory hypothesis which I stated — it makes it probable that
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the world will have the general features it does, which would otherwise
extraordinarily improbable, and it is very simple. Hence it is probably
true. Of course every stage of my argument has been questioned; and
I cannot pursue now all the details of the resulting controversies here.
But it may be that many of you share my conviction that only a natural
theology which uses the criteria used in modern science is likely to con-
vince modern man; and I have tried to show you what such a natural
theology looks like.

84



Spis tresci

Ks. prof. dr hab. Antoni De¢biniski

Stowo Rektora

Uchwata Senatu

Prof. dr hab. Piotr Gutowski
Opinia

Prof. dr hab. Ireneusz Zieminski

Opinia

O. dr hab. Marcin Tkaczyk, prof. KUL

Laudacja

Prof. Richard Swinburne

Moja teologia naturalna

85

21

33

39



Rev. Prof. Antoni Debinski

Rector's foreword

Contents

The Resolution of the Senate

Prof. Piotr Gutowski

An opinion

Prof. Ireneusz Zieminski

An opinion

Rev. Prof. Marcin Tkaczyk

Laudation

Prof. Richard Swinburne
My natural theology

86

47

49

51

61

73

79



