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Cywilnoprawne aspekty ochrony srodowiska na gruncie prawa energetycznego

Rozwiazania prawne odnoszace si¢ do energetyki od wielu lat stanowia wazny
element polityki gospodarczej panstwa. Wspdlczesna sytuacja spoteczno-gospodarcza oparta
na stalym wzro$cie poziomu zycia i zwigkszonej konsumpcji spoteczenstw niejako wymusza
poszerzenie procesu produkcyjnego, z czym nicodzownie zwigzana jest koniecznos$é
dodatkowego uzycia paliw i energii. Pomijajac kwesti¢ ograniczonej iloSci zt6z surowcow
mogacych stanowi¢ zrodlo energii (z uwagi na ich w wiekszosci nicodnawialny charakter)?,
zaznaczy¢ nalezy, ze wykorzystanie tych dobr strategicznych w przemysle (a zwlaszcza w
energetyce) jest jednak glownym zrodlem zanieczyszczenia i degradacii srodowiska®.

Istotny wptyw na rozwdj sektora energetycznego miato przyjecie Polski do grona
cztonkoé6w Unii Europejskiej. Fakt ten umozliwil dalszy wzrost gospodarczy poprzez otwarcie
polskiego rynku (w tym réwniez rynku energetycznego), rozwdj wymiany towarowej z
zagranica, naplyw kapitalu 1 nowoczesnych technologii. Réwnoczesnie jednak, wobec
przyjecia przez panstwo zobowiazan wynikajacych z czlonkostwa 1 nieprzygotowania
gospodarki do gwattownych zmian zwigzanych z realizacja wspdlnotowych polityk
(zwlaszcza jezeli chodzi o zmiang struktury zuzywanych paliw 1 przejscie z wegla
kamiennego i brunatnego na bardziej ekologiczne Zrodta energii), fakt ten zwrocit uwage na
skale probleméw zwiazanych z niekorzystnym oddzialywaniem przemystu energetycznego na
srodowisko 1 konieczno$¢ modernizacji zaréwno przedsigbiorstw przynaleznych do branzy

energetycznej jak i samego prawa energetycznego®.

! Kopalne surowce energetyczne jak wegiel kamienny czy ropa naftowa z pewnoscia beda stanowily jeszcze
udokumentowane przemystowe zasoby kopalnych surowcéw energetycznych wystarcza jeszcze na szereg lat -
wegiel na okoto 158 lat, ropa naftowa na 41 lat, za$ gaz ziemny na 63 lata. Wiecej na ten temat zob. E.
Mokrzycki, R. Ney, J. Siemek, Swiatowe zasoby surowcéw energetycznych — wnioski dla Polski, Rynek Energii
2008, nr. 6.

% Procesy zwiazane z wytwarzaniem energii sa odpowiedzialne za wprowadzanie do powietrza atmosferycznego
ok. 60-90 % zanieczyszczen (takich jak dwutlenek wegla, siarki, tlenki azotu czy pyt zawieszony). Zob. M.
Jozwiak, Handel uprawnieniami do emisji czynnikiem ochrony powietrza atmosferycznego, Monitoring
Srodowiska Przyrodniczego 2006, nr 7, s. 95; J. Winiarski, Polityka ochrony srodowiska w energetyce, Polityka
Gospodarcza 1999, nr 1, s. 185.

8 Zob. Czwarty Raport Rzqdowy dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, Warszawa 2006, s. 7.



Aktem o podstawowym charakterze dla sektora paliw i energii w Polsce jest ustawa
Prawo energetyczne®. Okre$la ona ogodlne zasady ksztaltowania polityki energetycznej
panstwa, zasady i warunki zaopatrzenia oraz uzytkowania paliw i energii, zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w branzy energetycznej oraz organy odpowiedzialne za gospodarke
paliwami 1 energia. Z uwagi na rozlegly zakres przedmiotowy zawartych w niej unormowan
uwazana jest ona za akt o charakterze ramowym dla sektora energetyczno-paliwowego®.
Oprocz licznych rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o upowaznienia zawarte
w ustawie 1 w celu jej wykonania, wérdd przepiséw odnoszacych si¢ do energetyki wyr6znié
nalezy (z uwagi na wazna rolg, jaka spetniaja) akty kierownictwa wewnqtrznegoﬁ.

Poza UPE, unormowania prawne odnoszace si¢ do energetyki mozna odnalezé
rowniez w innych aktach o randze ustawowej’. Wazna pozycje w katalogu ustaw
podejmujacych te tematyke stanowi ustawa Prawo ochrony srodowiska®. Pomimo
zauwazalnej tendencji do pomijania W aktualnych opracowaniach z zakresu prawa ochrony
$rodowiska kwestii prawnych odnoszacych si¢ do energetyki’, powiazanie problematyki
wykorzystania paliw i energii z zagadnieniami ochrony srodowiska (traktowanej jako ochrona
kompleksowa lub ograniczona do ochrony poszczegdlnych zasobéw naturalnych
wchodzacych w skfad $rodowiska) nie budzi jednak w doktrynie watpliwosci’®. O
wzajemnym przenikaniu si¢ tych dwu dzialow regulacji $wiadczy chociazby zestawienie
celow stawianych przed UPE (art. 1 ust. 2 UPE). Do katalogu tego zaliczona zostata migdzy
innymi konieczno$¢ uwzglgdniania w energetyce wymogow ochrony Srodowiska.
Przyktadowym $rodkiem jej realizacji jest wymdg oszczgdnego i racjonalnego uzytkowania

paliw i energii — inny z celéow wymienionych w UPE™. Wsrod licznych instrumentow

* Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pozn. zm.); dalej jako UPE.

> L. Karski, Ogéiny zarys regulacji odnawialnych #rédel energii w polskim systemie prawnym — w kontekscie
prawa energetycznego (czes¢ 1), Ochrona srodowiska 2003, nr 4, s. 51 i nast.

® Dla przyktadu zob. Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2025 r. czy Strategia rozwoju energetyki
odnawialnej.

" Np. ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. 2001, Nr 3, poz. 18 z p6zn. zm.) czy ustawa z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199).

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.); dalej jako
POS.

® Teze te, postawiona przez M. Stoczkiewicza, po glebszej analizie literatury z zakresu prawnej ochrony
srodowiska, nalezy uzna¢ za prawdziwa — zob. tenze, Instrumenty prawne ochrony srodowiska w prawie
energetycznym, Ochrona §rodowiska 2003, nr 1, s. 23 i przywolana tam literatura.

10 Zob. L. Karski, Ogolny zarys regulacji odnawialnych Zrodel energii w polskim systemie prawnym — W
kontekscie prawa ochrony srodowiska (czes¢ I1I), Ochrona $rodowiska 2003, nr 4, s. 39 i nast., A. Lakomiak,
Polityka ekologiczna panstw Unii Europejskiej, Rynek Energii 2005, nr 6, s. 7 i nast, czy E. Lorek,
Internalizacja kosztéw zewnetrznych w energetyce w warunkach zréownowazonego rozwoju, Ekonomia i
Srodowisko 2007, nr 1, s. 69 i nast.

! Sporna w doktrynie jest kwestia zaliczenia do grupy przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony $rodowiska
innego celu ustawy — tworzenia warunkow do zrownowazonego rozwoju kraju. Zdaniem czg¢$ci autorow pojecie
»Zrownowazony rozwoj kraju” nie jest w petni tozsame z pojgciem ,,zrOwnowazony rozwoj” wskazanym w



prawnych, wskazujacych na zwiazek przepisOw prawnych odnoszacych si¢ do energetyki oraz
ochrony $rodowiska, wyr6zni¢ nalezy ponadto: na gruncie prawa energetycznego dokument

,Polityka energetyczna par'lstwa”12

, obowiazek spelnienia wymagan ochrony §rodowiska przy
projektowaniu, produkcji, imporcie, budowie oraz eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci (art.
51 UPE) czy obowiazek okreSlenia efektywno$ci energetycznej urzadzen i odpowiedniego
etykietowania tych urzadzen (art. 52 UPE), za§ na gruncie prawa ochrony s$rodowiska:

zalozenia ,,Polityki ekologicznej panstwa’"

czy obowiazek uwzglednienia przez polityki,
strategie, plany lub programy tworzone dla sektora energetyki zasad ochrony $rodowiska i
zrownowazonego rozwoju (art. 8 POS). Szczegélna uwage zwrodcié nalezy na instytucje
handlu uprawnieniami do emisji '* a takze przyjety przez prawodawce instrument wsparcia
rozwoju odnawialnych zrodet energii oraz wytwarzania energii w skojarzeniu z cieptem (art.
9ai9e UPE).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach przepisow odnoszacych si¢ do energetyki wazna rolg
odgrywaja przepisy o charakterze prywatnoprawnym. W samej ustawie Prawo energetyczne
ustawodawca postuzyt si¢ dwiema metodami regulacji — zarowno administracyjnoprawna jak
i cywilnoprawna. Jak wskazuje czg$¢ autoréw, powiazanie prawa prywatnego i publicznego w
ramach jednego aktu prawnego jest charakterystyczne dla gal¢zi prawa, ktore stworzone
zostalty nie ze wzgledu na metod¢ regulacji, lecz z uwagi na podejmowany zakres
przedmiotowy. Ustawodawca stworzyt bowiem system uzupelniania si¢ poszczegolnych
regulacji w ten sposob, ze strategiczny dla bezpieczenstwa panstwa charakter paliwa i energii
uzasadnia wykorzystanie instrumentow charakterystycznych dla prawa administracyjnego,
za§ rownorzednos$¢ pozycji przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw niejako wymusza

przyjecie regulacji whasciwych dla prawa cywilnego™. Teze 0 rozpowszechnianiu

przepisie art. 3 pkt 50 POS (za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ M. Stoczkiewicz, Instrumenty prawne
ochrony Srodowiska..., s. 23). Odnalez¢ mozna réwniez odmienny poglad, wskazujacy na zastosowanie zasady
zréwnowazonego rozwoju kraju rowniez na gruncie POS — tak M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne.
Komentarz, Bydgoszcz-Katowice 2007, s. 17; J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne.
Komentarz, Krakow 2003, s. 14-15.

2'W mysl art. 13-15a UPE przyjmuje on posta¢ uchwaty Rady Ministrow, a opracowywany jest zgodnie z
zasada zrownowazonego rozwoju kraju, a takze z poszanowaniem i w celu zapewnienia ochrony srodowiska.

3 Zgodnie z art. 13-15 POS przyjmuje ona forme uchwaty Sejmu podejmowana na wniosek Rady Ministrow. W
ostatnich dniach rzad przyjat dokument ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do
roku 20167, w ktorym szczegdlny nacisk polozony zostal na zadania zwiazane z ochrona atmosfery i
przeciwdziataniem zmianom klimatu (co wiaze si¢ z udzialem Polski w pracach nad pakietem klimatyczno-
energetycznym), a szczego6lng uwagg zwrdcono na konieczno$¢ promocji najnowszych technologii stuzacych
ochronie $rodowiska (w tym zwlaszcza promocj¢ rozwoju odnawialnych Zrédel energii) i potrzebg szybkiej
modernizacji przemyshu energetycznego (komunikat Centrum Informacji Rzadowej z dnia 16 grudnia 2008 r.,
www.kprm.gov.pl).

4 Odbywa si¢ on w warunkach okre§lonych przez ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. Nr 281, poz. 2784); dalej jako UHUE.

15 Tak M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo energetyczne..., s. 9-10 i 14-16.



cywilnoprawnej metody regulacji na gruncie UPE potwierdza fakt, iz ustawodawca
przemilczat konieczno$¢ positkowania si¢ przy wyktadni przepisOw normami typowo
cywilistycznymi'®. Potrzeba taka szczegélnie widoczna jest w relacjach pomiedzy
przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorca®’, gdzie przy interpretacji poszczegdlnych
przepisOw bardzo pomocne sa uregulowania Kodeksu cywilnego dotyczace problematyki
zawierania uméw, wad oswiadczen woli czy odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Z praktycznego punktu widzenia doniosty charakter
maja réwniez przepisy postgpowania cywilnego regulujace tematyke wzorcow umow’®,
Przedsigbiorstwa energetyczne, z uwagi na masowy charakter zawieranych umow jak i
wymog réwnorzednego traktowania kontrahentow, na szeroka skalg¢ wykorzystuja rozne
postaci wzorcOw, najczesciej poprzez tworzenie formularzy umow czy wskazanie ogolnych
warunkéw umow??,

Powyzsze rozwazania pozwalaja dostrzec w polskim systemie prawnym fakt
przenikania si¢ i wzajemnego uzupelniania przepisow z zakresu ochrony $rodowiska oraz
prawa cywilnego na gruncie unormowan dotyczacych energetyki. Okolicznos¢ ta, z uwagi na
niezwykle znaczacy dla rozwoju 1 bezpieczenstwa panstwa charakter przedmiotu regulacji,
implikuje konieczno$¢ omoéwienia chociazby podstawowych jej aspektow. Co wigcej,
zauwazy¢ nalezy, 1z literatura przedmiotu odnoszaca si¢ do tej problematyki nie nalezy do
zbyt bogatych®. Dlatego tez niezbedne wydaje si¢ przedstawienie istoty oraz (w wymaganym
dla jej wlasciwego zrozumienia zakresie) charakteru prawnego weztowych konstrukeji

cywilistycznych odnoszacych si¢ do ochrony §rodowiska na tle prawa energetycznego®’.

Wsréd nich wyréznié nalezy zwlaszeza obrot $wiadectwami pochodzenia energii®?, handel

18 Na gruncie przepiséw szeroko pojetego prawa energetycznego mozna jednak odnalezé tego typu odestania —
dla przyktadu zob. art. 26 ust. 4 UHUE czy art. 11d ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o rezerwach
panstwowych (Dz.U. Nr 90, poz. 404 z p6zn. zm.).

17 Zob. art. 5 1 5a UPE odnoszace sie do uméw o dostarczanie paliw i energii, stanowiace lex specialis w
stosunku do postanowien KC.

'8 Chodzi tu o przepisy art. 479%-479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.).

19 Zob. J. Pokrzywniak, Wzorce uméw na tle Prawa energetycznego, Przeglad ustawodawstwa gospodarczego
2007, nr 11, s. 13-19.

2 M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne..., s. 10.

21 7 uwagi na ograniczona objeto$¢ opracowania pominiete zostaty w nim zagadnienia dotyczace miedzy innymi
premii termomodernizacyjnej jako instrumentu finansowania inwestycji w zakresie energooszczg¢dnosci (na
temat istoty tej instytucji zob. J. Norwisz, Opfacalnosé¢ inwestycji termomodernizacyjnej a ustawa o wspieraniu
inwestycji termomodernizacyjnych, Przeglad Komunalny 2007, nr 7, s. 42-45; P. Michalak, Kredyty bankowe,
Przeglad Komunalny 2007, nr 5, s. 72-74; czy tez tenze, Analiza finansowania inwestycji
termomodernizacyjnych za pomocq kredytow bankowych, Cieptownictwo. Ogrzewnictwo. Wentylacja 2006, nr
7-8, s. 32-36). Odrgbnego omodwienia wymagaja natomiast finansowe aspekty cywilnoprawnej ochrony
srodowiska w energetyce.

%2 Ze wzgledu na rzeczywisty obrot prawami majatkowymi wynikajacymi ze $wiadectw pochodzenia energii (a
nie samymi §wiadectwami), sformutowanie ,,handel §wiadectwami pochodzenia” stanowi pewne uproszczenie. Z



uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji oraz szeroko
pojeta problematyke urzadzen przesylowych (i stuzebnosci przesylu)®.

Poprzedzajac rozwazania nad poszczegdlnymi instytucjami, nalezy wyjasnié
fundamentalne dla opracowania pojecie energii. Zgodnie z art. 3 pkt 1 UPE nalezy rozumie¢
przez nie energi¢ przetworzona w dowolnej postaci (taka za$ jest energia elektryczna lub
cieplna). Definiujac to pojgcie ustawodawca dopuscit si¢ bledu idem per idem, ttumaczac
pojecie energii postugujac si¢ nim samym. Za poprawna przyja¢ natomiast nalezy
cywilistyczng definicj¢ energii wskazana przez J. Skapskiego, zgodnie z ktora przez energi¢
,halezy rozumie¢ opanowane i wykorzystywane przez cztowieka sity przyrody, ktére moga

by¢ zbywane (np. elektrycznosé, para, gaz)™?

.Okreslenie charakteru prawnego energii ma
donioste znaczenie dla praktycznego aspektu prawa energetycznego — dla obrotu energia.
Zgodnie z majacymi charakter ius cogens przepisami KC przedmiotem stosunkow prawnych
lub praw podmiotowych moga by¢ zarowno dobra materialne, jak i1 niematerialne 1 w
zaleznosci od dokonanej klasyfikacji stosowac¢ nalezy odpowiednie przepisy. W literaturze
przedmiotu energii (elektrycznej, atomowej) nie zalicza si¢ do kategorii rzeczy (art. 45 KC),
lecz do dobr niematerialnych. Z punktu widzenia nauk przyrodniczych uzasadniona
wydawalaby si¢ jednak kwalifikacja odmienna®. Pomimo, iz energia nie jest rzecza, moze
by¢ jednak w takowej zmagazynowana i przenoszona. W odniesieniu do energii stosuje si¢
jednak odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Duze znaczenie dla tej materii ma zwlaszcza
art. 555 KC w zw. z art. 535-554 KC, zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje
si¢ odpowiednio do sprzedazy energii i praw26. W istocie bowiem sprzedaz energii27 oznacza
udostepnienie korzystania z pewnej jej ilosci czy tez mocy, dajacej si¢ ustali¢ dzigki pewnym

urzadzeniom technicznym?®,

uwagi jednak na powszechne przyjgcie w doktrynie takiej terminologii, w dalszej czg$ci opracowania bgdzie ona
konsekwentnie stosowana.

% Instytucje te regulowane sa ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.); dalej jako KC.

* Cyt. za J. Skapski, System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzanh — cze$é szczegblowa, T. III, Cz. 2, red. S.
Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 46.

% p. Machnikowski, System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. T. I, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s.
22.

% 70b. C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — zobowiqzania. T. II, red. G. Bieniek,
Warszawa 2007, s. 46.

%7 Racjonalnym wydaje si¢ stanowisko czesci autorow, wskazujacych na bledne i niczym nie uzasadnione
postugiwanie si¢ na gruncie UPE, zamiennie w stosunku do pojgcia ,sprzedazy paliw lub energii”
kolokwialnymi okresleniami ,,odsprzedaz” badz ,zakup”. Zob. M. Czarnecka, T. Ogldédek, Prawo
energetyczne..., S. 31.

% Tak W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wykiadu, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Warszawa 2004, s. 392.



Przechodzac do konkretnych rozwazan, nalezy wskazaé¢, iz kazdy kraj promujacy
,»czysta”, ekologiczng energetyke przyjmuje wilasny, podstawowy instrument jej wsparcia i
promocji. Aktualnie przyjety w Polsce mechanizm, oprocz wytwarzania energii ze zrodet
odnawialnych, obejmuje rowniez kogeneracje. Zasadniczo sktada si¢ on z dwoch
obowiazkow — obowiazku uzyskania (poprzez wytworzenie energii w odpowiednim zrodle
lub zakup wlasciwego $wiadectwa pochodzenia) i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako URE) odpowiednich $wiadectw pochodzenia
($wiadectw pochodzenia z kogeneracjizg), albo obowiazku uiszczenia optaty zastqpczejgo.
Mechanizm ten przyjety zostat w wyniku szeregu nowelizacji UPE, majacych na celu
implementacje do polskiego prawa Dyrektyw 2001/77/WE>! oraz 2004/8/WE*?. W rezultacie
wprowadzono instrument gwarancji pochodzenia energii (system $wiadectw pochodzenia)
oraz przeprowadzono rozdzial pomigdzy energia elektryczna, $wiadectwami pochodzenia
oraz prawami majatkowymi w zakresie energii pochodzacej z OZE, a takze migdzy energia
elektryczna, $wiadectwami pochodzenia oraz prawami majatkowymi wynikajacymi ze
$wiadectw pochodzenia energii wyprodukowanej w kogeneracji®. Przyjete rozwiazania maja
za zadanie zastosowanie ,,mechanizméw rynkowych” poprzez stworzenie podazy i popytu w
odniesieniu do praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia i zwigkszenie
przez to przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej w odpowiednim
zrodle — do przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej fizycznej doliczy¢ mozna rowniez
przychody ze sprzedazy samych praw majatkowych. Tego typu instrumenty (tzw. market
based instruments — instrumenty oparte na rynku) sa czgsto stosowane i znalazty rowniez
zastosowanie w systemie handlu uprawnieniami do emisji**.

Zakres podmiotowy tych obowiazkéw odnosi si¢ do przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i roéwnoczes$nie

sprzedajacych tg energi¢ odbiorcom koncowym przytaczonym do sieci na terytorium

2 W okresie przejsciowym od 1 lipca 2007 do 31 marca 2013 obowiazek ten odnosi si¢ do $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji.

O Art. 9a ust. 1i 8 UPE.

%1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspierania produkcji energii elektrycznej z
odnawialnych zrédet energii na rynku wewngtrznym energii elektrycznej.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 w sprawie promowania kogeneracji w
oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na wewngtrznym rynku energii oraz wnoszaca poprawki do
Dyrektywy 92/42/EWG (Dyrektywa CHP).

% M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne..., s. 192 i 202 oraz uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (druk sejmowy nr 2559).

¥ R. Jedrzejczyk, Wsparcie odnawialnych Zrédel energii w Polsce, Gazeta Prawna 2008, nr 188,
http://egp.gazetaprawna.pl .



Rzeczypospolitej Polskiej**. Dodatkowo, w celu umocnienia skutecznoéci wspomnianych
rozwigzan utrzymano, w odniesieniu do sprzedawcy z urzedu (przedsigbiorstwa
energetycznego zajmujacego si¢ obrotem cieplem i sprzedajacego to cieplo) obowiazek
zakupu energii elektrycznej (ciepta)®. Przedmiotem rzeczonego obowiazku jest energia
(ciepto) wytworzona w OZE przylaczonych do sieci znajdujacych si¢ w obszarze dziatania
sprzedawcy z urzedu (ciepto wytworzone w przylaczonych do sieci OZE znajdujacych si¢ na
terenie Rzeczypospolitej), oferowana przez przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace
koncesj¢ na jej wytwarzanie. Szczegotowy zakres tego obowiazku okreslaja odpowiednie
przepisy wykonawcze®’. Na tle omawianego obowiazku za istotne nalezy uzna¢ postuzenie
si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,oferowanej”. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
wyraznie wskazuje ono na cigzacy po stronie wytworcy energii elektrycznej (ciepta) z OZE
obowiazek zlozenia oferty zakupu sprzedawcy z urzedu (przedsigbiorstwa energetycznego
zajmujacego si¢ obrotem cieptem 1 sprzedajacego to ciepto)®. Zastosowanie znajda tutaj
zatem przepisy Dziatu II Tytulu IV Ksigegi I KC odnoszace si¢ oferty jako jednego ze
sposobdw zawarcia umowy (art. 66 -70 KC)™*.

W swietle obowiazujacych przepisow $wiadectwo pochodzenia energii ma charakter
zaswiadczenia wydawanego w trybie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego4o.
Zalicza si¢ je do grupy czynnoS$ci materialno-technicznych, a jego wydanie nie niesie za soba
zadnych bezposrednich skutkéw prawnych, zmieniajac jedynie sytuacj¢ faktyczna adresata.
Jako czynno$¢ organu administracji publicznej, polega na urzedowym potwierdzeniu
istniejacych okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego. Stanowi zatem dokument
urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 KPA, a wigc objete jest domniemaniem prawdziwos’ci“.
Swiadectwa pochodzenia wystawiane sa przez Prezesa URE*” na wniosek wytworcy energii,
po spetnieniu ustawowo wskazanych wymogow (wskazanych w art. 9e i 91 UPE).

Na gruncie przepisow UPE zaswiadczenie w postaci $wiadectwa pochodzenia
inkorporuje prawa majatkowe. Czg$¢ autorow wskazuje jednak, iz zaswiadczenia okre§lone w

KPA nie moga zawiera¢ praw majatkowych. Zgodnie z tym stanowiskiem stanowilyby one

% 7ob. L. Karski, Podstawowy instrument wsparcia energii elektrycznej z OZE, Czysta Energia 2006, nr 3, s. 10.
% Tak wyraznie art. 9a ust. 6 i 7 UPE.

%7 Zob. wspomniane juz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r.

% M. Czarnecka, T. Ogtodek, Prawo energetyczne..., s. 198.

¥ Na temat oferty zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2004, s. 282-305.

%0 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 z pozn.
zm.); dalej jako KPA.

1 Zob. M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo energetyczne..., s. 256-257.

*? Tak art. 9e ust. 3 UPE i art. 91 ust. 3 UPE.



wowczas najprawdopodobniej papier wartosciowy, zatem instytucj¢ odrebnej gatezi prawa43.
Pomijajac problem tego do$¢ zaskakujacego zabiegu legislacyjnego, stuszna wydaje si¢ teza,
iz prawa majatkowe wynikajace ze $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z OZE
stanowia instrumenty finansowe nie bedace papierami warto§ciowymi, o ktorych mowa w
ustawie o obrocie instrumentami finansowymi**. Jezeli za$ chodzi o ustalenie znaczenia
samego terminu ,,prawa majatkowe”, to z pewnoscia winno ono nastapic¢ przy wykorzystaniu
przepisdw prawa cywilnego® oraz uwzgledniajac fakt, iz prawodawca expressis verbis
dopuscil mozliwos¢ handlu prawami majatkowymi wynikajacymi ze $wiadectw pochodzenia,
stanowiac w art. 9e ust. 6 UPE*, 7e sa one zbywalne i stanowig towar gietldowy w rozumieniu
ustawy o gietdach towarowych®’. Prawo to powstaje z chwila zapisania $wiadectwa po raz
pierwszy w systemie ewidencyjnym rejestru $wiadectw pochodzenia — na koncie
ewidencyjnym w rejestrze §wiadectw pochodzenia prowadzonym przez spotke prowadzaca
gietde towarowa i przystuguja osobie begdacej posiadaczem tego konta (art. 9e ust. 7 UPE).
Przybiera ono posta¢ zdematerializowana, umozliwiajac tym samym obrdt nim w oderwaniu
od samego dokumentu $wiadectwa. Wydaje sig¢ za$, iz istota prawa wynikajacego ze
$wiadectwa pochodzenia jest zawarcie w nim tzw. cechy ekologicznej, potwierdzajacej
wytworzenie 1 kWh energii w okreslonym zrodle energii, majacej przymiot ,,wartosci” czy
reprezentujacej ,,interes ekonomiczny” uprawnionego w sferze mozliwosci spetnienia
obowiazkoéw wynikajacych z art. 9a UPE™®.

Handel $wiadectwami pochodzenia energii (w oderwaniu od obrotu sama energia), na
tle obecnie przyjetych uregulowan, mozliwy jest jedynie za posrednictwem TGE. Odbywa si¢
on na wydzielonym Rynku Praw Majatkowych, oddzielnie dla praw majatkowych dla
$wiadectw pochodzenia z OZE (tzw. rynek ,zielonej energii” — RPM-OZE) oraz praw

majatkowych dla §wiadectw pochodzenia z kogeneracji (tzw. rynek ,,czerwonej” i ,,z0ttej”

. Karski, Swiadectwa pochodzenia — problemy, Czysta Energia 2006, nr 2, s. 11.

“ Art. 2 ust 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 z pozn. zm.). Takie stanowisko
potwierdzone zostalo m.in. w pis$mie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw nr DD/PB2/RB-033-0200-
1464/06 z dnia 23 maja 2006 r. (Biuletyn Skarbowy 2006, nr 3, s. 22) oraz pis$mie Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow nr DD2-033-0572/RB/06/MB7-8636 z dnia
29 grudnia 2006 r. (Biuletyn Skarbowy 2007, nr 1, str. 18).

*® Podstawa wyroznienia praw majatkowych i niemajatkowych jest typowy interes, jaki one realizuja. Z.
Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 100-101.

% Zgodnie z art. 9m ust. 1 pkt 1 UPE powotany przepis stosuje si¢ rowniez do praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia z kogeneracji i przeniesienie tych praw.

" Art. 2 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 103, poz. 1099 z pozn. zm.). Mechanizm
handlu prawami majatkowymi wynikajacymi ze $wiadectwa pochodzenia funkcjonuje w oparciu o jedyna
licencjonowana gield¢ towarowa w Polsce — Towarowa Gielde Energii (dalej jako TGE). W kontekscie
postanowien UPE odnos$nie zbywalnego charakteru praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia
nalezy pamigta¢ o przepisie art. 57 § 1 KC, w mys$l ktorego niedopuszczalne jest ograniczenie uprawnienia do
przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa podmiotowego, jezeli wedlug ustawy jest ono zbywalne.
* Por. M. Dul, R. Jastrzebski, Gieldy towarowe. Komentarz, Warszawa 20086, s. 63-75.



energii), poprzez zawieranie transakcji sesyjnych 1 pozasesyjnych (rejestrowanie umow
cywilnoprawnych, odnoszacych si¢ do przekazania poprzez system gieldowy przez strony
umowy praw majatkowych do $wiadectw pochodzenia)®. Ciekawym rozwiazaniem
dotyczacym obrotu prawami majatkowymi wynikajacymi ze $§wiadectw pochodzenia jest
natomiast zawieranie w oparciu o udzielone pelmomocnictwa i otrzymane zlecenia,
kontraktow pozagietdowych. Z racji tego, iz z zalozenia maja one prowadzi¢ do faktycznego
dokonywania transakcji pozasesyjnych na TGE, nie naruszaja one ustawowo zastrzezonych
dla gietd towarowych praw wylaczno$ci w proponowaniu i obrocie prawami maj qtkowymiSO.

Innym istotnym narzedziem ochrony s$rodowiska w sektorze energetyki,
nakierowanym na zmniejszenie efektu cieplarnianego w drodze redukcji emisji
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza, jest system handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych i innych substancji>’. Poprzez obnizanie dopuszczalnego poziomu
emisji wymusza on wykorzystanie nowych technologii i sprzyja poprawie wydajnosci
produkcji oraz zmniejszeniu jej weglochtonno$ci. Poczatkiem szybszego rozwoju byto
sygnowanie Protokolu z Kioto, poprzez ktory strony Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu zobowiazaly si¢ do redukcji emisji gazow
cieplarnianych poprzez zastosowanie tzw. mechanizméw elastycznosci: handlu emisjami
(Emissions Trading — ET), mechanizmu wspolnych wdrozen (Joint Implementation — JI) badz
mechanizmu czystego rozwoju (Clean Development Mechanism — CDM)>2.

Prawne podstawy realizacji redukcji emisji na terenie Unii Europejskiej (ktora jako
jeden ,,organizm” oraz za posrednictwem Panstw Czlonkowskich jest strona Protokotu z
Kioto) wyznaczyta Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji

gazdw cieplarnianych we Wspolnocie, za$ jej zalozenia wdrozone zostaty do polskiego prawa

* Zob. M. Kute, Swiadectwa pochodzenia oraz obrét prawami majqtkowymi — pierwsze doswiadczenia, Czysta
Energia 2006, nr 4, s. 10-11.

% Jako przyktad wskaza¢ mozna Internetowa Platforme Obrotu Energia Elektryczna z wydzielonym Rynkiem
Obrotu Prawami Majatkowymi ze Swiadectw Pochodzenia (RPMO-poee). Zob. PoeePrzewodnik, Rogowiec
2008, www.poee.pl .

* Dalej jako handel uprawnieniami. Postrzeganie praw do emisji gazow cieplarnianych przyznawanych
podmiotom gospodarczym jako instrumentu ochrony s$rodowiska jest w doktrynie powszechne. Zob. A.
Lakomiak, Prawa do emisji gazow cieplarnianych i innych substancji w kontekscie stanowiska Komitetu
Standardéw Rachunkowosci, Rynek Energii 2007, nr 1, s. 2; A. Maszkiewicz-Kobacka, Zbywalne pozwolenia na
korzystanie ze Srodowiska, www.pse.com.pl/pdf/zbywalne_pozwolenia_na_korzystanie_ze srodowiska.pdf, s. 7.
Prekursorem koncepcji stworzenia rynku dla uprawnien do zanieczyszczania byl kanadyjski ekonomista J. H.
Dales, ktéry w 1968 r przedstawit ja w opracowaniu ,,Pollution, Property and Prices”. Po raz pierwszy za$§ na
szersza skalg w praktyce instrument ten zastosowany zostal w 1977 r. w Stanach Zjednoczonych wskutek
nowelizacji Clean Air Act.

2 M. Jozwiak, Handel uprawnieniami do emisji..., s. 96. Na obszarze Polski dziata system handlu
uprawnieniami oraz realizowane sg projekty w ramach mechanizmu wspolnych wdrozen, brak jest natomiast
przedsigwzig¢ opartych na mechanizmie czystego rozwoju. R. Ranosz, Organizacja i handel uprawnieniami do
emisji CO,, [w:] Czysta energia, czyste srodowisko 2008, red. 1. Solinski, Krakow 2008, s. 321.



za pomoca UHUE®®. Zgodnie z przepisem art. 5 UHUE do systemu handlu uprawnieniami
zalicza si¢ wspoOlnotowy system handlu uprawnieniami (ustanowiony w ramach Unii
Europejskiej, ktory obejmuje gazy cieplarniane) oraz system krajowy (ustanowiony dla
Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacy substancje inne niz gazy cieplarniane)®®. Ustawa — dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu — przewiduje przygotowywanie
okresowych Krajowych Planéw Rozdziatu Uprawnien Do Emisji (National Allocation Plans)
sporzadzanych oddzielnie dla obu systemoéw handlu uprawnieniami (art. 14 ust. 2 UHUE).
Projekt tych planow opracowuje Krajowy Administrator (art. 14 ust. 4 UHUE), wyznaczony
w drodze rozporzadzenia przez ministra wilasciwego ds. srodowiska™. Przedmiotowe
Uprawnienia przyznawane s prowadzacemu instalacj¢ objgta systemem na dany okres
rozliczeniowy, z wyszczegolnieniem poszczegdlnych lat tego okresu (art. 22 ust. 1 UHUE).
Calym systemem administruje KASHUE, do kompetencji ktorego zalicza si¢ roéwniez
prowadzenie Krajowego Rejestru Uprawnien Do Emisji. Emisje z instalacji uwzglednionych
w systemie podlegaja monitoringowi i po zakonczeniu kazdego roku podmioty, ktérym
przydzielone zostaly uprawnienia zobowiazane sa do ich rozliczenia poprzez umorzenie
pewnej grupy uprawnien odpowiadajacej rzeczywistej wielkosci emis;ji (art. 46 UHUE).
Dokonujac klasyfikacji uprawnienia do emisji nalezy przede wszystkim postuzy¢ sig
ustawowa definicja tego instrumentu. Zgodnie z art. 3 pkt 15 UHUE prawo do emisji zostato
sformutowane jako uprawnienie do wprowadzania do powietrza ekwiwalentu gazow
cieplarnianych (lub innych wymienionych w ustawie substancji), ktore moze by¢ sprzedane,
przeniesione lub umorzone. W oparciu o ta regulacj¢ uprawnienie do emisji mozna zatem
zaliczy¢ do kategorii praw na dobrach niematerialnych®®. Ponadto, przepisy ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi57 stanowia, iz do instrumentéw finansowych niebedacych
papierami warto$ciowymi zalicza si¢ rowniez prawa majatkowe, ktorych cena zalezy

bezposrednio lub posrednio od emisji zanieczyszczen. W konsekwencji takiego rozwiazania

% Idea tego mechanizmu jest odstapienie od sztywnych standardow emisji na rzecz rocznych uprawnien do
emisji przydzielanych uprawnionym podmiotom — zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych i innych substancji wprowadzanych do powietrza (druk sejmowy
nr 3381).

* S, Mroczko-Wdowczyk, Przyznanie uprawnieri do emisji gazéw cieplarnianych, zbywanie uprawnien —
wybrane skutki w podatku dochodowym od 0séb prawnych i podatku od towaréw i ustug, Ochrona Srodowiska —
Prawo i Polityka 2007, nr 2, s. 41.

% Zgodnie z rozporzadzeniem z 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wyznaczenia Krajowego Administratora Systemu
Handlu Uprawnieniami Do Emisji jest nim Instytut Ochrony Srodowiska z siedziba w Warszawie; dalej jako
KASHUE.

% Wyroznienie to dokonane zostato w oparciu o kryterium przedmiotu, do ktérego to prawo si¢ odnosi. W
innym wypadku, gdyby oprze¢ si¢ na konstrukcji tegoz prawa, trudno byloby odrézni¢ je od praw rzeczowych.
Zob. M. Pyziak-Szafnicka, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. T. I, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 727.

3" A konkretnie art. 2 pkt 2 lit. e in fine wspomnianej ustawy.
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oraz przepisu art. 26 UHUE, w mysl ktorego przyznane uprawnienia moga by¢ wykorzystane
na wlasne potrzeby, sprzedawane badz wykorzystane w nastgpnych latach okresu
rozliczeniowego, nalezy przyja¢, iz prawo do emisji ma charakter zbywalnego prawa
majatkowego na dobrach niematerialnych, niebedacego rownoczesnic papierem
wartoéciowymss.

W $wietle obowiazujacych przepiséw obrét uprawnieniami do emisji dopuszczalny
jest (w odroznieniu od handlu $wiadectwami pochodzenia energii) rOwniez poza rynkiem
gieldowym. Transakcje kupna lub sprzedazy uprawnien moga by¢ zatem realizowane przy
wykorzystaniu gieldy towarowej*, badz poprzez zlecenia brokerskie czy zawieranie
bezposrednich uméw bilateralnych pomigdzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami®.
Ustawodawca expressis verbis wskazat, iz — o ile ustawa nie zawiera swoistych rozwiazan —
do sprzedazy uprawnien do emisji nalezy stosowac przepisy KC (art. 26 ust. 4 UHUE). W
glownej mierze nakaz ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do kontraktow handlu
uprawnieniami. W cywilistycznym ujgciu zakwalifikowaé je nalezy jako czynno$ci prawne
konsensualne i odptatne, w ramach ktoérych celem prawnym przysporzenia jednej ze stron jest
uzyskanie okreslonego $wiadczenia drugiej stronyﬁl. Uwzgledniajac charakter dobra
prawnego jakim jest srodowisko oraz fakt, iz wskazane umowy maja na celu realizacj¢ zadan
zwigzanych z redukcja emisji poprzez handel uprawnieniami, kontrakty te zaliczy¢ nalezy do
kategorii umoéw nienazwanych. Dodatkowo, dopuszczalno$¢ zawarcia takich uméw jedynie
pomigdzy uprawnionymi podmiotami, uprawnia do stwierdzenia, iz sa to umowy dwustronnie
podmiotowo kwalifikowane®?. Nalezy takze zwroci¢ uwage na specyfike umoéw sprzedazy
uprawnien do emisji m.in. poprzez koniecznos$¢ zgloszenia ich w ciagu 3 dni od dnia zawarcia
do Krajowego Rejestru Uprawnien pod rygorem niewazno$ci (art. 27 UHUE). Co wazne,

pomimo typowo cywilnego charakteru kontraktow sprzedazy uprawnien do emisji, czg$¢

% Zob. 1. Bednarz, M. Zwyrtek, Handel emisjami CO, — aspekty podatkowe, Przeglad Podatkowy 2007, nr 9, s.
30-31.

% Na terenie Polski jedyna gietda towarowa posiadajaca koncesje na obrét uprawnieniami do emisji CO, jest
TGE.

%0 Zob. M. Stanczyk, W. Piwowarczyk, Elektrocieplownia Lublin-Wrotkéw wobec systemu handlu
uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla, Rynek Energii 2006, nr 4, s. 16-17.

® E. K. Czech, Realizacja polityki ekologicznej a funkcjonowanie uméw cywilnoprawnych bedacych podstawq
wykonania mechanizmu Joint Implementation i handlu emisjami, [w:] Prywatyzacja zadar publicznych w
ochronie srodowiska, red. R. Biskup, A. Hatadyj, M. Rudnicki, Lublin 2004, s. 78.

62 Zgodnie z treécia art. 26 ust. 3 UHUE umowy sprzedazy uprawnien do emisji moga by¢ zawierane: w ramach
systemu krajowego wylacznie pomigdzy podmiotami prowadzacymi instalacje, ktorym przyznano uprawnienia
do emisji, zas w przypadku systemu wspolnotowego jedynie migdzy osobami fizycznymi, osobami prawnymi
lub jednostkami organizacyjnymi niebgdacymi osobami prawnymi (w ramach Wspdlnoty Europejskiej) badz
pomigdzy osobami fizycznymi, osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi niebgdacymi osobami
prawnymi z panstw uprawnionych, ktore ratyfikowaty Protokol z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.
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doktryny zauwaza bardzo silny wptyw, jaki wywieraja na nie regulacje
prawnoadministracyjne. Odnalez¢ mozna nawet tezg, iz w S$wietle obecnych regulacji
prawnych handel emisjami funkcjonujacy z wytaczeniem bezposredniej ingerencji organow
administracji publicznej (w formie udzielania, cofania badz ograniczania pozwolen na
wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza) nie jest moZliwyss. Stuszna wydaje si¢ zatem
teza, zgodnie z ktorag wobec uzaleznienia skutkéw zawartych kontraktow handlu emisjami od
rozstrzygnieé whasciwych organow nalezy przyja¢ warunkowy charakter tychze kontraktow®,

W warunkach statego rozwoju i modernizacji gospodarki istotne znaczenie dla
ochrony $rodowiska ma rowniez problematyka urzadzen przesytowych. Z istoty swej stuza
one zapewnieniu ciaglego zaopatrzenia spotecznosci lokalnych migdzy innymi w energig
elektryczna i cieplna, co podyktowane jest konieczno$cia zaspokojenia zbiorowych potrzeb
lokalnych wspdlnot samorzqdowychGS. Rozw¢j inwestycji w OZE (i zwigzana z tym
ingerencja w §rodowisko wymuszona przez konieczno$¢ budowy nowych linii przesytowych
umozliwiajacych przytaczenie do sieci) oraz potrzeba modernizacji dotychczas uzytkowanych
urzadzen (celem niwelacji strat zwiazanych z przesytem) stwarzaty w ostatnich latach szereg
problemow. Zwiazane 10 byto z faktem, iz w czasach Polski Ludowej nierzadko urzadzenia
przesylowe posadawiane byly na nieruchomo$ciach nie stanowiacych wlasnos$ci
przedsigbiorstw przesytowych. Na tle poprzednich regulacji prawnych, w zwiazku z trescia
zasady superficies solo cedit (art. 48 i 191 KC), stwarzalo to oprocz problemu okreslenia
charakteru prawnego takze klopot we wskazaniu podmiotu, ktéremu winno przystugiwaé
prawo wlasnosci takiego urzadzenia. Opierajac si¢ na wspomnianej zasadzie nalezaloby
stwierdzi¢, iz urzadzenia te, trwale potaczone z nieruchomoscia, winny jako czesci sktadowe
nieruchomosci sta¢ si¢ przedmiotem wilasnosci jej wilasciciela. Tak przyjete rozumowanie
praktycznie uniemozliwialoby wykonywanie statutowej dziatalno$ci przedsigbiorstw
przesylowych (np. wobec dostgpu do poszczegdlnych elementow czy koniecznos$ci
modernizacji infrastruktury sieciowej) z uwagi na to, ze wylacznie wtasciciel nieruchomosci
decydowatby o losie urzadzen®. Sytuacja ta w bardzo krotkim czasie mogtaby doprowadzi¢
do wystapienia zaktocen w prawidtowej pracy urzadzen sieciowych, a co za tym idzie do

klopotow z zapewnieniem ciaglosci dostaw energii.

% M. Rudnicki, Prawnofinansowe aspekty zadar publicznych jednostek samorzqdu terytorialnego zwiqzanych z
ochrong srodowiska, Lublin 2005, s. 263.

® E. K. Czech, Realizacja polityki ekologicznej a funkcjonowanie uméw cywilnoprawnych..., s. 78-79. Autorka
stwierdza ponadto, iz umowa ta winna by¢ zawierana pod warunkiem zawieszajacym, bedacym rownoczesnie
warunkiem o charakterze mieszanym i dodatnim.

8 Zob. M. Szewczyk, Trudnosci w realizacji inwestycji sieciowych w energetyce, [w:] Prawo energetyczne
wobec wyzwavi liberalizacji, red. M. Swora, M. Szewczyk, K. Ziemski, Warszawa 2008, s. 40.

% Zob. G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, \Warszawa 2008, s. 9.
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Wola rozwiazania tych probleméw legta u podstaw nowelizacji przepisoéw prawa
cywilnego®” poprzez zmiane przepisu art. 49 KC oraz przywrocenie do systemu prawa
regulacji w przedmiocie stuzebnosci przesytu®®. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 49 § 1
KC, urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cz¢sci skltadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Istota tego rozwiazania jest oderwanie prawa
wlasnosci urzadzen przesylowych od prawa wtasno$ci nieruchomosci, z ktérymi te urzadzenia
sa W sposob trwaty zwigzane. Réwnoczes$nie Ustawodawca w sposob jednoznaczny odnidst
si¢ do kwestii wlasnosci tych urzadzen, stanowiac w art. 49 § 2 KC, iz osoba, ktora poniosta
koszty budowy urzadzen i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsigbiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wtasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba Zze w umowie strony postanowily inaczej. Ponadto wskazal on, iz z Zadaniem
przeniesienia wilasnosci tych urzadzen moze wystapi¢ takze przedsigbiorca. Przy wyktadni
powyzszych regulacji nalezy uwzgledni¢ definicje pojecia ,,urzadzenie” zawarte w ustawach
pozakodeksowych (takich jak UPE czy POS). Niezbednym jest rowniez przestrzeganie
przepisow odnoszacych si¢ do szczegotowych wymagan dla tej kategorii urzadzen,
ustanawianych zwlaszcza w kontekscie ochrony srodowiska®.

Postugujac si¢ w stosunku do urzadzen przesylowych okresleniem ,,urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania” oraz ,,inne urzadzenia podobne”, prawodawca okreslit
w sposob zbiorczy i1 funkcjonalny krag urzadzen, do ktérych nalezy stosowaé¢ omawiane
przepisy. Tak przyjete sformutowanie pozwoli w przysztosci uwzgledni¢ w ramach znaczenia
tego pojecia rowniez nowe urzadzenia, ktore powstana w wyniku rozwoju okreslonej
technologii’®. Dzigki przyjetej technice legislacyjnej zaliczyt do kategorii urzadzen
przesytowych tzw. instalacje zewnetrzne, rozgraniczajac je od instalacji wewnetrznych, nie
stuzacych doprowadzaniu lub odprowadzaniu, a jedynie zaopatrywaniu w energi¢
poszczegbdlnych obiektéw budowlanych lub ich zesp016w72. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz

podstawowym warunkiem zastosowania art. 49 § 1 KC jest spelnienie wymagania, by

87 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
116, poz. 731).

% Oparta na stuzebnosci gruntowej konstrukcje, zaspokajajaca potrzeby gospodarcze przedsigbiorstw,
przewidywat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319, nieobow.).

% Dla przyktadu zob. art. 76 POS czy przepisy zawarte w Dziale II Tytutu III POS.

° G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe..., s. 12.

™ Urzadzenia te jako czg$ci sktadowe nieruchomosci stanowia wytaczna wlasno$¢é wiasciciela nieruchomosci.

2 Por. M. Szewczyk, Trudnosci w realizacji inwestycji sieciowych..., s. 35-36. Instalacje te polaczone sa za
pomoca przylacza, ktore jako urzadzenie w rozumieniu art. 49 § 1 KC jest rzecza ruchoma i przedmiotem
odrgbnej wlasnosci osoby, ktora poniosta koszty jego budowy.
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urzadzenie takie wchodzito w sklad przedsiqbiorstwa73. Chodzi tutaj zatem o urzadzenia
stanowiace sktadnik przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym (art. 55* KC)™. Tak przyjete
rozwigzanie uprawnia do stwierdzenia, iz urzadzenia przesylowe sa samoistnymi rzeczami
ruchomymi, a status ten uzyskuja wtasnie w momencie wypehienia przestanki ,,wejscia w
sktad przedsigbiorstwa”. Traca one wowczas status czesci sktadowej nieruchomosci i staja si¢
rzeczami ruchomymi, pozostajac jednym ze sktadnikow sieci jako zbioru rzeczy’

Nowelizacja przepisow KC rozwiazata rowniez problem wlasnosci urzadzen
przesylowych. Na gruncie poprzednich regulacji’®, w celu rozwiazania tej kwestii, przyjeto iz
urzadzenia przylacza i1 odcinki sieci, bez wzgledu na to czyim kosztem zostatly wykonane,
stanowity wilasno$¢ panstwa (a od wejScia w zycie ustawy o gospodarce energetycznej —
podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo)’’. Obecne przepisy stanowia, iz podmiotem
uprawnionym do dochodzenia roszczenia o nabycie wlasnosci urzadzen przesytowych jest
osoba, ktora poniosta koszty ich budowy i jest ich wiascicielem. Konkretnie chodzi tu o
wykazanie faktu poniesienia kosztow budowy urzadzenia w momencie, gdy nie nalezy ono
juz do czesci sktadowych nieruchomosci, gdyz wchodzi w sktad przedsigbiorstwa zgodnie z
art. 49 § 1 KC. W sytuacji bowiem, gdy po potaczeniu urzadzenia z siecia osoba przeniesie
jego wiasno$¢ (jako rzeczy ruchomej) na rzecz osoby trzeciej, traci ona wowczas jej
wlasno$¢, mimo iz poniosta koszty budowy78

Ponadto, odnoszac si¢ do praktycznej strony omawianej problematyki, nalezy

zaznaczy¢, 1z przedsigbiorstwa przesylowe moga uzyskac tytut prawny do nieruchomosci, na

™ 7Zob. D. Kokoszka, Prawna problematyka urzqdzeri przesylowych (art. 49 KC) na tle propozycji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Rejent 2007, nr 6, s. 104 i przytoczona tam uchwala Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r. (W 4/91, OTK 1991, z. 1, poz. 22).

* Z okolicznoéci konkretnej sprawy wynika¢é moze, iz pojecie urzadzenia obejmuje réwniez budynki i
zamieszczone w nich mechanizmy oraz przyrzady, tworzace razem jedna catos¢. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2004 r. (11 CK 359/03, LexPolonica nr 389555).
> G. Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego urzqdzen przesylowych, Monitor Prawniczy 2008, Nr 20, s.
1073.

"® Zob. zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przytaczania do
wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i
cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286, niecobow.), a nast¢pnie przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. 0 gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96, nieobow.).

" Negacj¢ takiego rozwiazania przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 s¢dziéw z dnia 8 marca 2006 r. (III
CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159). Problem ten rozwinat K. Zawada, Roszczenia o przeniesienie
wlasnosci urzqdzen przesylowych, stuzebnosé¢ przesytu oraz zadoséuczynienie pienigzne za krzywde w swietle
projektowanej nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 3, s. 841-842.

® W tej sytuacji podmiotem uprawnionym z art. 49 § 2 KC bedzie nabywca urzadzenia, gdyz uiszczona cena
nabycia stanowi podstawe do uznania poniesienia kosztow budowy urzadzenia Tak G. Bieniek, Urzqdzenia
przesylowe..., s. 46-47.
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ktorych posadowione zostaly urzadzenia przesylowe, na szereg sposob(')w79. Wsrod nich
wyr6zni¢ nalezy wspomniang uprzednio instytucje stuzebno$ci przesylu. Zgodnie z jej
ustawowa definicja zawarta w art. 305" KC, nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz
przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wiasnos¢ stanowia urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Jak to zostato juz wczes$niej zasygnalizowane, stuzebno$¢ przesytu stanowi swoista
,»odmiang” shuzebnosci gruntowej, co potwierdzil ustawodawca uwzgledniajac w przepisach
kodeksowych zapis, iz do shuzebnosci przesylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
stuzebno$ciach gruntowych (art. 305* KC). Podmiotem uprawnionym do stuzebnosci przesytu
jako ograniczonego prawa rzeczowego, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43' KC.
Przyjecie takiego rozwigzania ma znaczenie w tym sensie, 1z zgodnie z art. 552 KC czynnos¢
prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa, o ile co innego nie wynika z tre$ci czynno$ci prawnej lub przepiséw
szczegolnych. Do tego przepisu odnosi si¢ art. 305° § 1 KC, w my$l ktorego stuzebnosé
przesytu przechodzi na nabywceg przedsigbiorstwa lub na nabywce urzadzen przesytowych w
rozumieniu art. 49 § 1 KC (co potwierdza, ze jest ona prawem akcesoryjnym)®. Zgodnie z
wyktadnia przepisow, stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona w formie umowy migdzy
wlascicielem nieruchomosci a przedsigbiorca (zgodnie z art. 245 § 2 KC dla o$wiadczenia
wlasciciela nieruchomos$ci wymagana jest forma aktu notarialnego) badz — jezeli wtasciciel
odmawia ustanowienia stuzebnos$ci w drodze umownej, a jest ona niezbedna do wiasciwego
korzystania z urzadzen — w drodze postanowienia sadowego (w postgpowaniu
nieprocesowym), wydanego za odpowiednim wynagrodzeniem, na wniosek jednej ze stron
(art. 305 § 1 i 2 KC). Ustawodawca wskazal ponadto, iz stuzebno$é przesylu wygasa
najpdzniej wraz z zakonczeniem likwidacji przedsigbiorstwa (art. 305% § 2 KC).
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz polityka ochrony
srodowiska na gruncie prawa energetycznego odgrywa niewatpliwie istotna role w poprawie
stanu $§rodowiska. Z punktu widzenia zardwno powstrzymania zmian klimatu, jak 1
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego w Europie doniosty charakter maja zwlaszcza
forsowane przez Uni¢ Europejska instrumenty rozwoju OZE oraz przyjete metody

ograniczania emisji zanieczyszczen. Warto ponadto wyeksponowa¢ (i uznaé za stuszna)

™ Wskaza¢ tu mozna chociazby ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania, ustanowienie uzytkowania
cywilnoprawnego czy zawarcie umowy najmu. Problematyke ta szczegétowo omawia G. Bieniek, Urzqdzenia
przesylowe..., s. 50-84

% G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe..., S. 57.
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metode legislacji przyjeta przez prawodawce, ktory na gruncie tak waznego dla gospodarki
kraju sektora energetycznego, w zaleznosci od wyznaczonego celu, ktorego spelnieniu maja
stuzy¢ poszczegodlne regulacje, dla zwigkszenia skutecznosci rozwigzan wykorzystat zar6wno
instytucje z zakresu prawa administracyjnego, jak i prawa cywilnego. Idac dalej, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz na gruncie energetyki nastgpuje — oczywiscie z zachowaniem
odpowiedniej rownowagi — powolna ,,prywatyzacja prawa publicznego”, u podstaw ktorej
odnalez¢ mozna wolg uwzglednienia ochrony wolnosci jednostki, wolnosci gospodarczej czy
adaptacyjnosci przepisOw wobec zmieniajacych si¢ warunkow funkcjonowania spoteczenstwa
i nowych standardow gospodarowania. Dokonujac natomiast oceny przyjetych w ostatnich
latach (a omowionych w niniejszym opracowaniu w niezb¢gdnym dla przedstawienia ich istoty
zakresie) instrumentdw prawnych wspomagajacych wypetianie okreslonych wyzej celow,
mozna stwierdzi¢, iz pomimo btedéw, ktérych nie ustrzegl sig ustawodawca®, przyjete
rozwiazania stwarzaja szans¢ zarowno dla rozwoju gospodarki, jak i rownoczesnej poprawy

stanu Srodowiska.

81 W odniesieniu do poszczegdlnych instytucji czesé¢ doktryny wskazata juz na podstawowe problemy, ktore
winny by¢ rozstrzygnigte przez prawodawcg. Dla przyktadu zob. postulaty de lege lata i de lege ferenda
wskazane przez A. Pocheé, Handel uprawnieniami do emisji jako instrument ochrony srodowiska, Biuletyn URE
2007, nr 1 czy A. Pazda, Stuzebnosé przesylu. Braki nowej regulacji prawnej, Energia Elektryczna 2008, nr 12.
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