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Obrazowanie termiczne a prawo do prywatnéci: Kyllo v. United States
Streszczenie

W kontekécie konstytucyjnego prawa do prywasobi jego ochrony przez Czwart
Poprawk do Konstytucji USA, artykut omawia niemal zupetlmePolsce nieznandecyzg
amerykaskiego Sdu NajwyszegoKyllo v. United Sates. Wyrok ten jest interesagy, a
nawet intrygugcy nie tylko jeli chodzi o jego tr&, ale take z uwagi na sklad wkszaci
(s¢dzia Scalia, autor decyzji, do ktérego gb@yli czterej liberalni edziowie: Souter, Thomas,
Ginsburg i Breyer ) i mniejszoi (ssdzia Stevens i konserwdty: Thomas, Ginsburg and
Breyer). W Kyllo Sad uznal, ze wycie z punktu w miejscu publicznym wudzenia
termowizyjnego do rejestracji promieniowania ciegazewrtrznych scian domu Kyllo
stanowito przeszukanie w rozumieniu Czwartej Pofraww zwiazku z tym wymagato
nakazu sdowego. Wprawdzie kilku wybitnych komentatorow umniyllo za decyz pro-
prywatngciowa, jednak inni eksperci podkdali, ze decyzja chroni jedynie prywatto
mieszkania i jedynie wtedy, gdy zastosowana tedumlnie jest w powszechnynzyciu.
Dlatego uwaaja oni, ze Kyllo v. US jest, co najwyej, ,pyrrusowym zwyagistwem
prywatngci”.
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Thermal imaging and right to privacy: Kyllo v. United States
Summary

The paper discusses, in the context of the conistial right to privacy and its
protection under the Furth Amendment, the US Supr€&uurt’s decisiorkKyllo v. United
Sates that is almost totally unknown to the Polish ande The ruling is interesting and
even intriguing not only as to its substance, It as to the composition of majority (Justice
Scalia who authored the decision, joined by foberal justices: Souter, Thomas, Ginsburg
and Breyer ) and dissent (Justice Stevens, joinedonservatives: Thomas, Ginsburg and
Breyer). InKyllo the Court held that the use by of a thermal imgglavice from a public
vantage point to monitor the radiation of heat &difrom the surface of Kyllo’esousewalls
constituted a search under the Fourth Amendmenttlamsl required a warrant. Although
several prominent commentators consideredlio pro-privacy decision, other experts
underline that the ruling protects only privacy bbme and only if surveillance technology
employed is not in general public use. This is whgy believeKyllo v. US is, at best, a
»pyrrhic victory of privacy”.

Key words: Kyllo v. US; right to privacy, Fourth Amendmemstice Antonin Scalia
TensoBH30p 1 MPaBo HA HEMPUKOCHOBEHHOCTH YacTHOi1 :ku3Hu: Kyllo v. United States
Pe3rome

B xoHTekcTe KOHCTUTYLHHMOHHOTI'O ITpaBa Ha HCIIPUKOCHOBCHHOCTH YACTHOM >KH3HHU H

et 3amutel YerBeproit IlompaBkoit Konctutynuum CIHA cratest 00CyXITaeT mOYTH
coBepuieHHO HenszBecTHoe B Ilosbiie pemienue amepukanckoro BepxoHoro Cyna Kumno



npomus Coeounennvix I[llmamos. ITO pelleHUE SBIAECTCA HWHTEPECHBIM M JIaXKe
MHTPUTYIOIIMM HE TOJIBKO C TOYKM 3pEHHUs €ro COACpPMKAaHWs, HO TAKXKE H3-32 COCTaBa
OompmmHcTBa (Cynmpsi Ckanma, aBTOp pPELICHUS, K KOTOPOMY IPHCOCAMHWINCH YETHIPE
nubepanbHbie cyapu: Coyrep, Tomac, ['mu30ypr u bpeiiep) u mensinencTa (cyaps CTHBEHC,
Tomac, I'mu30ypr u Breyer).B Kunio Cyn moctaHOBHII, YTO UCIIOJIb30BaHUE TEIJIOBU30pa B
OOIIECTBEHHOM MeECTE€ JJIsi PEerMCTPUPOBAHUS HM3IYUYEHMsI TEIUIa OT HAapyKHBIX CTEH JoMa
Kumno cocraBnsimu o0bick 1o cMbicny Yereproii IlonpaBku U cienoBaTesibHO, TpeOOBaIo
penieHus cyga. XOTs HECKOJBKUX BHUIHBIX KOMMEHTAaTOPOB MpHU3HAI0 Kunno 3a penieHue B
3alIUTY YaCTHOW COOCTBEHHOCTH, HO JIPYT'ME 3KCIEPThl MOTYEPKHYJH, YTO pelieHue Oyaer
3aIIMIIATh TOJIBKO YaCTHOCTh KBAPTUPBI M TOJBKO TOTJa, KOTJA TEXHOJOTWsS HIMPOKO HE
ucnoib3yercs. Takum 00pazoM, OHH CUHTAIOT, uTo Kunno npomue Coeounennvix Lllmamos, B
JydIIeM ciiydae siBIseTcs , T00e10i 4acTHON COOCTBEHHOCTH .
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