Upodobnienie posgpowe w |. polskim
Eugeniusz Cyran
KUL Lublin

We wspotczesnej polszcayie, Upodobnienie pogpowepod wzgédem dwiecznaci
dotyczy dwoch spotgtosekatrych (frykatyw), tj. [v] i ]. Historycznie, pochodgone
od sonornych /w/ oraz'fr((zmiekczonego /r/). Obecniezdiieczndsé tych spotgtosek
([v], [3]) lub ich bezdwig¢czna¢ ([f], [[]) zalezna jest od kontekstu (1).

(1)
Pierwotne P&niejsze nggl%;:iiesny Dystrybucja kontekstowa
i i. . iv.
Y D_ D #_ V_V
a w o — Y <
f @ T #
3 D D # V_V

D = spotgtoska gwicczna, T = spotgtoska beadicczna, V = samogtoska, # = granica stowa

Dane
2)
a. Dv Tf
dwa/[dva] ‘two’ twarz[tfa[] ‘face’
gwiazda[gVazda] ‘star’ kwiat [kf'at] ‘flower’
gwar [gvar] ‘hubbub’ kwas[kfas] ‘acid’
zwa’ [zvat] ‘call’ swatka[sfatka] ‘matchmaker’
zwawy[3vawu] ‘brisk’ szwaczkd[fat[ka] ‘tailor’
b. Tf f# VW

rﬁarch_vvi marchew marchewek ‘carrot, gen./nom./dim.gen.pl.’
[marxfi] [marxef] [marxevek]

cerkwi cerkiew cerkiewek ‘Orthodox church, gen./nom.
[tserkf'i] [tsercef] [tsercevek] /dim.gen.pl.’

listwa listw listewek ‘board, nom./gen.pl./dim.gen.pl.’
[Vistfa] [Pistf] [listevek]

! Ten dwick jest opisywany jako makkie [f] na wczéniejszych etapach rozwoju j. polskiego, ktére priesv dyfton-
galne [f], a nastpnie w ] (Klemensiewicz, Lehr-Sptawiski and Urbaczyk 1955: 148).
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3)

. D3

g&ywa[gsiva] ‘mane’
drze[dze] ‘he/she tears’
grze[gze] ‘game, dat.’

VvV

péra [para] ‘couple’
wiara [V'ara] ‘belief’
stary[stai] ‘old’

T/

wytrze® [vit[ete] ‘wipe’
wyprze [vip[ete] ‘force out

. D3

wydrz€ [vidsetc] ‘tear out’
wywrze [vivzete] ‘exert’

.y

kutrze[kut[e] ‘cutter, loc.’
futrze[fut[e] ‘fur coat, dat.’

D3
dobrzy[dobzi] ‘good, pl.’

wiadrze[V'acke] ‘bucket, dat.’

1/

krzywalk[iva] ‘uneven, fem.’
trze[t[e] ‘he/she rubs’
krze[k[e] ‘ice floe, dat.’

114

parze[page] ‘couple, dat.’
wierze[Veze] ‘belief, dat.’
starzy[stasi] ‘old, pl.’

ViV
wyciera [vifcerak] ‘wipe, imperf.
wypierat [viperaie] ‘force out, imperf.’

VNV
wydziera [vidzerak] ‘tear out, imperf.’
wywiera’ [viVeraik] ‘exert, imperf.’

Tr
kutrem[kutrem] ‘cutter, instr.’
futro [futro] ‘fur coat’

Dr
dobry [dobri] ‘good, sg.’
wiadro [V'adn] ‘bucket, nom.’

Typowym argumentem przemawgaym za koniecznizia traktowania upodobnienia p@st
powego jako synchronicznie aktywnego procesu fagiofmego jest dystrybucja i obecido
alternaciji [v~f] oraz [rs/[] (poréwnaj Benni 1932 vs. Nitsch 1932).

Podstawowy problem dla fonologéwdlaczego w tych przypadkach wgstije pos¢powe a
nie wsteczne upodobnienie pod wgtgm d:wiqcznoici.z_lnnym problemem jest brak takie-
go upodobnienia na granicy stéw, fgt wysoki[lod visoKi] a nie *[lot fisoKi]

Dodatkowym problemem jest istnienie form dialektalnych w ktorych ani pgsbwe ani

wsteczne upodobnienigwiecznaci nie wystpuje.

(4)

twoj [tvuj] ‘'your’
kwiat [kv'at] ‘flower’
krwi [krv'i] ‘blood, gen.’

marchwi[marxvi] ‘carrot, gen.’

zamiast

twaj [tfuj] ‘'your’

kwiatkf'at] ‘flower’

krwi [krf!i] ‘blood, gen.’
marchwi[marxfi] ‘carrot, gen.’

2 Stieber (1946a) ,Dlaczego méwintyzy kszywe kszald,niedzy ggywe gaki?”, Stieber (1946b) ,Sid sk wzicta wy-
mowatfoja sfieca?”.
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Wyjasnienie funkcjonalne: (Stieber 1946a,b)
W czasie gdy zaszta zmiaida — Tf orazT7 — T/, w tym kontekcie w j. polskim nie wy-
stepowato rozranienie fonemiczne/f orazs//, dlatego efekt pogbowego ubezivigcznie-
nia ‘nie jest znaczeniotworczy’, a g strukturalnie mniej klopotliwy. Natomiast, upodob
nienie wsteczne doprowadzitoby w wielu przypadkdchpowstanidnomofonii.
(5)
a.
Dt —> D3 grzywalgziva] ‘mane’,
grze[gze] ‘game, dat.’
*D3 drze[dze] ‘he/she tears’

Tt 4 VS.
T[ krzywalk[iva] ‘uneven, fem.’

krze[k[e] ‘iceberg, dat.’
trze[t[e] “he/she rubs’

b.
Dv —> Dv dwoje[dvoje] ‘two people’
dwor [dvur] ‘court’
*Dv drwale [drvale] ‘woodcutter, pl.’

T 4 Vs,
Tf twoje[tfoje] ‘your’

twor [tfur] ‘creature’
trwale [trfale] ‘permanently’

Mimo zaistnienia na do roznych etapach rozwoju j. polskiegoi(® Ti w XVIw., a
nastpniei — 3,  — [ na przetomie XVII/XVIllw. (Stieber 1946a),

podczas gdy Tv— Tf juz w Xllw. (Stieber 1946b)

to samo wyjanienie strukturalne/funkcjonalne: w czasie uliagcznienia Tv— Tf
oraz Tt — Ti rozr@nieniav/f jak i /i nie byty znaczeniotworcze.

Cel: wykaza&, ze nie byto w ogdle kwestii funkcjonalém upodobnienia pogbowego

Wspobiczesne generatywne, derywacyjne i nie-derywaoe zatazenia

* [v] ~ [f] jest to alternacja @viecznasci wsrod spotgtosek wiiwych ([-sonorna))
Ubezdwigcznienie jest procesem fonologicznym (manipulaeghy [rdwiccznasé])
Upodobnienie pogpowe musi by opisane fonologicznie
Frykcja = Obstruentyczré (spotgtoska wisciwa)
Sonorno-podobne zachowanie frykatyw (ktégeobstruentami) wymaga postulowania
regut obstruentyzacyjnych
wl — v/ I — =/
Powstate frykatywy & ‘Laryngalnie niesamodzielne’ i podlegaparzuceniu warkei
laryngalnych w konteicie T_
przed obstruentyzagj (Bethin 1992, Mascar6 1987, Gussmann 2007)
po obstruentyzacji: (Rubach 1996, Gussmann 1992)
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(6) Odceme posgpowe / 3 formy gdzie pierwszy obstr. [#dieczny]:
Progressive DelinkindRubach 1996) wies ~ wsi
wesz ~ wszy
R R dech ~ tchu
Z upodobnieniem wstecznym
L L ~ [-sonor] [+cont]
[—V(l_')ice] (6) i (7) pozostawiaj [tvuj], [kv'at], [krvi]
bez wyjd@nienia
(8) tez nie pomaga w zrozumieniu tych form,
(7) Voice Default nie ma ani pogpowego ani wstecznego
upodobnienia
R R
| T
[-sonor] — L [-sonor]
[-voice]

L = wezet laryngalny/laryngeal node, R =»et rdzenny/root node

(8) Upodobnienie wsteczmausi by uszeregowane poiej
w derywacji nk upodobnienie pogbowe

a. Odcigcie wsteczne / b.Przesungcie wezta
Obstruent Delinking laryngalnego/Spread
R R R R
/% /\ \\\/\
[-sonor] L L [-sonor] L  [-sonor]

Zatozenia Teorii Elementow Theory (np. Standard Governmet Phonology)
» Prywatywndg¢ — (brak specyfikacji nienaznaczonych segmentowekpodlegaj bez-
paosredniej interpretacji) — [-sonorna} [-dzwieczna] w obstruentach
« Sonorne nie posiadagpecyfikacji laryngalnet (dzwigczna¢ spontaniczna)
» Realizm Laryngalny- j. polski jest¢zykiem dwi¢czndgciowym, w ktGrym obstruenty
dzwieczne posiadagj{L} (low tone), a bezdwi¢czne g niespecyfikowane.
» Sporo zataen podzielagcych poghdy derywacyjne:
* [v] ~[f] jest to alternacja @viecznasci wsrod spotgtosek whkxiwych
{U,h,L} — {U,h}
U=labialna¢, h=szum/frykcja, L=dwi¢cznas¢
» Ubezdwigcznienie jest procesem fonologicznym
» Upodobnienie pogpowe musi by opisane fonologicznie
* Frykcja = Obstruentyczié (spotgtoska wisciwa)

Reprezentacja [r-3/f]
Irl={A}, It 1={A1}, 1 3/={A,Lh,L}, | [I={A,l,h}
A=koronalng¢, I=palatalngc¢



(9) Gussmann (2007). Analiza w Standardowym GP (prymads¢ i niederywacyjnéc).
Przypomina analizy Bethin (1992) i Mascar6 (198 zarowno prywatywn& jak i

niederywacyjné¢ doznaty t

a. reprezentacja leksykalna
CS z Lar Control

b. obstruentyzacja-v jak...?
wymiana MP 3 <PR1>
CC z Lar Control

c. dostosowanie tonu do
segmentu dominagego
CC z Lar Control

u uszczerbku?

/CV VeV
| | | |

= U uj

Lar Control

CVCVCV
N

t° = Vvou |
I
{U,h,L}
Lar Control

CvVCcvcy
N

t° = Vo u |
I
{U,h}
Lar Control

d. forma fonetyczna

\_ [tfuj] -

cCVv S -V
I I I
k° = r e
<PR1>
Lar Control
cCvcCe-V
I |
k= 3° =
I
{A,l,h,L}
Lar Control
cCv_ceCe-V
I |
k= 3° ¢
I
{A,1,h}
Lar Control
[kJe]

“Since sonorants are not specified for voicing €ont can only be the preceding ob-
struent or the dominant segment whose tone spatdit if any, controls the laryngeal
tier of the sequence. Once the sonorant is replagedfricative this fricative must ad-

just its tone to that of the dominant segmenthé& dominant segment is unspecified for
tone, then the sonorant-turned-fricative losessffexification that the replacement ope-
ration introduced” (Gussmann 2007: 310).

“Fundamentally the same reasoning applies to th@ddental fricatives, ... Once it is
obstruentized, it has to adjust its tonal spedificato that of the dominant consonant

... (Gussmann 2007: 310)

Wszystkie intuicie @1 wiasciwe, ale...

* skoro sonorne nie magpecyfikacji laryngalnej, to nie ma czego larymgaldomino-

wa¢ / kontrolowda / nadzo

rowa

* poprzedzajca spoétgtoska wkxiwa jest bezéwieczna, tj. sama fenie ma specyfikacji
laryngalnej. W¢c jak maze wykazywa fonologiczra aktywnaé? tj. lar control

* co powoduje obstruentyzacg {U} do {U.h.L}? Czy jest to maliwy proces w GP?
Dodanie elementow na to by wskazywato...

% Symbol ‘S’ oznacza sonarspotgtosk.



Zrodta probleméw:

* intuicja (raczej wiéciwa), ze sonorno-podobne zachowanie naszych frykatyws][v,
wynika z tegoze g one sonorne leksykalnie, nie wspotgra dobrze plfmyiczry ana-
liza upodobnienia pogbowego gdzie komputacyjnie ten sonorant stajeobstruen-
tem i podlega fonologicznemu uberdecznieniu w kontefcie T .
Obstruentyzcjataje st koniecznym elementem catej derywacii.

* Frykcja = Obstruentyczrié prowadzi do nagpujacego rozranienia:

(20) w
sonorant

\Y; ~ f
obstruent

Nasze zataéenia:
* Prywatywng@c¢

Sonorne nie posiadagadnej specyfikacji laryngalnej —4di¢czna¢ spontaniczna)

Procesy fonologiczne nie mogie odwotywa do nieistniejcych kategorii/witaciwosci
(np. nie mae by odniesienia do specyfikacji laryngalnej sonornych)

Fonetyczna interpretacja kategorii fonologicznyddlpga przesunciom (w rozwoju
jezyka). Nie ma sztywnej relacji jeden-do-jednegedny kategoriami fonetycznymi
a fonologicznymi)

Relacja ta jest arbitralna, podobnie jalkeday formy i funkcja w strukturze morfemow:
np.dogvs. pies(por.psss — pied!!)

(11) Typy dzwieczndici

dzwieczne bezéwieczne

niespontaniczng obstruenty
dzwieczna¢ spontaniczna | fonologiczna bez
dzw. aktywna | specyfikacji

zasady uniwersalne interpretacja systemows
. | spotgtoski so-{  dzwieczne | bezdwieczne
samogtoski
norne obstruenty obstruenty
Ve » S » C C°
dzwigcznag¢ | fonetycznie | fonologicznie |. -
interpretacyjna
bezwarunkowauwarunkowana uwarunkowang
Tr#, TIT, *~Ly xAL~O
TrvV=-TrV C# e




(12) A B C D E
Dialectal Standard Standard Standard Standard

Ukrainian Ukrainian Slovak Czech Polish

[woda] oda] voda] Voda] loda] ‘water

[twij] [tvij] [tvoj] [tvuij] [tfuj] ‘your’
[wpasty] fwpasty] [padnu:c] {padmowt] [fpas¢] ‘fall in’

[sliw] [sliw] [Slow] [Slof] [swuf]  ‘word, gen.pl.’

[tawkal] [tawka] [lawka] [lafka ] [waka] ‘bench’
W] =— [w~v] ——— [v~f]

{U} PPV PPVIVVIVVIVIVIVIVIYY {U’h’L} ~ {U,h}

(13) Pierwszy krok w obstruentyzaciji¥step in the ‘obstruentization’ ofw/

Przesunjcie interpretacyjne- silniejsza artykulacja (frykcja/approximation)y¥
w silnych pozycjach, prowadea do czysto interpretacyjnej alternacji [v] ~ [w]
(fonetyczna interpretacja {U} w émych kontekstach)

(14) Drugi krok w obstruentyzacji /2nd step in the ‘olbséntization’ of /w/

Gramatykalizacja / leksykalizacja / fonologizaajgernacji{U} w stabych pozy-
cjach ale {4 w silnych pozycjach
(powstaje fonologiczna alternacja [v] ~ [w] jako XU {U})

(15) Dwa systemy z fonetycznie obserwowgiternacy [v] ~ [w]

System A System B
{U} > [v] w pozycjach silnych — {U} > [v]
{U} > [w]  w pozycjach stabych = {U} > [w]
‘>’ fonetycznie interpretowane jako,—’ zleksykalizowane na, ‘=’ takie samo
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(16) Obstruentyzacja jako pogtujgce wzmocnienie + fonologizacja

Etap | Reprezentacja|Interpretacja |[Krok | Komentarz

-[w] we wszystkich pozy-
a. {U} [w] cjach —>
1St

*

| |- alternacje interpretacyjne
> [v] w pozycjach silnych
> [w] w pozycjach stabych —*

b. {U} V] ~ [w]
S 2" ¢
g v |- alternacje fonologiczne:
n silne = wzmocnione {> [v]
C. {U} ~ {U} [V] ~ [W] stabe = niewzm. {U} > [w] |,
3rd T
v |-wzm. we wsz. pozycjach
-FOD interpretacyje
d. {U} [v] ~ [f] -utrata reguly ostabiageji —
4" ¢ |Powstanie potenci... [w]
v

-marked obstruents have L
{U,h,L} ~{U,h} [v] ~ [f] -FOD phonological:
(delaryngealization)

‘Obstruent’
()

* ‘obstruentyzacjgest rezultatem sekwenciji krokow: przesininterpretacyjnych
I fonologizacji tych przesuné, a co za tym idzie przeniesienia alternacji fone-
tycznych na ptaszczyznkomputacyja (fonologiczry). Ergo: obstruentyzacja
nie jest maliwym procesem czysto fonologicznym w danym syse&esyinchro-
nicznym. Oznaczato by to niewyttumaczalny przeskatapu (a) do (d).

» silna artykulacja {U} lub {U jako [v] ozhaczaze segment tenchzie s¢ zacho-
wywat jak sonorant pod wzgdem komputacji fonologicznej. Ale jego zdolno-
$ci do spontanicznejaiviecznaci beda bardzo ograniczone (Bernoulli!).

» Stad, upodobnienie pogtowe w przypadku sonornego [v] jest silniejsze wwi
przypadku normalnych sonorantowafwa, krowa], oraz maliwe jest ubezd
wigcznienie kacowe (por. [farf]l Stieber 1946a: 77).

» Upodobnienie posgpowe nie wysjpito z powoddéw strukturalnych / funkcjo-
nalnych lecz czysto interpretacyjnych / fonetycznyt.
tval — tva] — tfaf,  kiak—krak—kJak

* Alternacje marchwi/marchewekfutro/futrze sprawiaj, ze nasze ‘frykatywy’ w
tych pozycjach nadal magie by spotgtoskami wiéciwymi.
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(a7) Petzagce usilnienie

a. brak/v,fl
w ~ v ~ f
|
U
b. przesurgcie interpretacyjne (brak /f/)
w ~ v ~ f
L/
U
c. fonologizacja fonetycznej alternacji (brak /f/)
«— w ~ Y% ~ f
| |
U U
d. utrata reguty ostabiajcej i przesunicie
« interpretacyjne lrak /wi/!l!)
w ~ % ~ f
M
U

(18) e Wspotczesnyepyk polski

sonorant obstruent
@ ~ \Y; ~ f \Y; ~ f
L | |

U {U,h,L} {U,h}

formy z upodobnieniem pozostate
pogpowym

« jako ze fonologizacja zawsze odzwierciedla sytadopetyczr NIGDY nie byto
I nie mogto by sytuacji, w ktorej ména by s¢ spodziewé upodobnienia
wstecznego. Fonetyczna sytuacja byta i jest Dv/fifea*Tv, no, oprocz dialek-
tow wielkopolskich.

nie ma fonologicznego upodobnienia ppsiwego w polskim, jest upodobnienie
czysto interpretacyjne.

leksykalizacja (fonologizacja) form alteraaych mae sk rozni¢ od leksykali-
zacji form niealternacych, lub nie biagcych udziatu w tzw. upodobnieniu po-
stepowym.

Polski posiada prawdziwe obstruenty /v, f/ ale pk@atekstem T _.

rosyjskie inicjalne [v] jest nadal sonorne {dlatego nie udwigczniaot Vani

* polskie/w/ zostato na nowo ‘zagospodarowane’t//— [w]
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