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Prymasowskie Wyzsze Seminarium Duchowne w Gnieznie jest uczelnig licza-
cg ponad czterysta lat, powstato bowiem w 1602 r. Pozostajace poczatkowo — jak
wiele seminariow duchownych w Polsce — pod zarzadem Ksigzy Misjonarzy $w.
Wincentego a Paulo, przeszto istotng reorganizacje w 1835 r., kiedy to zostato
»potaczone” z seminarium duchownym archidiecezji poznanskiej. Na mocy bulli
papieza Piusa VII De salute animarium (16 VII 1821), archidiecezja gnieznienska
i diecezja poznanska zostaty potaczone unig personalng (diecezja poznanska zo-
stata przy tym podniesiona do rangi archidiecezji). Mimo, ze kanonicznie zacho-
watly odrebnos$é, jednak przygotowanie kandydatow do kaptanstwa odbywato si¢
W ten sposob, iz alumni obu archidiecezji razem ksztatcili si¢, odbywajac studia
filozoficzno-teologiczne w Poznaniu, a do Gniezna przybywali na ostatni rok, tzw.
praktyczny. Wprawdzie w 1927 r. kard. August Hlond zreorganizowat studia semi-
naryjne w ten sposob, ze odtad klerycy w GnieZnie uczyli si¢ filozofii, a studium
teologii miato miejsce w Poznaniu, nie zmienito to wszakze zasady, ze alumni
obu archidiecezji ksztalcg si¢ razem. W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej
calo$¢ studidéw umieszczono w Gnieznie, co wynikato z faktu, ze gmach semina-
ryjny w Poznaniu zostat zniszczony w czasie dzialan wojennych. Rozwiazanie unii
personalnej pomigdzy obiema archidiecezjami w 1946 r. zmienito ten stan rzeczy.
Odtad kazda archidiecezja musiata mysle¢ o zorganizowaniu studiow we wiasnym
zakresie. Przejsciowo nadal utrzymywano wspolne seminarium w Gnieznie, ale
zakonczylo si¢ to ostatecznie w 1953 r., na mocy decyzji ks. kard. Stefana Wyszyn-
skiego jako arcybiskupa metropolity gnieznienskiego, powzigtej w porozumieniu
z ks. abp. Walentym Dymkiem, ordynariuszem poznanskim. Odtad seminarium
gnieznienskie i poznanskie wiodg odrgbne istnienie. To ostatnie wydarzenie wy-
znaczyto terminus a quo rozprawy doktorskiej ks. Lukasza Kruckiego, opubliko-
wanej drukiem jako ksigzka begdaca przedmiotem niniejszej oceny. Terminus ad
quem wyznacza reorganizacja sieci diecezjalnej Kosciota w Polsce, dokonana na
mocy bulli papieza Jana Pawta Il Totus tuus Poloniae populus z 25 111 1992.

Omawiana rozprawa sktada si¢ z szeSciu rozdziatow, ktore kolejno zostaty
zatytutlowane: pierwszy — Podstawy prawne funkcjonowania seminarium, drugi



378 RECENZJE I OMOWIENIA

— Siedziba uczelni i sprawy materialne, trzeci — Zarzqd seminaryjny, czwarty — Ka-
dra profesorska, piaty — Alumni, szosty — Funkcja wychowawcza. Catosci dopel-
niaja: wykaz skrotow, wstep, zakonczenie, aneks zawierajacy wykaz absolwentow
z lat 1954-1992, ktdrzy przyjeli $wigcenia kaplanskie, bibliografia i indeksy, wy-
bor fotografii oraz przedmowa ks. abp. Wojciecha Polaka, prymasa Polski i stowo
wprowadzajace ks. prof. dr. hab. Jana Walkusza. Konstrukcja rozprawy jest wiec
uzasadniona i wyczerpuje badane zagadnienie.

Autor wykorzystat archiwalia, pozyskane w wyniku kwerendy w 11 archi-
wach. Ich przeglad wskazuje jednak, Ze najistotniejszy materiat pochodzi z Archi-
wum Archidiecezjalnego w Gnieznie oraz Archiwum Prymasowskiego Wyzszego
Seminarium Duchownego w Gnieznie. Inne zbiory, jak Archiwum Archidiecezjal-
ne w Poznaniu, Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej oddziat w Poznaniu, czy
Archiwum Panstwowe w Poznaniu, daty materiat drugorz¢dny. Poming¢ jednak-
ze tych zbiorow nie bylo mozna, cho¢by z uwagi na to, ze rzetelne badania mu-
szg opierac si¢ na zrodtach rdznej proweniencji i przedstawiajacych rozny punkt
widzenia, by mozna byto wyrobi¢ sobie mozliwie obiektywny obraz przesztosci.
Pozyskany material archiwalny zostal uzupeliony drukowang literatura, w tym
pewna grupa zrodet drukowanych, zwlaszcza normatywnych. Literatura przed-
miotu, to w wigkszos$ci publikacje dotyczace innych seminariow duchownych, co
ma istotne znaczenie dla badan poréwnawczych, opracowania dotyczace dziejow
Kosciota w Polsce czasd6w komunistycznego panowania oraz biogramy moderato-
réw 1 profesordw seminarium. Oczywiscie literatura przedmiotu nie ogranicza si¢
do tych pozycji, one wszakze wydaja si¢ najwazniejsze w catym zestawieniu. Baza
zrodlowa, zwlaszcza archiwalna, jest kompletna i zostala wykorzystana w sposob
zadowalajacy, czego $lady mozemy odnalez¢ w przypisach, ktore §wiadcza, ze
Autor panuje nad zgromadzonym materiatem i umie go przeku¢ w odtwarzanie
przeszlosci oraz wyciaganie wnioskow.

Zawarto$¢ dwoch pierwszych rozdziatdéw, mianowicie przedstawienie gene-
zy samodzielnego seminarium gnieznienskiego w 1953 r., nastgpnie jego statusu
prawno-kanonicznego oraz uposazenia i materialnych podstaw funkcjonowania,
zostata przedstawiona w sposob po trosze szablonowy, co w tym wypadku nie jest
zarzutem, lecz stwierdzeniem, ze sytuacja seminarium gnieznienskiego nie odbie-
gata w jaki$ znaczacy sposob od sytuacji innych seminariow duchownych w Polsce.
Oczywiscie gnieznienska Alma Mater miata swoje wlasne cechy, jak opieka nad
kosciotem $w. Jerzego, niemniej generalnie podstawy prawne i materialne nie od-
biegaty od wzorcéw wypracowanych w innych seminariach polskich. Unifikacji ta-
kiej sprzyjat po czesci fakt, ze w okresie po II wojnie §wiatowej wszystkie semina-
ria duchowne w Polsce rzadzity si¢ Kodeksem Prawa Kanonicznego, ogdlnymi wy-
tycznymi Stolicy Apostolskiej, oraz tym samym ustawodawstwem panstwowym,
oczywiscie w takim zakresie, w jakim dotyczyto ono seminariow, a nie wchodzito
w kolizj¢ z prawem kanonicznym. Przypomnie¢ tu trzeba, o czym ks. Krucki pisze,
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ze w czasach komunistycznych wladze panstwowe probowaty kilkakrotnie poddaé
seminaria duchowne zwierzchnictwu kuratoriow szkolnych, a w rzeczywisto$ci in-
gerowa¢ w program nauczania, zasady formacji, kompetencje i kwalifikacje kadry
oraz zawarto$¢ bibliotek. Stanowcza postawa biskupoéw polskich, zwlaszcza kard.
Stefana Wyszynskiego, uchronita seminaria od takiej kontroli.

Rys indywidualny nadawali ludzie, o ktérych czytamy w rozdziale trzecim
i czwartym, a wigc moderatorzy i profesorowie. Ks. Krucki sumiennie wymie-
nia poszczegdlnych zwierzchnikow i wykladowcow, przedstawia ich biogramy,
charakteryzuje dokonania formacyjne i intelektualne, nie stroni nawet od przy-
taczania ciekawszych anegdot, zapisanych w seminaryjnej pamieci. A jednak te
rozdziaty budzg najwickszy niedosyt. Chciatoby si¢ wigcej przeczytaé o uzywa-
nych podrecznikach czy szczegdtowym rozktadzie wyktadanych zagadnien. Te in-
formacje w zestawieniu z zawartymi w ksigzce wiadomos$ciami o przygotowaniu
naukowym wyktadowcow 1 uprawianych przez nich kierunkach intelektualnych
dociekan, datyby petniejszy obraz miejsca, jaki na teologicznej mapie Polski zaj-
mowata gnieznienska wszechnica. Recenzent moze wymaga zbyt wiele, ale radby
znalez¢ w ksigzce bibliografie podmiotowa profesoréw, cho¢ bytoby to w niekto-
rych wypadkach powtarzanie danych zawartych w ,,Stowniku polskich teologéw
katolickich”, a sama ksigzke zmienitoby w rodzaj ,,Festschriftu” dokumentujacego
dorobek naukowy wykladowcow. Nawet stwierdzenie (bardzo prawdopodobne),
ze w zakresie ksztalcenia seminarium gnieZnienskie nie odbiegato od innych semi-
nariow — tez jest wazne. Rzeczywiscie byt to czas pewnej unifikacji w zakresie sto-
sowania podrgcznikOw czy trzymania si¢ tomizmu jako obowiazujacej doktryny,
niemniej juz pierwsze lata po Soborze Watykanskim II zaczely przynosi¢ pewne
zmiany w tym zakresie. Zreszta gdy chodzi o podreczniki, nasuwa si¢ wniosek,
ktéry musiatby by¢ zweryfikowany w szczegétowych badaniach, Zze korzystano
z tych podregcznikow, ktore albo ocalaly z wojennej zawieruchy, albo zdotano je
przywiez¢ (w jak duzej ilo$ci?) z zagranicy, gtdwnie z Rzymu.

Podobna uwaga dotyczy pracy ojcéw duchownych: ciekawe byloby przedsta-
wienie tematow egzort tygodniowych czy zagadnien poruszanych w ramach reko-
lekeji badz dni skupienia. Datoby to rozeznanie, jakie kierunki pracy wewnetrznej
preferowali poszczeg6lni ojcowie duchowni, moze tez za jakimi szkotami ducho-
wosci opowiadali si¢ w praktyce. Gdyby w przysztosci zostaty podjete badania nad
duchowienstwem archidiecezji gnieznienskiej okresu powojennego, majac takie
ustalenia, datoby si¢ duzo powiedzie¢ o modelu kaptana wypracowanym w gniez-
nienskim Srodowisku. Piszacy te stowa ma §wiadomo$¢, ze miejscami mogg to by¢
oczekiwania nazbyt idealistyczne: historyk pracuje wszak na podstawie zrodet, te
za$ nie musialy si¢ zachowac w odniesieniu do postulowanych tematow: ojciec du-
chowny nie musiat wszak prowadzi¢ rejestru tematéw poruszanych na konferen-
cjach, a stuchacze mogli ich nie zapisac. Jest to wigc pewna trudnosc, ktorej si¢
nie pokona. Sprawiedliwie trzeba jednak stwierdzi¢, ze brak tych informacji nie
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ostabia obrazu dziejow seminarium, jaki zostat nakreslony w ksigzce. Wykladowcy
w wigkszo$ci jawig si¢ jako mezowie ksigzki i piora, ludzie rzetelnej wiedzy, mo-
deratorzy — jako zaangazowani wychowawcy, swiadomi, ze zostali postawieni na
waznym odcinku zycia archidiecezjalnego, okreslanym jako pupilla oculi biskupa.

Srodowisko alumnow, przedstawione w rozdziale pigtym, byto tylez barwne,
co zréznicowane. Mtodzi ludzie, decydujacy si¢ rozpoczaé droge przygotowania
do kaptanstwa, przychodzili z réznych $rodowisk, z roznym bagazem dotych-
czasowych doswiadczen, reprezentowali rézne osobowosci i cechy charakteru.
Mimo wszystko wiele ich taczyto i to nie tylko w znaczeniu tych samych ideatow.
W wigkszosci pochodzili z Wielkopolski, otrzymali do$¢ podobne wychowanie
domowe, trzymali si¢ zblizonych zwyczajow, stowem: byli grupg w duzym stop-
niu zunifikowang pod wzgledem spoteczno-kulturowym. Trudne do$wiadczenie
shuzby wojskowej, ktore stalo si¢ udziatem niejednego alumna w badanym okresie,
dopomogto wydatnie zweryfikowa¢ powotanie. Obficie przytaczana przez Autora
statystyka, aczkolwiek wazna i potrzebna, musi by¢ umiejetnie odczytywana. Licz-
ba wstgpujacych nie musi przektadaé si¢ na liczbg wyswigconych, ale tez ci, ktorzy
w jednym roku rozpoczeli seminaryjng formacjg, nie muszg wszyscy razem za
szes$¢ lat przystapic¢ do $wigcen — niektorzy mogli wszak korzystac z urlopow czy
przerw w studiach, spowodowanych zreszta roznymi czynnikami. Ponadto trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze seminarium duchowne w Gnieznie ksztalcito w pewnych
latach alumnéw dla diecezji gdanskiej i koszalinsko-kotobrzeskiej.

Ksiazka ks. dra Lukasza Kruckiego dotyczy najnowszych dziejoéw Prymasow-
skiego Wyzszego Seminarium Duchownego w Gnieznie. Wigkszo$¢ publikacji
traktujagcych o seminariach duchownych w Polsce dotyczy okresow wcze$niej-
szych. Ksiazka przeciera wigc szlaki kolejnego etapu badan nad dziejami przy-
gotowania do kaptanstwa w Polsce i juz chocby z tej przyczyny nosi na sobie
wszystkie znamiona dzieta pionierskiego. Niemniej jest to przetarcie szlakow do$é
udane, zdradzajace badacza dociekliwego i autentycznie zainteresowanego zagad-
nieniami, o ktorych pisze.



