KS. WALDEMAR GLINSKI

WOLNOMULARSKIE INSPIRACJE POLITYKI
WYZNANIOWEJ KRWRIOP W OKRESIE PREZYDENCJI
STANISEAWA KOSTKI POTOCKIEGO (1815-1820)

Opracowania na temat wolnomularstwa bardzo czesto eksponuja dzia-
falno$¢ ideowsq, humanitarng czy kulturalng prowadzong przez poszcze-
gblne loze. Rzadko natomiast odnosza si¢ do bezposredniego zaangazo-
wania w biezaca polityke. Podkresla si¢ apolityczny charakter masonerii
1 jej wstrzemiezliwos¢ w dziedzinie biezgcego zycia politycznego. Celem
niniejszego artykutlu bedzie ukazanie bardzo drobnego wycinka polityki
wyznaniowej prowadzonej przez kierowang przez Stanistawa Kostke Po-
tockiego Komisje Rzadowa, takiego jednak, gdzie wystgpity wyrazne in-
spiracj¢ wolnomularskie.

Masoneria polska po okresie rozbioréw przezywala swoj kryzys. Re-
nesans jej aktywnosci nastapil wraz z powstaniem Ksigstwa Warszawskie-
go 1 powolaniem 22 marca 1810 r. Wielkiego Wschodu Narodowego Ksie-
stwa Warszawskiego. Obediencja polska rozwijata si¢ bardzo dynamicznie
w pierwszym piecioleciu Krolestwa Polskiego. W 1812 r., w Warszawie
istniato 5 komorek organizacyjnych, a poza stolica, na obszarach, ktore
weszty w sktad Krolestwa Polskiego — szes¢ 16z masonskich. W 1818 r.
w stolicy dziatalo dziewigé 16z symbolicznych i trzy kapituly oraz obie
naczelne gremia masonskie — Wielki Wschod 1 Najwyzsza Kapituta. Do
1821 r. otworzono poza Warszawg sze$¢ wolnomularskich komorek orga-
nizacyjnych. W rezultacie aktywizacji dziatan masonerii w 1821 r. istniato
w Krolestwie Polskim 23 struktury organizacyjne, w tym 9 w Warszawie
i 14 na prowincji'.

W okresie Ksigstwa Warszawskiego do aktywno$ci wolnomularskiej
powrdcil Stanistaw Kostka Potocki, 1 III 1812 r. zostal wybrany wielkim

' L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w War-

szawie (1721-1821), Warszawa 1980, s. 379.
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mistrzem ,,Wielkiego Wschodu™ i funkcje te sprawowat do 3 IIT 1821 r.,
tj. do czasu, gdy placéwki polskie narazone zostaty na infiltracje i dziatania
destrukcyjne adeptéw ulegtych Nowosilcowowi, realizujacych jego plany
zniszczenia wolnomularstwa polskiego®. Dymisja udzielona Potockiemu
przez Aleksandra I wigzata si¢ z wewnetrznymi rozgrywkami, jakie w tym
czasie miaty miejsce w ,,Wielkim Wschodzie Narodowym™.

Potocki posiadat bardzo bogate do§wiadczenie w dziatalno$ci mason-
skiej. Inicjowany zostat w lozy ,,Tarcza Pélnocna”. W 1784 r. przeniost si¢
do ,,Swiatyni Izis”, gdzie sprawowat urzad zastepcy przewodniczacego®.
Zastynat jednak przede wszystkim z pehlienia funkcji wielkiego mowcy.
Jego przemoéwienia okoliczno$ciowe, wyglaszane z okazji rozmaitych uro-
czystosci, przyczynity si¢ w takim samym stopniu jak wystapienia sejmo-
we do tego, ze uzyskat zaszczytny tytut , ksiecia méwcow”®. Niektore jego
mowy masonskie posiadaty wyrazny wydzwigk antyreligijny. Przema-
wiajgc 28 czerwca 1786 r. na forum ,,Wielkiego Wschodu Narodowego”
z okazji przybycia z Ukrainy pogromcy buntu chtopskiego — Szczesnego
Potockiego, wygtosit filipike, ktora w atakach na katolicyzm przypomina
fragmenty napastliwych sformutowan Podrozy do Ciemnogrodu’.

W 1787 r. Potocki prowadzi w imieniu Wielkiego Wschodu negocjacje
z francuskim Wielkim Orientem w sprawie zaleznos$ci lozy ,,Doskonate-
go Milczenia”. Misja ta zakofczyta si¢ pomyS$lnie — 23 VI 1787 r. ma-
soneria francuska zrezygnowata z praw zwierzchnich nad ,,Doskonalym
Milczeniem™.

2 S. Matachowski-Lempicki, Wolnomularstwo w Ksiestwie Warszawskim 1812-1815,
Wiedza i Zycie”, t. 4: 1929, z. 5, 5. 297.

3 L. Hass, Sekta farmazonii..., s. 456-458.; S. Askenazy, Lukasirski, t. 2, Warszawa
1908, s. 112-113.

4 W.M. Grabski, Uwagi o dymisji Stanistawa Kostki Potockiego w 1820 r., ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”, seria 1: 1968, z. 58, s. 39-41.

5 B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 28,
s. 159.

¢ J. Nieczuja Urbaniski, Mowy masoriskie Stanistawa Potockiego (uwagi bibliogra-
ficzne i materialy), ,,Pamigtnik Literacki”, R. 24: 1927, z. 3-4, s. 364-367.

7 [S.K. Potocki], Mowa w spoleczenstwie, ktorego jest celem pomnozenie obywatel-
stwa i dobroczynnosci tegoz miana do S.S. Potockiego, wojewody Russkiego, po usmierzo-
nym przez niego buncie i powietrzu na Ukrainie. [B. m. wyd.] 1786, s. 6.

8 . Czarnowski, Z dziejow wolnomularskich XVIII w. Kilka dokumentéw dotyczq-
cych misji Stanistawa Potockiego w Paryzu w 1787 r., ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 53:
1939/1945, z. 2, s. 270.
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Oprocz Potockiego do masonerii nalezalo o$miu jego wspoipracow-
nikéw w KRWRIOP, co stanowito 50% wszystkich cztonkéw Komisji®.
Do wysokich godno$ci w ,, Wielkim Wschodzie Narodowym” doszedt Lu-
dwik August Plater, pelniacy w czasie kadencji 1816/1817 r. urzad zastep-
cy wielkiego mistrza'®. Do grona wyprdébowanych i starych braci mason-
skich nalezat Julian Ursyn Niemcewicz, ktory w czasach stanistawowskich
sprawowal funkcje zastepcy wielkiego mowcey'!. W okresie tym byt tez
inicjowany w Sztokholmie Jozef Sierakowski oraz Jozef Ignacy Kossa-
kowski'?. Inni cztonkowie KRWRIOP nalezeli do grupy mtodszych pod
wzgledem stazu adeptow ,,sztuki krolewskiej”: Jozef Lipinski — przyjal,
za zezwoleniem Najwyzszej Kapituly, w sposob bezobrzedowy stopien
ucznia w marcu 1814 r.'%; Jan Weglenski — zostat inicjowany w ,,Swiatyni
Izis” w 1809 r., a p6zniej penit urzad wielkiego pieczgtarza'®. Cztonkami
»Swiatyni Izis” byli tez Wojciech Szweykowski i Pawet Gluszynski's.

Nie wyolbrzymiajac znaczenia udzialu pracownikow KRWRiOP
w dziatalnosci wolnomularskiej, o czym decydowaty niekiedy wzgledy
pozaswiatopogladowe, np. moda lub zwykly snobizm'®, stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze wolnomularstwo znajdowato si¢ w tym nurcie ideowym Os$wie-
cenia, ktory usitowat ograniczy¢ wplyw religii na rozmaite dziedziny zycia
ludzkiego. Dotyczylo to przede wszystkim sfery moralnosci i etyki, miejsce
ktérych zaja¢ mial, zgodnie z preferowanymi przez masoneri¢ zasadami
ideowymi, indyferentny religijnie humanitaryzm'’. Zasady te byly nie do
pogodzenia z nauka Kosciota. Stad tez wielokrotnie przestrzegano wier-
nych przed ,,fransmasonig”, widzac w niej organizacj¢ o antykatolickim

9

W. Glinski, Polityka Komisji Rzqdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego wobec Kosciota katolickiego w latach 1815-1820 (mps w Bibliotece Wyzszego Semi-
narium Duchownego w Lodzi), s. 48.

10" L. Hass, Sekta farmazonii..., s. 373-375.

" Tamze, s. 190-192.

12 Tamze, s. 195, 240.

3 Tamze, s. 368.

14 W. Wilkoszewski, Rys historyczno-chronologiczny Towarzystwa Wolnego Mular-
stwa w Polsce, Londyn 1968, s. 67-68.

15 L. Hass, Sekta farmazonii..., s. 349, 489.

16 Takie pobudki kierowaty np. synowa S.K. Potockiego, ktora w swoich Pamigtni-
kach stwierdza: ,,...w Warszawie nabratam nadzwyczajnej ochoty przeniknigcia tajemnicy,
ktorej waznos$¢ przecenialam. Palita mng ciekawosé...” — A. Potocka, Pamietniki, t. 1, s. 64.

17 'W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne. War-
szawa 1979, s. 200.
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charakterze i obliczu ideowym. Perspektywa, w jakiej postrzegano wolno-
mularstwo w §rodowiskach katolickich, wptyneta na zaostrzenie konfliktu
miedzy biskupami a KRWRIOP oraz jej ministrem — S.K. Potockim.
Dynamiczny rozwdj ,,sztuki krolewskiej” spotkat si¢ z przeciwdziata-
niem ze strony duchowienstwa. Do nasilenia konfliktu doszto szczegdlnie
w diecezji lubelskiej i tam tez miaty miejsce najbardziej razace ingerencje
KRWRIiOP w dziedzinie sakramentalnej i kaznodziejskiej postugi Ko$ciota.
W poczatkach Krolestwa Polskiego w Lublinie, gdzie mieszkato zaledwie
7 tys. mieszkancow, istniaty az trzy komorki organizacyjne wolnomularstwa:
powstata 9 I1 1811 r. loza ,,Wolno$¢ Odzyskana”, zatozona 26 V 1816 r. dru-
ga loza ,,Swiatynia Rownosci” oraz instalowana w 1818 r. kapituta nizsza
~Prawdziwa Jedno$¢”'s. W dziatalno$¢ wolnomularska zaangazowani byli
prominentni mieszkancy miasta, cztonkowie wtadz wojewodzkich, ktorzy
wystepowali do KRWRiOP z oskarzeniami wobec sakramentalne;j i kazno-
dziejskiej postugi duszpasterzy, pracujacych w Lublinie. Mistrzem katedry
,Swiatyni Réwnosci” byt prezes komisji wojewddzkiej — Piotr Chryzolog
Domanski. W sktad tej lozy wchodzili: kontroler stempla wojewodztwa lu-
belskiego — Jozef Nadolski, szef komisji rzadowej wojny — Henryk Deybel,
poborca kasy glownej wojewodztwa lubelskiego — Jan Reinberg, sekretarz
wydziatu skarbu komisji wojewodzkiej — Erazm Stryjkowski, kasjer ko-
misji wojewddztwa lubelskiego — Walenty Ostrowski, inspektor wydziatu
wojewodztwa lubelskiego — Antoni Dobek, sekretarz generalny komisji wo-
jewodzkiej — Franciszek Zabielski, kontroler kasy gtownej poborowej — Da-
wid Linka, rewizor generalny miasta Lublina — J6zef Bogdanski, inspektor
wydziatu wojewodztwa lubelskiego — Karol Sygetynski, archiwista komisji
wojewodzkiej — Aleksander Moskalewski, kontroler kasy obwodu lubel-
skiego — Piotr Wojciechowski. W 1820 r. loza ta liczyta az 97 cztonkow!.
Niektorzy z nich zaangazowani byli w konflikt, jaki zaistniat w zwiazku
z wystgpieniami antymasonskimi kaznodziejow lubelskich oraz postuga
w sakramencie pokuty wobec jednego z cztonkow wolnomularstwa.
Rozpatrujac okolicznosci tego konfliktu nie mozna pomingé syste-
mu rozwinigtej protekcji obowiazujacej cztonkoéw masonerii zarow-
no wewnatrz lozy, jak w dziatalno$ci pozalozowej. Bracia obowigzani
byli do udzielania sobie wzajemnie wsparcia we wszelkich potrzebach,

18 S. Malachowski-Lempicki, Wolne mularstwo w lubelszczyznie 1811-1822, Lublin
1933, s. 8, 65, 98.
19 Tamze, s. 66-67.
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a szczegolnie w sytuacji zagrozenia. W §rodowisku lubelskim, jak ukazu-
ja to badania S. Matachowskiego-Lempickiego, system ten rozwinal si¢
w sie¢ rozmaitych wzajemnych wspoétzaleznosci®®. Nalezy przypuszczac,
ze odegral on duzg role w walce prowadzonej przez wtadze wojewodzkie,
a nastgpnie przez KRWRiOP z biskupem Wojciechem Skarszewskim oraz
duchowienstwem diecezji lubelskiej. Prezes KRWRIiOP, bedac jednoczes-
nie wielkim mistrzem Wielkiego Wschodu, obowigzany byt do opieki nad
wspotbraémi i udzielania im swego wsparcia.

W tym kontekscie rozpatrywac nalezy wydarzenia, jakie miaty miejsce
w Lublinie w zwigzku ze sprawowaniem sakramentu pokuty i przepowia-
daniem Stowa Bozego, wzbudzajacymi kontrowersje cztonkéw wolnomu-
larstwa i angazujacymi KRWRiOP.

W koncu 1819 r. do chorego komisarza wydzialu o§wiecenia komisji
wojewodzkiej, a zarazem cztonka kapituly nizszej ,,Prawdziwa Jedno$¢”
— Barttomieja Kossakowskiego?! — wezwany zostal z prosba o udzielenie
sakramentu pokuty wikariusz kolegiaty lubelskiej — ks. Bogustawski, ktory
przygotowujac penitenta do spowiedzi, wnikat w szczegdty jego udziatu
w tajnych stowarzyszeniach. Wzbudzito to zaskoczenie i wzburzenie Kos-
sakowskiego oraz jego domownikow. Sam Kossakowski niebawem umart,
a o spowodowanie zgonu oskarzono ks. Bogustawskiego.

Podczas choroby Bartlomiej Kossakowski otoczony byt opieka ze stro-
ny swoich wspotbraci masonskich. Na wniosek méwey ,,Swigtyni Réwno-
$ci” i cztonka kapituly nizszej — Kazimierza Nahajewicza, wyznaczono Jo-
zefa Nadolskiego — kontrolera stempla wojewodztwa lubelskiego i cztonka
~Prawdziwej Jednosci” oraz Jana Smolikowskiego, nalezacego rowniez do
tej kapituly, ktorzy mieli czuwaé nad chorym wspoétbratem??. Wedtug rela-
cji zawartej w raporcie komisji wojewodzkiej z 2 XII 1819 r., skierowanym
do KRWRIOP, ks. Bogustawski ,,uzyty do tego aktu, zamiast dopehienia
swego obowigzku zaczat natr¢tnie wymagac od $p. Kossakowskiego stow
i znakow wolnomularskich, a zmordowawszy ostabionego zagrozeniem
piekta, wszelkich nieszcze$¢ na zone i dzieci spada¢ majgcych, wprawit
go w tak nadzwyczajny stan ostabienia, iz wkrotce ostatniego oddat ducha.

20 Tamze, s. 58-59.

2 Tenze, Wykaz polskich 16z wolnomularskich oraz ich czlonkéw w latach 1738-1821
poprzedzony zarysem historii wolnomularstwa polskiego i ustroju Wielkiego Wschodu Naro-
dowego Polskiego, Krakow 1929, s. 122.

22 S. Matachowski-Lempicki, Wolne mularstwo...,s. 101.
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Ten czyn przekona, jakim duchem tchnie duchowienstwo wojewddztwa
lubelskiego, jak naduzywa swej powagi w samym administrowaniu sakra-
mentow §wietych, rzucajac nasiona nieukontentowania i niezgody pomie-
dzy malzenstwa i familie”.

Kopi¢ powyzszego raportu KRWRiOP komisja przekazata 7 XII
1819 r. biskupowi Skarszewskiemu, zadajac, aby wyznaczyl osobe du-
chowna, ktora wejs¢ miata wraz z osobami delegowanymi przez wtadze
wojewaddztwa lubelskiego w sktad komisji do przeprowadzenia $ledztwa.
Jej zadaniem bylo zebranie zeznan swiadkow rozmowy ks. Bogustawskie-
go ze zmartym prezesem lubelskiego wydziatu o§wiecenia oraz ustalenie,
skad ks. Bogustawski czerpat wiadomosci o przynaleznosci Kossakowskie-
go do masonerii**. Znaczace jest to drugie zadanie KRWRIOP — wydanie
bowiem tajemnic wolnomularskich, a taka byta informacja o przynalez-
nosci, wiazato si¢ z sankcjami. W tym przypadku zachodzila tez ingeren-
cja w tajemnice spowiedzi. Z podobnymi zgdaniami wystapita do biskupa
Wojciecha Skarszewskiego komisja wojewddztwa lubelskiego. W dniu
25 11 1820 r. biskup Iubelski, odpowiadajac na to wezwanie, stwierdzit,
ze rozpoznanie postepku ks. Bogustawskiego w tak delikatnej materii, jaka
stanowig okolicznosci poprzedzajace spowiedz, nalezy jedynie do wila-
dzy duchownej, w zwiazku z czym ,,nie moze biskup lubelski wyznaczy¢
osoby do wspoélnej komisji, jak zwykt wyznacza¢ na przyktad do uktadu
o dziesigcinach, o zamianie gruntu”?. Zanim jednak komisja wojewodzka
otrzymata odpowiedz biskupa Skarszewskiego, wyznaczyta do przeprowa-
dzenia §ledztwa prezesa wydzialu o$wiecenia — Onyszkiewicza i podjeta
wszelkie czynno$ci wyjasniajagce okoliczno$ci zgonu Bartlomieja Kossa-
kowskiego, o czym 7 XII 1819 r. poinformowata KRWRiOP*. W wyni-
ku czynnosci $ledczych zebrano zeznania: wdowy po zmartym — Joanny
Kossakowskiej oraz §wiadkéw zgonu Bartlomieja Kossakowskiego — Ka-
zimierza Nahajewicza, Marianny Staniewskiej i Jozefa Webera?. Proto-
kot z przestuchan przestano 7 XII 1819 r. do KRWRIOP wraz z opinia,

# Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Centralne Wiadze
Wyznaniowe Krolestwa Polskiego [dalej: CWWKP], Akta tyczqce sie zaskarzen przeciwko
duchownym, sygn. 197, s. 12-13.

24 Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie [dalej: AAL], Korespondencja rzqdowa
1816-1817, rep. 60 XXXVIIIL, s. 593-594.

% AGAD, CWWKRP, Akta tyczqce sig zaskarzer..., sygn. 197, s. 55.

26 Tamze, s. 56.

27 Tamze, s. 56-61.
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wskazujaca na konieczno$¢ spowodowania usunigcia ks. Bogustawskiego
z Lublina i zakazania mu spetniania funkcji szafarza sakramentu pokuty?®.

Przypadek zaj$cia w domu Barttomieja Kossakowskiego oraz okolicz-
no$ci udzielenia mu sakramentu pokuty, a nastepnie zgonu penitenta zba-
dat, zgodnie ze swoja zapowiedzig, biskup Skarszewski, o czym powiado-
mit 2 1 1820 r. KRWRiOP. W wyjasnieniu tym zaznaczyl, Ze rozpoznanie
tego rodzaju spraw nalezy wytacznie do wiadzy duchowne;j. Przedstawit
tez wyniki przeprowadzonych badan i wiasna ocen¢ wydarzen oraz odniost
si¢ do zarzutdéw przedstawionych w raporcie lubelskiej komisji wojewodz-
kiej: ,,0t0z to sg nieprzyzwoitosci i uchybienia — pisat biskup Skarszewski
— zarzucane w raporcie ks. Bogustawskiemu wikariuszowi, ze wzywany do
chorego przyszedl, ze przyszediszy przygotowal go do dobrej spowiedzi,
przektadajac to, co przetozy¢ by¢ powinien (...). Czyliz nie wolno byto
kaptanowi pobudzi¢ chorego do skruchy, a choremu czyliz nie wolno byto
nawrocic si¢ i umrze¢ po chrzesécijansku? (...) Ustuge te duchowa najpozy-
teczniejszg w zyciu nie mozna nazwac (jak zwie raport) przyspieszeniem
$mierci tego chorego. Chorowat ten zacny mgz od dwdch miesigey. Ostat-
nia wybijata godzina zycia jego w ten czas, kiedy kaptan byt wezwany.
Chory, postawiony miedzy bojaznig a nadzieja, odzyskawszy spokojnosé
sumienia, spokojniejszy zapewne umieral”?. Biskup Skarszewski przeka-
zal tez KRWRIOP 9 II 1820 r. kopie bulli papieskiej na temat przynalez-
nosci katolikow do masonerii, dowodzac, ze sprawa ta nalezy do meritum
nauczania Ko$ciota i jako taka powinna by¢ podejmowana zarowno w ka-
znodziejstwie, jak tez na forum sakramentu pojednania®.

Casus ks. Bogustawskiego odstania kulisy walki ideologicznej prowa-
dzonej przez KRWRIOP, ktora z dezaprobata odnosita si¢ do wszelkich
dziatan duszpasterskich odnoszacych si¢ do przynaleznosci wolnomular-
skiej. Za fasadg zasady tolerancji usitowano wymusi¢ na duchowienstwie
zachowanie biernej akceptacji wobec udzialu wiernych w stowarzysze-
niach masonskich. W pismie KRWRiOP skierowanym do biskupa lubel-
skiego 19 II 1820 r. pozostawiono ordynariuszowi lubelskiemu swobodg
co do decyzji w sprawie ks. Bogustawskiego, wzywajac jednak, aby po-
skromiono jego ,,niewczesny w tej mierze zapat™!.

2 Tamze, s. 60.

2 Tamze, s. 22-24.
30 Tamze, s. 26.

31 Tamze, s. 34.
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Kolejnym przejawem wolnomularskiej inspiracji prowadzonej przez
Stanistawa Kostke Potockiego polityki wyznaniowej bylo ingerowanie
w postuge kaznodziejskg. Pamigta¢ musimy o tym, ze Krdlestwo Polskie
kontynuowato praktyke z czasow Ksigstwa Warszawskiego, podporzadko-
wujaca ambone wladzom panstwowym. Wyrazem tego bylo zobowigzanie
duchowienstwa do odczytywania nadsytanych przez administracje panstwo-
wa komunikatéw. W memoriale biskupow z 20 X 1820 r. zwrocono uwage
na naduzywanie ambony do ogloszen o jarmarkach, licytacjach, zagubio-
nych przedmiotach, zbiegach itp.*2. Zgodnie z przyjetymi zasadami jozefi-
nizmu KRWRIOP traktowata przekaz Stowa Bozego jako dziedzing pod-
porzadkowang panstwu, ktora podlega¢ winna administracyjnym uregulo-
waniom i rozporzadzeniom, jak kazdy inny dziat administracji panstwowe;j.

Kaznodziejstwo polskie w okresie porozbiorowym wkroczyto w nowa
faze rozwoju, co wyrazalo si¢ przede wszystkim zmiang podejmowanej
problematyki. Miejsce zawitych dyskursow filozoficznych, charakteryzu-
jacych si¢ naturalizmem, kosmopolityzmem i deizmem, zajety, po wstrza-
sie wywotanym rozbiorami Polski, kazania podejmujace watki patriotycz-
ne, odwotujace si¢ do $wietnosci dawnej Rzeczypospolitej, przywolujace
z tego okresu przyktady postaw obywatelskich i religijnych. Wywotywaé
to musiato zaniepokojenie wtadz wyznaniowych, obawiajacych si¢ reakcji
rosyjskiego zaborcy?:.

W marcu 1816 r. biskup Skarszewski wystosowat list pasterski, w kto-
rym przypomniat bulle Klemensa XII z 1738 r. oraz bulle Benedykta XIV
z 1751 r. na temat wolnomularstwa. Wezwat tez duchowienstwo swojej die-
cezji, aby przestrzegali wiernych przed przynaleznosciag do masonerii. Wy-
gloszone na ten temat kazania przez dominikanow i kapucynéw lubelskich
wywotaly duzy rezonans spoteczny. Przetozeni tych klasztorow zostali ust-
nie upomnieni przez prefekta lubelskiego, ktory zalecit im, aby na kazaniach
nie podejmowali problematyki zwigzanej z wolnomularstwem. Pomimo
tego zakazu duchowienstwo lubelskie nadal w przepowiadanym Stowie Bo-
zym podejmowato ten temat. W konsekwencji prezes lubelskiej komisji wo-
jewodzkiej skierowat 30 I 1817 r. do komisji rzadowej spraw wewnetrznych
i policji oficjalng skarge, ktora nastepnie przekazana zostata do KRWRiOP*,

32 E. Kipa, Materialy do dziejow..., s. 203-204.

3 M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod
red. M. Rechowicza, t. 3, cz. 1, Lublin 1976, s. 87-88.

3% AAL, Korespondencja rzqgdowa..., rep. 60 XXXVII, s. 175.
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S.K. Potocki wystosowatl 6 II 1817 r. do biskupa Skarszewskiego pis-
mo wraz z kopig skargi prezesa komisji wojewddzkiej w Lublinie. Minister
wyznan religijnych wyrazit nadzieje, ze list pasterski biskupa lubelskiego
napisany zostal w duchu mitosci blizniego i nie uwlacza tagodnosci, do
ktorej wzywa pasterzy Ewangelia. Wskazat jednak, ze przypadki o kto-
rych pisat do komisji spraw wewnetrznych 1 policji prezes komisji woje-
wodztwa lubelskiego ,,wprowadzaja niespokojno$s¢ w domowym pozyciu
familii”. W zwigzku z tym wezwatl biskupa, aby wywart wptyw na ka-
znodziejow swojej diecezji w celu zmodyfikowania przekazywanych tresci
w duchu ewangelicznej tagodnosci®’.

List ten otwiera dtugg, bo trwajaca do 1820 r., korespondencje pomig-
dzy KRWRIOP a biskupem Wojciechem Skarszewskim na temat postugi
Stowa Bozego, sprawowanej przez duchowienstwo diecezji lubelskiej.

W dniu 16 II 1817 r. w kolegiacie lubelskiej podczas nabozenstwa nie-
szpordéw kazanie na temat masonerii wyglosit o. Pachomiusz Skoczkowski.
W roku poprzednim temat ten wielokrotnie podejmowany byt przez niego,
co spowodowato woéwczas upomnienie ze strony zastepcy prefekta lubel-
skiego®®. Tym razem kazanie o. Pachomiusza odbito si¢ szerokim echem,
a jego reperkusje dotarlty do Warszawy. Wedlug spisanej relacji swiadkow
(m.in. M. Kogutowskiego — kontrolera kasy wojewddzkiej, a zarazem
cztonka ,,Wolnosci Odzyskanej”, od 1820 r. honorowego cztonka ,,Swia;
tyni Réwnosci”, podskarbiego kapituty nizszej ,,Prawdziwa Jednos$¢”)¥,
przekazanej nastepnie do komisji rzgdowej spraw wewnetrznych i poli-
cji, kaznodzieja z wielkim uproszczeniem dokonat naiwnej rekapitulacji
genezy wolnomularstwa, wywodzac je od zakonu templariuszy, ktory po
rozwigzaniu przez Filipa Pigknego przeksztatci¢ mial si¢ w masonerie,
prowadzacg bezwzgledna walke z Kosciolem. Poglad ten odzwierciedla
owczesne przekonania na temat wolnomularstwa i jego genezy. Wiladze za-
niepokojone zostaty nie tyle jednak specyficzng teorig historyczng prezen-
towang w wypowiedzi o. Pachomiusza, ile raczej watkami politycznymi
zawartymi w kazaniu. Wedtug relacji Kogutowskiego kaznodzieja odniost
si¢ do rozbioréw Polski: ,,...ten stawny kraj, w dziejach ktorego granice
od Morza Czarnego rozciaggaty si¢, po zaprowadzeniu lozéw masonskich

35 Tamze, s. 174.

3% AGAD, CWWKRP, Akta tyczqce sig zaskarzeri..., sygn. 197, s. 4.

37 S. Matachowski-Lempicki, Wolne mularstwo..., s. 98; tenze, Wykaz polskich I6z.. .,
s. 119.
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w . 1691 poprzedniczo tylko kleskami uderzona, na koncu zupehie ro-
zerwang przez obce monarchie zostata™?. Zaniepokojony tymi stowami
minister spraw wewngtrznych i policji poinformowat o zajsciu KRWRiOP,
proszac o przedsigwziecie dziatan prewencyjnych przeciw tego rodzaju
wydarzeniom i zobowigzujac Potockiego do ztozenia relacji z podjetych
dziatan; w pismie tym sugerowano mozliwo$¢ odwotania si¢ do §rodkoéw
policyjnych®.

Reakcja KRWRiIOP w tym przypadku byta bardziej stanowcza. W re-
skrypcie skierowanym 4 III 1817 r. do biskupa Skarszewskiego, sformu-
lowanym w ostrym tonie, domagano si¢ zaprzestania kampanii antyma-
sonskiej oraz przyktadnego ukarania o. Pachomiusza Skoczkowskiego.
Wezwano biskupa lubelskiego, aby ,,objasniajac list swdj pasterski z dnia
16 III 1. z. zalecit wszelkiemu duchowienstwu swojej diecezji, izby w na-
uczaniu ludu, trzymajac si¢ drogi Ewangeliag wskazanej nie wdawato si¢
w rzecz, w ktorej jak Swieze dowodza przyktady, nie ma dostatecznej
wiadomosci, a przez okazywang niewczesng gorliwos¢ mogtoby sie staé
przyczyng naruszenia spokojnosci publicznej. Spodziewa si¢ zas Komisja
Rzadowa, ze wezwanie niniejsze tym rychlej dopetnione zostanie, ze jedna
tylko diecezja lubelska, na ktorg w tych czasach zachodza od wtadz rzado-
wych tego rodzaju zazalenia, ze wydarzone w niej naduzycia moglyby na
caly nardd $ciagna¢ zarzut przesadu i nieporzadku i ze wreszcie podobne
nadal nieprzyzwoito$ci musiatyby dla zabezpieczenia spokojnosci publicz-
nej pociagnaé za soba uzycie srodkéw policyjnych”™?.

KRWRIOP jednoznacznie data do zrozumienia, ze kontynuacja przez
duchowienstwo nauczania zaangazowanego spotecznie i politycznie wy-
wota¢ moze powazne konsekwencje. Zapewne brano pod uwage zaintere-
sowanie tymi sprawami wtadz rosyjskich.

Pomimo tak ostrego tonu pisma KRWRiOP z 4 III 1817 r. oraz zawar-
tych w nim grézb odwotania si¢ do $rodkoéw policyjnych, biskup Skar-
szewski zachowat postawe nieugieta, bioragc w obrong o. Skoczkowskiego.
Odpowiadajac w dniu 6 III 1817 r. na list KRWRIOP stwierdzit, ze ze
wzgledu na szerzenie si¢ w jego diecezji tajnych stowarzyszen masonskich
do obowiazkéw duchownych nalezy przestrzeganie przed nimi wiernych,

¥ AGAD, CWWKRP, Akta tyczqce sig zaskarzer..., sygn. 197, s. 9-11.
3 Tamze, s. 8.
4 AAL, Korespondencja rzgdowa..., rep. 60 XXXVII, s. 192.
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a skargi nadsylane z tego powodu do wladz wyznaniowych i policyjnych
$wiadczg o zintensyfikowaniu walki ideologicznej z Kosciotem®!.

Konflikt pomiedzy KRWRIOP a biskupem Skarszewskim wywotany
sprawg o. Skoczkowskiego zakonczyt si¢ dla kapucyndéw lubelskich kasatg
ich klasztoru w 1820 r. W dekrecie supresyjnym klasztor ten nie zostat prze-
znaczony do likwidacji. Nie wskazywata na to rowniez jego sytuacja ekono-
miczna. Dokonana supresja miata wigc zdecydowanie charakter represyjny.

Wydarzenia w Lublinie staty si¢ powodem wydania przez KRWRiOP
22 V 1820 r. reskryptu skierowanego do wszystkich biskupow na temat
sprawowania przez duchownych postugi przekazu Stowa Bozego oraz sa-
kramentu pokuty. Zarzucita w nim duchowienstwu dopuszczanie si¢ ,,prze-
$ladowania innych wyznan lub nieznanych sobie towarzystw”. W celu
przeciwdziatania tego rodzaju zajSciom KRWRIOP wezwala biskupow,
aby zlecili duchowienstwu swoich diecezji ,.trudnigcych si¢ nauczaniem
ludu, izby pod Zadnym pozorem badz to przy spowiedziach, badz tez w na-
ukach lub na zgromadzeniach publicznych nie wazyli si¢ czyni¢ zadnych
wyrzutéw lub przesladowan przeciw bedacym w kraju wyznaniom Iub ob-
rzadkom niekatolickim, ani tez przeciw jakimkolwiek stowarzyszeniom”.
Osoby duchowne, ktore nie podporzadkujg si¢ temu rozporzadzeniu miaty
by¢ przez biskupow zawieszone w obowigzkach, o czym wiladze kos$cielne
powinny powiadomi¢ KRWRiOP. O podj¢ciu stosownych krokow zmie-
rzajacych do realizacji postanowienia wtadz wyznaniowych z 22 V 1820 r.
biskupi zobowigzani zostali poinformowa¢ KRWRiOP*,

Rozporzadzenie KRWRIOP z 22 V 1820 r. stawialo na jednej ptasz-
czyznie przynalezno$¢ wyznaniowa oraz czltonkostwo w stowarzysze-
niach, ktore nie zostaly okreslone z nazwy. Niemniej jednak domysla¢
nalezy si¢, ze chodzilo o stowarzyszenia wolnomularskie. W ten sposob
za fasada tolerancji KRWRIOP dazyla do takiego ograniczenia przekazu
Stowa Bozego oraz sprawowania sakramentu pokuty, aby osoby podejmu-
jacy te czynnosci pomijaty udziat penitentéw w wolnomularstwie oraz nie
podejmowaly tej tematyki podczas gltoszonych kazan.

Na wezwanie KRWRIOP z poszczegélnych diecezji naptywaty spra-
wozdania na temat realizacji rozporzadzenia z 22 V 1820 r. Najciekaw-
sza 1 najobszerniejsza byta odpowiedz udzielona 7 VIII 1820 r. przez bi-
skupa lubelskiego Wojciecha Skarszewskiego. We wstepie swojego listu

' AGAD, CWWKRP, Akta tyczqce sig zaskarzen..., sygn. 197, s. 24.
42 Tamze, s. 54-48; E. Kipa, Materialy do dziejow..., s. 197-199.
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poinformowat wladze wyznaniowe o odezwie, ktora skierowat do ducho-
wienstwa diecezji lubelskiej obejmujac stolice biskupia. Wezwal wowczas
kaptanow do zachowania tagodnos$ci oraz tolerancji wobec innowiercow.
Po otrzymaniu od KRWRIiOP reskryptu z 22 V 1820 r. ponownie zwrécit
si¢ z tym apelem do duchowienstwa swojej diecezji. W tym tez celu wezwat
do siebie przelozonych zakonnych oraz kaznodziejow, powiadamiajac ich
o zarzadzeniu wiadz wyznaniowych i wzywajac do jego respektowania.
Zaznaczyl przy tym, ze ,,sprawa sejmikowa niektorych duchownych, ktéra
data powdd do takiego wezwania, raczej bardziej do porzadku cywilnego
[nalezy] i nie ma zadnej z ambong zwigzku, sama jednak mito$¢ pokoju
wskazata ten §rodek przedsigwziecia”.

Dalsza cze¢$¢ listu posiada wyraznie charakter polemiczny 1 jest aluzja
do sprawy ks. Bogustawskiego. Biskup Skarszewski stwierdzil, ze ,,...co
si¢ tyczy spowiedzi, aby kaptani nie wazyli si¢ czyni¢ zadnych wyrzutow
przeciwko bedacym w kraju wyznaniom lub obrzadkom niekatolickim, ani
tez przeciw jakichkolwiek stowarzyszeniom, jest to materia zbyt delikat-
na, zeby biskup mégl oglasza¢ w tej mierze zakaz. Naprzod, niekatolicy
nie spowiadajg si¢ przed kaptanami katolickimi. A gdyby sie¢ i spowiadali,
zapewne kaptani nie mogliby uzy¢ zadnych wyrzutow. Bo wyrzuty niko-
go nie poprawig. Idzie tu bardziej o tajne towarzystwo, do ktorego teraz
wiele osob zapisalo sig, albo dla interesu, albo dla préznej chwaty i zy-
skania nazwiska $wiatlego czlowieka na §wiecie, albo dla innych wido-
kow. Niektore z nich nie zgasiwszy jeszcze ostatniej w sobie iskierki religii
Chrystusowej, badZ przy $mierci, badZ przy czerstwym zdrowiu, nawrécic¢
si¢ pragna. Biskup nie ma mocy temu przeszkadzaé [...] Poza tym ka-
ptan odbierajacy w tej mierze zakaz, a znajacy dobrze swojg powinnos¢,
czylizby chciat w takim razie shucha¢ biskupa, ktéryby mu nierozumnie
rozkazywat? I kog6z ma bardziej stucha¢, czyli bulli Ojca Sw. potepiajacej
to towarzystwo, czyli jego? [...] Kazdemu dobremu katolikowi tylko by¢
postusznym przepisom bulli. Bulla za$ c6z przepisuje? Oto, ze kazdy be-
dacy w tym towarzystwie, zostaje samym uczynkiem od Kosciota Bozego
wyklety. Jezeli za§ bedac wyklety, nie wyzna swego grzechu przed kapta-
nem, jezeli zapytany nawet zatai go, na co mu si¢ przyda taka spowiedz?
Chyba tylko dla samej ceremonii. Spowiadajacy tez kaptan, gdyby jaka
czynit sobie uwage potrzebna, moznaz jg nazwac wyrzutem, i czyli mozna
go za to kara¢? A co wigksza, jak dowies¢ tego, co na spowiedzi moglo
by¢ méwione miedzy dwiema osobami? [...] Smutne bytyby stad skutki
dla sakramentu pokuty, tak potrzebnego i1 pozytecznego dla samego rzadu
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cywilnego, gdyby miesza¢ si¢ chciat w to, co jest samym tylko sekretem
w Kosciele Bozym”.

Konczac swdj list biskup Skarszewski wezwat KRWRIOP do obrony
Kosciota przed wolnomularstwem, zaznaczajac, iz wprawdzie konstytucja
gwarantuje wolno$¢ wyznania, niemniej jednak nie mozna na jednej ptasz-
czyznie stawia¢ wyznan religijnych i masonerii, ktora nie posiada statusu
wyznania religijnego®. W ten sposob biskup lubelski dat wyraz bezbtednego
rozszyfrowania opcji narzuconej przez KRWRIiOP, ktéra usitowata status
wyznaniowy rozszerzy¢ na wolnomularstwo i sprowadzi¢ dyskusje na jego
temat na ptaszczyzne debaty o koniecznosci zachowania tolerancji religijne;.

Rozporzadzenie KRWRIOP z 22 V 1820 r. biskupi przyjeli w zasadzie
bez protestu. Polemiczny list biskupa Skarszewskiego oraz zastrzezenie
biskupa Woltowicza na temat sakramentu spowiedzi byly odosobnione.
Nie oznacza to, ze w konflikcie ze S.K. Potockim ztoZzono brof. Biskupi
oczekiwali raczej na taka okazje, ktora umozliwitaby im postawienie na
porzadku dziennym wszystkie kontrowersyjne zagadnienia zwigzane ze
stosunkiem panstwa wobec KoS$ciota, a szczegdlnie udziatu KRWRiOP
w kreowaniu stosunkow wyznaniowych Krolestwa Polskiego.

Freemasonry inspirations in religious policy of the Government
Commission for Religious Denominations and Public Enlightenment
during the presidency of Stanislaw Kostka Potocki (1815-1820)

Abstract

After the founding of the Kingdom of Poland in 1815, Stanistaw Kostka Po-
tocki was the head of the Ministry of Religious — since 1812 the Grand Master of the
National Grand Orient of Poland. His religious policy was often inspired by freema-
sonry values and interests. This has often led to interference in the sacramental and
preaching ministry of the Church. The most eminent example of this was the Decree
issued on 20 May 1820, prohibiting the clergy from taking up the issue of Masonic
on the forum of the sacrament of confession and in preaching the sermons.

Key words: Freemasonry in Poland, Government Commission for Religious De-
nominations and Public Enlightenment, Stanislaw Kostka Potocki

3 AGAD, CWWKRP, Akta tyczgce si¢ zaskarzen..., sygn. 197, s. 95-97.



