KRZYSZTOF R. PROKOP

Milan M. BugkN, Pavel R. PokorNY, Encyklopedie ceskych a mo-
ravskych pomocnych (svéticich) biskupii (se supplementem sidel-
nich biskupii), Nakladatelstvi LIBRI, Praha 2014, ss. 224

Biskupi pomocniczy nigdy nie cieszyli si¢ szczegélnymi wzgleda-
mi historiografii, co dotyczy i naszych rodzimych realiéw. Piszacy
te stowa zachowuje w pamieci rozmowe odbytg ¢wier¢ wieku temu
w redakcji Polskiego stownika biograficznego, gdzie propozycje mio-
dego adepta Klio opracowywania w przysztosci dla narodowej ne-
krologii zyciorysow przedstawicieli episkopatu tytularnego z czasow
staropolskich skwitowano mato zachecajacym stwierdzeniem, iz
biogramy tych postaci — w rzeczy samej czgsto pomijanych — trudno
nakresli¢, bo jakkolwiek wtasnie na sufraganach spoczywat zasad-
niczy trud sprawowania postug pontyfikalnych w danym KoSciele
partykularnym, to o ich zyciu prawie nic nie wiadomo, a ewentual-
ne zastugi i tak szty na konto ordynariusza loci (tyle a tyle Swigtyn
zostato konsekrowanych, tylu a tylu duchownych wyswieconych,
zakonnic obleczonych, wiernych wybierzmowanych itd.). Nabyte
w kolejnych latach doswiadczenie badawcze pozwala tez stwierdzic,
ze przygotowanie stownika biograficznego staropolskiego episko-
patu tytularnego musi napotka¢ nieporéwnanie wieksze trudnosci
w realizacji anizeli stworzenie analogicznego kompendium prozo-
pograficznego, majacego za przedmiot samych tylko rzadcow die-
cezji. Widac to zresztg i po wydanych dotychczas zbiorach sylwetek
pasterzy poszczeg6lnych biskupstw z ziem polsko-litewsko-ruskich,
gdzie sufragani albo w ogodle byli pomijani, albo wytacznie zostali
wyliczeni w formie aneksowego zestawienia na koncu publikacji
(korzystniej na tym tle wyr6znia sie Swiezej daty Episkopat ptocki
w latach 1075-2015 M. M. Grzybowskiego i L. Zygnera).

Majac na uwadze taki stan rzeczy, warto odnotowac fakt uka-
zania si¢ drukiem leksykonu biograficznego czeskich i morawskich
biskupé6w pomocniczych, ktora to publikacja moze zar6wno stano-
wic pewien ,,punkt odniesienia” dla rodzimych historykéw Koscio-
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1a, jak tez wprost okaza¢ sie dla nich pomocna, posrod uwzgled-
nionych bowiem na jej kartach postaci sg rowniez hierarchowie
czynni niegdy$ w polskich diecezjach. Opracowana zostata przez
»cztowieka—instytucje”, jakim okazuje sie¢ na gruncie Czech Milan
Michael Buben (rocznik 1946), ktérego dorobek jawi si¢ wprawdzie
na wskro$ popularnonaukowy i raczej porzadkuje pewien zasob
wiedzy anizeli wiele nowego wnosi, niemniej obfitej i r6znorodnej
tworczosci intelektualnej miatby prawo pozazdrosci¢ mu niejeden
utytutowany uczony. Polskiemu czytelnikowi znana jest chociazby
jego Encyklopedie heraldiky (zob. ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego” n.s. 7/18/ (2005), s. 151-154) czy liczgca sobie juz
cztery tomy w oSmiu czeSciach Encyklopedie 7ddii, kongregaci a fe-
holnich spolecnosti katolické Cirkve v ceskych zemich, czyli obszerny
leksykon zakonéw i zgromadzen zakonnych (przy szczegétowym
uwzglednieniu realiéw czesko-morawskich), podobnie jak Encyklo-
pedie Ceskych a moravskych sidelnich biskupii (zob. ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobotka” 59 (2004), nr 2, s. 239-244).
Dopetnienie i kontynuacje wiasnie tej ostatniej pozycji stanowi
prezentowana obecnie Encyklopedie ceskych a morawskych pomoc-
nych (svéticich) biskupii (se supplementem sidelnich biskupii), ktore
to oba tytuly w facznym ujeciu daja przeglad ogotu hierarchow
Kosciota katolickiego, sprawujacych postuge w Kosciele czeskim
i morawskim na przestrzeni przeszto tysigclecia. Godne jest przy
tym uznania, ze M. M. Buben nie poprzestal na tatwiejszym do
opracowania tomie o metropolitach i ordynariuszach, lecz dopet-
nit go (inna rzecz, iz trzeba byto na to oczekiwa¢ kilkanascie lat)
pozycja o biskupach pomocniczych, obu nadajac forme popularno-
naukowych leksykonow biograficznych, adresowanych do szerszego
kregu odbiorcow, nie za$§ wytacznie do waskiego grona specjali-
stow (o ile w ogole zajmowanie sie biografistyka mozna postrzegac
w kategoriach ,,specjalizacji”, gdyz z mniejszym czy wigkszym po-
wodzeniem robig to rozmaitych profesji pasjonaci przesztosci i nie
chodzi o jakgkolwiek ,,hermetyczng” wiedze). Warto rowniez nie
przeoczy¢ faktu, ze znajdujg sie wcigz wydawcy gotowi podejmowac
sie publikowania tego rodzaju opracowan encyklopedyczno-stow-
nikowych (mimo zauwazalnej tendencji do rezygnowania z wydan
papierowych na rzecz tzw. edycji elektronicznych, co encyklopedii
czy stownikow dotyczy w szczegolnosci), przy czym w Czechach
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wyrdzniajaca w owym wzgledzie pozycje zdobyto sobie praskie Na-
kladatelstvi LIBRI, znane z takich serii, jak chociazby Civilizace -
Zemé — Lidé, Déjiny stdtii v datech czy zwtaszcza Biograficky slovnik
ceskych zemi. W wielu tez rodzimych ksiggozbiorach historycznych
natrafi¢ mozna na ogtoszone pod szyldem tej wtasnie oficyny wyda-
wniczej cenne dla polskich badaczy pozycje, jak dopetniajgce sie na-
wzajem Encyklopedie ceskych kldsterii (zob. ,,Studia Franciszkanskie”
14 (2004), s. 500-505; ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”
59 (2004), nr 2, s. 244-247) i Encyklopedie moravskych a slezskych
kldsteri (zob. ,,Studia Franciszkanskie” 16 (2006), s. 478-482) czy
zwtaszcza Historicka chronologie M. Blahovej (zob. ,,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobotka” 61 (2006), nr 1, s. 131-134).

Podobnie jak w przypadku wspomnianej wczesniej Encyklo-
pedie ceskych a moravskych sidelnich biskupil, na karcie tytutowej
(oraz oktadce) omawianej publikacji Milan M. Buben wymieniony
zostal wespot z Pavlem R. Pokornym, o ktorym czytamy, iz to jego
problemy zdrowotne zawazyty na koniecznosci tak dtugiego oczeki-
wania na ukazanie si¢ drukiem pozycji o biskupach pomocniczych,
zapowiadanej juz w roku 2000. Trudno jednak méwic tu o jakims$
,rownoprawnym” wspoétautorstwie, jako ze biogramy opracowane
zostaty w pojedynke przez M. M. Bubena, natomiast rola P. R. Po-
kornego w obu tych komplementarnych edycjach ograniczata si¢
do blazonowania herbow (stosowne opisy widnieja zawsze ponizej
zyciorysu, oddzielone w sposob czytelny od zasadniczego tekstu).
O ile jednak na kartach ogtoszonego przed kilkunastu laty nakta-
dem innego wydawnictwa (Nakladatelstvi LOGIK) leksykonu bio-
graficznego ordynariuszy katolickich diecezji Czech i Moraw owe
herby rzeczywiscie sg zreprodukowane przy kazdym z biogramoéow
(stosowne ich rysunki — czarno-biate — wykonat Zdirad J. K. Cech),
o tyle w prezentowanej pozycji jakichkolwiek przedstawien heral-
dycznych nie ma, a w konsekwencji stosowny opis odwotuje si¢ do
wyobrazni czytelnika, ktory zawsze tez moze (w przypadku bisku-
pow z rodzin szlacheckich) siegna¢ po rozmaite czeskie herbarze (jak
chociazby Swiezej daty Erby ceské, moravské a slezské slechty. Vyvoj
erbii a strucné déjiny 610 rodu J. Pelanta z roku 2013). Brak tych
wizerunkoéw (choc¢by w postaci reprodukcji pieczeci) z pewnoscia
stanowi pewien mankament edycji, przy czym odnotowac nalezy,
ze przy niematlej liczbie postaci — zwlaszcza z wiekow Srednich —
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znajdujemy informacje o lukach w naszej wiedzy na temat herbu
danej postaci.

Lacznie na kartach Encyklopedie ceskych a morawskych pomoc-
nych (svéticich) biskupii uwzglednionych zostato 157 hierarchéw dla
okresu od poczatkow XIV w. (z trzema precedensami z poprzed-
niego stulecia) az po pierwsze lata XXI w. (biogramy zawarte sg
na stronach 13-187), przy czym tatwe rozeznanie w chronologii
omawianych postaci przynosi zamieszczony na stronach 188-196
Soupis pomocnych biskupii a tituldrnich arcibiskupii (patriarchii) pod-
le diecézi. W pierwszej kolejnosci wyliczeni tam zostali w porzad-
ku chronologicznym biskupi pomocniczy czynni w (archi)diecezji
praskiej (s. 188-191), nastepnie w diecezjach litomyslskiej (s. 191),
litomierzyckiej (s. 191), kralowohradeckiej (s. 191-192) i czeskobu-
dziejowickiej (s. 192), z kolei w (archi)diecezji otfomunieckiej (s. 192-
-195) i w diecezji brnenskiej (s. 195) oraz w greckokatolickim egzar-
chacie z terenu Republiki Czeskiej (s. 195), catos¢ zas zamyka wykaz
Tituldrni biskupové, arcibiskupové a patriarchové ceské a moravské
provenience s piisobnosti mimo diecéze zemi Koruny Ceské (s. 195-
-196), po ktérym nastepuje wykaz literatury (s. 197-203). Rzeczona
bibliografia o tyle r6zni sie od innych tego rodzaju zestawien, ze
przy przewazajacej wiekszoSci odnotowanych tam pozycji widnieje
wskazanie na konkretne strony, gdzie zawarte sg spozytkowane
przez autora omawianej ksiazki informacje o poszczegélnych bi-
skupach, co poniekad zastepuje przypisy, ktérych w recenzowanym
dziele brak. Na samym koncu edycji znajduje sie Supplement ke knize
»Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii” (s. 204-223),
a w nim jedenascie zyciorysdw — czy to w zupetnosci nowych, gdy
chodzi o cztonkéw episkopatu ustanowionych po roku 2000, czy
tez stanowigcych dopelnienie biograméw z tamtej wczesniejszej
o szesnascie lat pracy.

Nie wspomniano dotychczas jeszcze, iz z kolei na poczatku
ksigzki, poza wstepem, pomieszczony zostat wprowadzajacy tekst
zatytutowany Tituldrni biskupové, arcibiskupové a patriarchové
(s. 7-12), ktorego celem jest dostarczenie czytelnikowi teoretycz-
nych podstaw do lektury nastepujacych dalej biogramoéw. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze — zwazywszy na jego zwieztos¢ tudziez
bardzo og6lna wymowe — zdaje si¢ on adresowany do oso6b o mini-
malnym (czy zgota zadnym) rozeznaniu w tytulowej problematy-
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ce, stad objasniane sa tam kwestie wrecz rudymentarne i w sumie
dos¢ luzno zwiazane z istota zagadnienia (spos6b powotywania
biskupa, formy jego tytutowania, przynalezne mu insygnia, gra-
dacja hierarchii koscielnej itp.). Relatywnie wiele uwagi M.M. Bu-
ben poswiecit w tym miejscu tematowi terminologii, omawiajac
pokrotce rozmaite ,,kategorie” cztonkow katolickiego episkopatu,
przy tym jednak w spos6b pobiezny przechodzac nad problemem
pojecia suffraganeus (s. 10-11), w odniesieniu do ktoérego narosto
szereg btednych opinii i wielu historykéw KosSciota oraz kanonistow
z uporem godnym lepszej sprawy wskazuje na jakoby niewtasci-
we postugiwanie si¢ dla okreslenia biskupa pomocniczego termi-
nem sufragan, rzekomo zarezerwowanym dla osoby ordynariusza
w jego stosunku do wtasnego metropolity. Tymczasem w realiach
schytkowego $redniowiecza i przede wszystkim doby nowozytnej
jest to pojecie jak najbardziej ,,zrédtowe”, wystepujace w Swiade-
ctwach dotyczacych éwczesnych cztonkéw episkopatu tytularnego
(i w samej ich tytulaturze), przy czym w odniesieniu do XVI-XIX
w. nie kazdy biskup pomocniczy byt rzeczywiscie sufraganem, lecz
wytgcznie ten, ktory zostat powotany na istniejacag w danej diecezji
(zreszta nie w kazdej) statg sufraganie (p6zniej pojawity sie takze
,dodatkowe” sufraganie okregowe — na ziemiach Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw pierwszg tego rodzaju byta biatoruska w diecezji
wilenskiej), podczas gdy zdarzali si¢ rowniez ,,nadliczbowi” biskupi
tytularni (tj. Swieceni na tytuty in partibus infidelium), powotywani
do spetniania postug pontyfikalnych w rozlegtych terytorialnie Kos-
ciotach partykularnych, co stanowi temat na osobng monografie.
O tym wszystkim oczywiScie nie ma mowy w teoretycznym wpro-
wadzeniu M. M. Bubena do przedmiotowego zagadnienia, jednak
zwazywszy na popularnonaukowy charakter jego opracowania,
trudno czynic z powyzszego zarzut.

Z taka samg pobtazliwoscig nie spos6b natomiast przejs¢ nad
faktem, ze wtasnie powiela on 6w powszechnie dajacy o sobie znac
w literaturze btad i nie zawsze odréznia rzeczonych sufraganow
sensu stricto od innych biskupoéw tytularnych, Swieconych na mia-
no diecezji in partibus infidelium, lecz niebedgcych powotanymi na
fundowane sufraganie, albo tez w ogdlnosci ustanawianych nie do
postugi w charakterze biskupéw pomocniczych. W rzeczywistosci
bowiem — wbrew mylgcemu w tym wzgledzie tytutowi prezento-
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wanej ksigzki — mowa w niej o wpisanym w koScielne dzieje Czech
i Moraw episkopacie tytularnym, a nie wytacznie o tamtejszych
biskupach pomocniczych, sg tu bowiem uwzglednieni rowniez byli
pasterze KoScioléw partykularnych, ktorzy po rezygnacji z rzadow
otrzymali tytuty biskupie lub arcybiskupie in partibus infidelium
(jak to niegdy$ byto praktykowane), a nawet patriarchowie tytularni
(za jakich my dzisiaj ich uwazamy, bo wszak promowani w wie-
kach $rednich na stolice patriarsze Aleksandrii czy Antiochii ,,ta-
cinnicy” nie wystepowali de nomine jako tytulariusze, cho¢ byli
takimi de facto). Oczywiscie im znaczniejsze grono postaci zostato
uwzglednione na kartach edycji, tym wickszy (przynajmniej w za-
tozeniu) pozytek dla korzystajacych, jednakze nie stanowi chyba
wygorowanego oczekiwania postulat, aby tytut ksigzki odzwier-
ciedlat rzeczywistg jej zawartos$¢ i byt z nig koherentny, podczas
gdy w tym konkretnym przypadku nie do konca tak jest — mimo
ze tytut publikacji jawi sie dos¢ rozbudowany i starano si¢ w nim
pomiesci¢ szereg informacji (wlacznie ze wskazaniem na kilkunasto-
stronicowy aneks do wczesniejszej daty opracowania Encyklopedie
Ceskych a moravskych sidelnich biskupii).

Zarowno ze wzgledu na geograficzng bliskos¢ obu krajow, jak
tez rozliczne powigzania dziejowe, siegajace samych poczatkow
chrzescijanstwa na naszych ziemiach, prezentowana Encyklopedie
Ceskych a morawskych pomocnych (svéticich) biskupii zawiera niema-
to polonikow, na ktore godzi sie zwrdci¢ uwage w ramach obecnej
recenzji, adresowanej wszak do polskiego czytelnika — zwtaszcza ze
ksigzka ta raczej nie trafi do wielu rodzimych ksiegozbioréw (sadzac
po niezbyt czestym wystepowaniu w bibliotekach naukowych na
terenie Polski innych tytutéw z oferty encyklopedycznej praskie-
go wydawnictwa LIBRI). Obecnosci pewnych postaci, wpisanych
w nasze dzieje koscielne, z gory zreszta nalezato si¢ spodziewac, su-
fraganami bowiem w — odpowiednio — Otomuncu oraz Pradze byli:
przynalezacy do pocztu XIX-wiecznych ordynariuszy tarnowskich
Ferdynand Maria Chotek (Ferdinand Maria hrabé Chotek z Chot-
kova a Vojnina —s. 69-70) i Franciszek Pisztek (FrantiSek de Paula
Pisték —s. 125-126), ktory to drugi u konca swych dni zostat arcy-
biskupem metropolitg lwowskim obrzgdku tacinskiego (zmart jako
prymas Galicji i Lodomerii w roku 1846). W szeregu sufraganéow
otomunieckich widniejg rowniez nazwiska urodzonego w Ujezdzie
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na Slasku i zyjacego w latach 1597-1646 Kacpra Karasia (Kaspar
Valentin Karas von Rombstein — s. 81, przy czym M. M. Buben
wspomina tamze o ,,Ujezdé v Pruském Slezsku”, co stanowi jawny
anachronizm, gdyz u schytku XVI w. nie byt to pruski Slask i nie
jest tez takim dzisiaj), pratata scholastyka kapituty katedralnej we
Wroctawiu i administratora diecezji wroctawskiej, oraz znanego
z dziel mitosierdzia Jozefa Marcina Nathana (Josef Martin Nathan
—s. 114-115), urodzonego w obecnych Ttustomostach (1867) i jako
biskup rezydujacego w latach 1943-1946 w Branicach (Branitz) na
Slasku Opolskim (w odniesieniu do $wiecen biskupich tego hierar-
chy autor popetnia inny anachronizm, mianowicie wzmiankujac,
iz jego wspotkonsekratorem byt Jézef Ferche, ,,pomocny biskup v
Koliné nad Rynem”, podczas gdy mowa o 6wczesnym wroctawskim
biskupie pomocniczym, dopiero w latach powojennych zwigzanym
z archidiecezjg kolonskg).

Sufraganem w Otomuncu byt réwniez (lata 1603-1607) Melchior
Pirn vel Pirnesius (Melchior Pirnes z Pirnu - s. 124), o ktérym pi-
szac, ze byt ,,narozen 25.1.1550 jako syn slavného 1ékate Pirnesia
a jeho manzelky Jany, rozené Kutenasové”, autor ani nie nadmie-
nia, iz 6w na Swiat przyszedt w Toruniu (6wczesSnie w granicach
diecezji chetminskiej), stad niezorientowanego w tematyce czytel-
nika zdziwi¢ moze informacja z kolejnego zdania biogramu, iz ,,byl
i pfibuznym polského kardinala Stanislava Hosia”, wpierw wszak
ordynariusza chetminskiego, a nastepnie warminskiego (dalej nie
brakto wzmianki o tym, ze M. Pirn po studiach w Rzymie ,,pfesel
do Krakova, kde byl 7. 8. 1578 promovan na doktora filosofie”,
jak tez i o posiadaniu przezen kanonikatu we Wroctawiu). Sposrod
zwigzanych z losami Kosciota na Slasku postaci obecny jest takze
na kartach Encyklopedie ceskych a morawskych pomocnych (svéticich)
biskupii sufragan wroctawski Franciszek Sniegon (Franz Sniegon —
s. 155), rodem bedacy z Cieszyna i z miastem tym przez wigkszos¢
zycia zwigzany (rowniez jako cztonek episkopatu). Wspominajac
o0 jego Swieceniach biskupich, M.M. Buben wskazat wytgcznie na or-
dynariusza loci Roberta Herzoga i sufragana tegoz Hermana Gleicha
jako na gtéwnego konsekratora i wspotkonsekratora, nie podajac
informacji, ze drugim (a wtasciwie pierwszym, majac na wzgledzie
zasade precedencji) wspotkonsekratorem byt 6wczesny biskup kra-
kowski Albin Dunajewski, p6zniejszy kardynat. Z czas6w nowozyt-
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nych (nim przejdziemy do postaci z doby sredniowiecza) przywotac
nalezy jeszcze osobe Maurycego Adolfa Karola sasko-zytyckiego
(Moftic Adolf Karel vévoda Sachsen-Zeitz — s. 142-144) z dynastii
Wettynow, biskupa Hradec Kralové i Litomierzyc, uwzglednionego
tu jako tytularny arcybiskup Farsalos (Pharsalos), ktory byt dalszym
krewnym polskich krolow Augusta 111 Augusta III, a bliskim krew-
niakiem kardynata Chrystiana Augusta sasko-zytyckiego, w roku
1698 kandydata na urzad pasterski na Warmii i w zwigzku z tym
przez krotko kanonika warminskiego.

Kiedy mowa o biskupstwie Warmii, wsréd hierarchéw uwzgled-
nionych w prezentowanej ksigzce znajduja si¢ dwaj duchowni
krzyzaccy przynalezacy do pocztu XIlI-wiecznych ordynariuszy
warminskich, mianowicie otwierajacy go Anzelm (Anselm —s. 17)
oraz Henryk Fleming (Heinrich z Flemingu - s. 48). Pierwszy z nich
opisany tu zostat jako ,titularni biskup varmijsky, pomocny bi-
skup olomucky (1253-1263)”, drugi natomiast jako ,.titularni (?)
biskup varmijsky, pomocny biskup olomucky (1279-?)”, przy czym
w odniesieniu do Anzelma M. M. Buben nadmienia, ze wiadomo-
Sci o jego zyciu sg bardzo skape, natomiast o Henryku twierdzi,
ze w zasadzie nic o nim nie wiadomo, poza tym, ze duchowny
taki istniat. Mimo to — nie wskazawszy na jakiekolwiek konkretne
fakty — zalicza ich pomiedzy biskupéw tytularnych czynnych na
terenie Czech, taczac z diecezja otomuniecka doby rzagdéw Brunona
ze Schaumburga i zarazem pozostawiajac czytelnika w przeswiad-
czeniu, ze ich zwigzek z koscielnymi dziejami Warmii byt czysto
nominalny. Wystarczy jednak siegna¢ chociazby po Swiezej daty
zbior sylwetek ordynariuszy warminskich, aby przekonac sie, ze nie
sa to wcale postaci niemal anonimowe, a ich dziatalnos$¢ na polu
ktadzenia podwalin pod funkcjonowanie struktur powierzonej im
diecezji znajduje jak najbardziej poSwiadczenie Zrodtowe — wtacz-
nie z faktem rezydowania na miejscu, cho¢ prawdg jest rbwniez, ze
udzielali sie z postugami pontyfikalnymi takze w innych regionach
Starego Kontynentu, w tym na Morawach (zob. Poczet biskupow
warminskich, pod red. S. Achremczyka, Olsztyn 20082, s. 7-18).
Zarazem prozno poszukiwaé w Encyklopedie ceskych a morawskych
pomocnych (svéticich) biskupii dat wyznaczajacych czasokres zycia
Anzelma oraz Henryka Fleminga, z ktorych pierwszy zmart zapew-
ne w drugiej potowie 1278 r. i — wedle tradycji — zostat pochowa-
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ny w kaplicy §w. Anny na terenie krzyzackiego zamku w Elblagu,
natomiast drugi — 15 VII 1300 r. i byt pierwszym hierarcha, ktéry
spoczal w nowej swiatyni katedralnej we Fromborku.

Uwzgledniwszy cztonkéw episkopatu z XIII i XIV w., wymienia-
nych w starszej i nowszej literaturze jako biskupi pomocniczy w roz-
maitych KoSciotach partykularnych, Milan M. Buben - zapewne
bez dostatecznej §wiadomosci tego, po jak niepewnym ,,gruncie”
sie porusza — wkroczyt na pole trwajacej od dawna w literaturze
dyskusji (zeby nie rzec, iz sporu), jaki rzeczywiscie byt status po-
szczegb6lnych hierarchow z tego grona, tudziez od kiedy mozna
mowi¢ o wykrystalizowaniu sie funkcji statego sufragana, o kto-
rego ,,przypisaniu” do konkretnej diecezji mozna w sposéb jedno-
znaczny mowic, stolice za$, na ktérg zostat wysSwiecony, uznac za
ponad wszelka watpliwos¢ tytularng. Az bowiem nawet jeszcze i po
XV stulecie mamy do czynienia z biskupami z réznych powodoéw
nierezydujacymi w diecezjach, na ktérych miano otrzymali sakre,
lecz udzielajacymi si¢ in pontificalibus na terenie innych biskupstw
(niekiedy w kilku sgsiednich naraz albo tez sukcesywnie w kolej-
nych — zwykle przez krotki czas, w czego konsekwencji przypisy-
wanie danego hierarchy na ,,wylaczno$¢” do konkretnej diecezji,
jako tamtejszego sufragana, jawi sie zdecydowanie nieuprawnione).
Zagadnienie to dotyczy réwniez ziem polskich — wtacznie ze Sla-
skiem i Pomorzem Zachodnim z jednej strony, z drugiej zas Rusig
Halicko-Wtodzimierska (Litwy natomiast zasadniczo nie, a przy-
najmniej zadne znane $wiadectwa na to nie wskazuja), w ktorym
to kontekscie takze Encyklopedie ceskych a morawskych pomocnych
(svéticich) biskupii stanowi¢ bedzie publikacje wymagajaca odno-
towania w przysztych opracowaniach z tego zakresu, gdyz i na jej
kartach mowa jest o postaciach znanych z chociazby takich opra-
cowan, jak Tytularny episkopat w Polsce Sredniowiecznej P. Czaplew-
skiego (1915) czy Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie
przedtrydenckiej piszacego te stowa (2002).

Tak np. dominikanin Jan vel Johlin, tytulariusz maierienski
(Maieria), ktérego M. M. Buben liczy pomiedzy praskich bisku-
poOw pomocniczych, jego postuge w tym charakterze wyznaczajac
hipotetycznie — w §lad za literatura przedmiotu — na lata 1375?-
1393/1412 (Johlin [Johl, Jan] —s. 76, z zaznaczeniem, iz byt to
»dominikan u sv. Jilji na Starém Mésté prazském, ktery pusobil v
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letech 1374-1375 jako inkvisitor”), w marcu 1388 r. dokonat poswie-
cenia kosciota klasztornego (wraz z szescioma ottarzami) w Chojnie
w diecezji kamienskiej, nadawszy przy tym stosowny odpust, przy
czym na Pomorze duchowny ten zostat zaproszony przez bedacego
elektem na stolice biskupig w Kamieniu Pomorskim Jana Brunonisa,
kanclerza krola czeskiego i rzymskiego Wactawa IV (z dynastii Luk-
semburgoéw). Z kolei franciszkanin Jan Erler (Johannes Erler —s. 45),
biskup (tytularny) diecezji Gardar na Grenlandii — u M. M. Bubena
,pomocny biskup prazsky s uréenim pro Luzici (1432-1447)”, to
niewatpliwy sufragan wroctawski i domniemany sufragan poznan-
ski, ktory byt wspotkonsekratorem kolejno powotanych na stolice
biskupig we Wroctawiu Piotra Nowaka (Nowag) i Jodoka z Rozem-
berku (Ruzomberku), jak tez ordynariusza otomunieckiego Bohusa
ze Zvolle. Mylnie natomiast zaliczany byt pomiedzy wroctawskich
sufraganéw augustianin Wilhelm z Kolonii, tytulariusz nikopolski,
ktory w prezentowanej publikacji uwzgledniony zostat jako biskup
pomocniczy czynny w diecezji otfomunieckiej w latach 1442-1482
(Vilém z Kolina - s. 88-89, gdzie tez wzmianka, iz ,,dne 12. 1.
1455 asistoval vratislavskému biskupu Petrovi, ktery [...] svétil za
pritomnostki krale Ladislava nového olomouckého biskupa Bohuse
ze Zvole”).

Z kolei w odniesieniu do wyswieconego na tytut diecezji Tre-
binje (na obszarze dzisiejszej Bosni-Hercegowiny) Macieja ze Srody
Slaskiej vel z Wysokiego Myta (Matéj de Alta Muta [z Vysokého
Myta] —s. 16), ktory w omawianym leksykonie wystepuje jako ,,po-
mocny biskup litomyslsky (?-1362)” (ordynariuszem w Litomyslu byt
jego brat Jan ze Srody Slaskiej, kanclerz cesarza Karola IV Luksem-
burskiego) i zarazem ,,pomocny biskup vratislavsky (1362-1370)”,
brak w rzeczywistosci jednoznacznych przestanek dla zaliczenia go
do pocztu sufraganéw w Kosciele wroctawskim, jakkolwiek nie ule-
ga watpliwosci, ze ostatnie lata zycia spedzil na rodzinnym Slasku,
gdzie niegdys zostat profesem opactwa cystersow w Lubigzu. Co si¢
tyczy natomiast minoryty Marcina (Martin —s. 106), przy ktorego
imieniu M.M. Buben umiescit — nie wiedzie¢ dlaczego — oznaczenie
(sygiel) O. Min.Conv (o Zakonie Braci Mniejszych Konwentualnych,
mozna moéwic formalnie dopiero poczawszy od roku 1517) tudziez
informacje, ze 6w ,,pomocny biskup olomoucky (1304-1321/24)”
byt to zarazem ,,titularni biskup nikopolsky”, nie ma watpliwosci,
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iz w rzeczywistosci chodzi o pochodzacego z ziem Korony Czeskiej
tego imienia biskupa albenskiego (Alba) vel belgradzkiego, ktory
na przetomie lat 1302 i 1303 pojawia si¢ na krotko w diecezji kra-
kowskiej (u boku ordynariusza loci Jana Muskaty), a w poZniejszym
czasie czynny byt m.in. w archidiecezji trewirskiej, u konca swych
dni (a by¢ moze i weczedniej) pozostajac zwigzany z konwentem mi-
noryckim w morawskim Brnie (zmart w roku 1320 lub 1321).
Czeskim duchownym, cztonkiem zakonu augustianow (eremi-
tow), byl Hynek Zajac z Hasenburga (Zajic z Hasemburka), ktory
w roku 1371 uzyskal prowizje papieskg na wtenczas jeszcze qua-
si-tytularne biskupstwo wlodzimierskie (poprzednio juz nadane
misnieniskiemu franciszkaninowi Piotrowi) i po przyjeciu sakry
nie wyruszyt bynajmniej na ziemie Rusi Halicko-Wtodzimierskiej,
lecz pozostat w Czechach, gdzie jego rodzina zaliczata sie do moz-
nowtadztwa (bratanek tego biskupa, Zbynek Zajac z Hasenburga,
zostat pozniej metropolitg Pragi — lata 1402-1411), udzielajac si¢
w sferze postug pontyfikalnych w archidiecezji praskiej — az do
$mierci, ktéra datowana jest na 28 XII 1388 r. Osoby tego hierarchy
nie pominat, rzecz oczywista, Milan M. Buben w recenzowanym
opracowaniu, jednakze uczynit z owego biskupa wiodzimierskie-
go dwie r6zne postaci, wplatajac w to elementy zyciorysu innego
jeszcze duchownego! Mianowicie w pierwszej kolejnosci znajduje-
my w Encyklopedie ceskych a morawskych pomocnych (svéticich) bi-
skupii biogram augustianina Hynka z Kluczowa (Hynek z Klucova -
s. 86), gdzie w nagtowku okreslony on zostat jako ,,pomocny biskup
prazsky (1373-1380), titularni biskup vladimirsky (vladimérsky),
jimenovany biskup litomyslsky (1380-1387)”, ktorej to ostatniej
godnosci nie mogt objac z racji jej uzyskania ze strony antypapieza
Klemensa VII, na ktérego dworze w Awinionie miat si¢ schronic, a
umart w roku 1387. W drugim z zyciorysow uwzgledniony zostat
»wlasciwy” Hynek Zajac z Hasenburga (Hynek Zajic z Hasenburgu
—s. 182), okreslony mianem ,,pomocny biskup prazsky (1372-1388),
titularni biskup vladimirsky (lodomirsky)”, przy ktérego imieniu
M.M. Buben umiescit sygla O.S.B. (O.E.S.A.?), przyjmujac, ze byt
on benedyktynem, cho¢ zarazem nie omieszkat odnotowac, ze w li-
teraturze bywa tez uwazany za augustianina, przy czym hierarcha
ow ,,zemfel w Praze 28. 12. 1388”. Autor omawianej publikacji
najwyrazniej zatem nie dostrzegt dysonansu zachodzacego po-
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miedzy podanymi przezen faktami, ze 6w drugi ,,v roce 1372 byl
papeZem Rehofem XI. jmenovan titularnim biskupem vladimir-
skym, resp. lodomirskym”, natomiast pierwszy ,,w roce 1373 byl
jmenovan titularnim biskupem vladimirskym ¢i vladimézskym,
popft. lodomirskym?”, przy czym nalezy w tym miejscu wspomniec,
iz w prezentowanym leksykonie widnieje jeden jeszcze ,titularni
biskup vladimirsky”, mianowicie Mikotaj (Mikulas - s. 109-110),
wywodzacy sie spomiedzy kanonikéw regularnych lub dominika-
noéw sufragan praski z lat 1392-1396, o ktérego translacji w 1400 r.
na inng stolice in partibus infidelium, mianowicie Siliwri (Soliwri),
co byto podyktowane checig ustanowienia dla Wtodzimierza Wo-
tyniskiego rezydujacego na miejscu ordynariusza loci, nie ma w ogole
mowy w jego biogramie.

Wzmiankowane tu pomieszanie Hynka Zajaca z Hasenburga
z Hynkiem z Kluczowa, ktéry notabene nie zostat uwzgledniony
we wczesniejszej Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich bi-
skupii, doprowadzito tedy do kuriozum - bynajmniej zreszta nie
jedynego, przyktadowo bowiem na kartach prezentowanej ksigzki
pojawia sie nieznany polskiej historiografii ,,biskup ruski” z lat sie-
demdziesigtych XIV w. imieniem Teodoryk (Theororich [Teodorik,
Détfich] - s. 163), u M.M. Bubena ,,pomocny biskup olomoucky
(1373-1379), titularni biskup rusky”, o ktorej to postaci czytamy, iz
,»0 tomto biskupovi je znamo jen, Ze existoval, anizZ by se dochovala
dalsi data o jeho Zivoté”. Zatem w praktyce nic na temat wskazanej
osoby nie jest — wedtug autora — wiadome, przede wszystkim za$
zdumiewa sam przypisywany mu tytul, gdyz ,,biskupa Rusi” imie-
niem Gerard (cysters) znamy z lat trzydziestych XIII w., podczas gdy
pottora wieku pdzniej istniata juz na tych terenach prowizoryczna
organizacja diecezjalna, stagd Swiecen biskupich dokonywano na
konkretne stolice (Halicz, Lwow, Wtodzimierz, p6zniej takze Ka-
mieniec Podolski), do przesztosci zas nalezaty nominacje misyjnych
biskupow dla Jaéwiezy, Litwy, Liwonii czy wtasnie Rusi, ktorych
,tytutem” byta ogolna nazwa danej krainy geograficzne;j.

Wskazane tu na zasadzie pars pro toto mankamenty omawianej
edycji sg bez watpienia powazne i gdyby publikacja M. M. Bubena
dotyczyta tylko wiekow Srednich, mozna by zaryzykowac twierdze-
nie, ze nie posiada ona wickszej wartosci, powielajac btedy litera-
tury o ukierunkowaniu popularyzatorskim. Zdecydowana jednak
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wiekszos¢ uwzglednionych w niej hierarchow to postaci z czaséw
nowozytnych i najnowszych, w odniesieniu do ktérych praca nie-
posiadajacego dogtebnego rozeznania w realiach epoki kompilatora
moze mimo wszystko przynie$¢ wzglednie zadowalajacy rezultat,
a jej rezultat stuzy¢ pozytkowi ogotu korzystajacych. Sg zreszta
momenty, za ktére autora nalezy pochwalié, jako ze przymnozyt
pewnej ,warto$ci dodanej”, wykraczajac poza to, co widnieje w po-
krewnego charakteru opracowaniach. Przyktadowo wszedzie tam,
gdzie tylko byt w stanie dotrze¢ do tego rodzaju faktografii, podawat
informacje na temat $wiecen biskupich danego hierarchy — wtacznie
ze wskazaniem na osobe gtéwnego konsekratora oraz wspotkonse-
kratoroéw (co czynit rowniez w Encyklopedie ceskych a moravskych
sidelnich biskupii), tym samym przyczyniajac sie do popularyzacji
wiedzy z zakresu sukcesji Swiecen biskupich, niegdys poniekad lek-
cewazonej przez osoby zajmujgce sie prozopografig episkopatu. Nie
pomingt rowniez postaci nominatéw na sufraganie, zmartych przed
uzyskaniem papieskiej prowizji (jak Konrad Altheymer von Wassen-
burg - s. 17, desygnowany na sufragana otomunieckiego w 1498 r.
przez ordynariusza loci Stanistawa Turzona, notabene urodzonego
w Krakowie, dalej Bernhard Berdinus - s. 23 czy réwniez Jifi Ignac
Pospichal —s. 132-133), o ktérych w odniesieniu do naszych rodzi-
mych realiow zdecydowanie zbyt mato pisano i w praktyce trudno
znaleZ¢ o nich informacje w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

Zastrzezenia budzi natomiast sygnalizowane juz wcze$niej
uwzglednienie w prezentowanej ksiazce hierarchéw, ktorzy czy to
faktycznie przynalezeli do episkopatu tytularnego, czy za takich
dzi$ - z perspektywy stuleci — ich uwazamy, lecz bynajmniej nie byli
oni biskupami pomocniczymi i w zadnej z diecezji nie sprawowali
postug sufraganskich. Jak wyzej zaznaczono, chodzi w pierwszej
kolejnosci o tych nastepcow apostotow, ktorzy albo zrezygnowali
z rzadow pasterskich w powierzonym im uprzednio KoSciele par-
tykularnym i otrzymali nowy tytut in partibus (Zikmund Albik
z Unicova — s. 14-16, Pavel Maria Huyn - s. 64-66, Norbert Jan
Klein —s. 85-86, Frantisek Kordac —s. 89-91, Josef FrantiSek Novak
—s. 115, Pavel Posad - s. 131-132), albo tez byli wyniesionymi do
godnosci biskupiej apostolskimi administratorami, egzarchami
czy wikariuszami (Ladislav Huc¢ko - s. 64, Ivan Ljavinec —s. 100,
FrantiSek Vanak —s. 172-173, Josef Vrana - s. 174-176), w drugiej
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kolejnosci — o duchownych promowanych na tacinskie stolice pa-
triarsze Kosciota zachodniego (Vaclav Kralik z Bufenic — s. 30-31,
Pavel Maria Huyn - s. 64-66, Jan z Jenstejna —s. 73-76), a obok nich
takze o cztonkéw tajnej hierarchii z okresu wtadzy komunistycznej
(Jan Blaha - s. 20, Felix Maria Davidek —s. 34-38). Szczegdlny przy-
padek stanowi posta¢ ordynariusza pasawskiego (Passau) Leopolda
z hrabiow Thun-Hohenstein (Leopold Leonhard Raymund hrabé
Thun-Hohenstein - s. 163-165), ktory po sekularyzacji w roku 1803
(doba wojen napoleonskich) jego diecezji zamieszkal na ziemiach
czeskich, nabyt tam rozliczne dobra i spedzit ostatnie 23 lata zycia,
co dato M. M. Bubenowi asumpt do uwzglednienia owego hierarchy
w leksykonie (zob. takze biogram biskupa Patryka Brady’ego —s. 22,
przebywajgcego in exilio ordynariusza irlandzkiej diecezji Dromore,
konsekrowanego 28 IV 1770 r. w Pradze). Obecnos¢ ich wszystkich
w publikacji poswieconej czeskim i morawskim biskupom pomoc-
niczym jawi si¢ tedy pod pewnym wzgledem nieporozumieniem,
podczas gdy wystarczyto nieco inaczej sformutowac tytut ksigzki,
nazywajac ja ,,encyklopedia” tytularnego episkopatu w Czechach
i na Morawach, aby tego rodzaju zarzut przestat mie¢ dostateczng
racje bytu.

Wiele uwag mozna by tez zgtosi¢ pod adresem spozytkowa-
nej przez autora i uwidocznionej w wykazie bibliograficznym na
stronach 197-203 literatury przedmiotu, gdzie brakuje nawet tak
elementarnej serii, jak Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi,
czy waznego przy identyfikowaniu biskupstw tytularnych watykan-
skiego wydawnictwa Index sedium titularium archiepiscopalium et
episcopalium (nie wspominajac o wyzej przywotanych publikacjach
na temat biskupéw pomocniczych z ziem polskich). Trudno jednak-
ze 0 negatywng ocene prezentowanej ksigzki Milana M. Bubena
i Pavla R. Pokornego, mimo bowiem wszelkich jej mankamentow
stanowi ona jednak probe zmierzenia si¢ z tytutowa problematyka
i jakiego$ uporzadkowania podstawowego zasobu informacji na
temat wpisanego w dzieje Czech i Moraw episkopatu tytularnego.
Fakt dysponowania przez naszych potudniowych sgsiadow tego
rodzaju opracowaniem wypada tym bardziej docenic, jesli zwazy
sie, iz w naszej rodzimej historiografii jest to wciaz obszar nieogar-
niony (a przynajmniej nie w dostatecznym stopniu). O ile bowiem
posiadamy juz jako takie rozeznanie, kim byli poszczeg6lni biskupi
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pomocniczy czynni na ziemiach polskich do potowy XVIw., o tyle
polsko-litewsko-ruski episkopat tytularny doby nowozytnej nie zo-
stat dotychczas krytycznie opracowany przez historykow Kosciota
- zar6wno jako grupa, jak tez w wymiarze indywidualnych losow
poszczegblnych hierarchow, przy czym najmniej wiadomo o tych
sposrod nich, ktorzy — Swieceni na stolice in partibus infidelium —
nie byli zarazem sufraganami, lecz ustanawiano ich w charakterze
,ynadliczbowych” biskupéw pomocniczych, promowanych zazwy-
czaj na wniosek ordynariusza konkretnej diecezji, niemniej udzie-
lajacych sie w roznych Kosciotach partykularnych. Jakkolwiek tedy
Encyklopedie ceskych a moravskych pomocnych (svéticich) biskupii
raczej nie bedzie stanowi¢ wzoru dla przygotowania analogicznej,
gdy chodzi o zakres tematyczny, publikacji w jezyku polskim, doty-
czacej rodzimych realiéw, niemniej z pewnoscig moze ona postuzyc
za ,,punkt odniesienia” w trakcie prac nad tego rodzaju wydawni-
ctwem, ktorego przygotowanie wydaje si¢ pilnym postulatem ba-
dawczym.



