KS. KAZIMIERZ SMIGIEL

TRADYCJE POWSTANIA PRYMASOSTWA POLSKIEGO.
ZAGADNIENIE HISTORIOGRAFICZNE

WPROWADZENIE

Prawo kanoniczne obowigzujace od 1983 r. stanowi w kanonie
438 status prymasow: ,,Oprocz prerogatywy honoru, tytut patriar-
chy i prymasa nie daje w Kosciele tacinskim zadnej wtadzy rzadze-
nia, chyba ze o niektérych z przywileju apostolskiego lub zatwier-
dzonego zwyczaju co innego wiadomo”!. Do 2009 r. piastunem
tytutu prymas Polski byt kard. J6zef Glemp, metropolita warszaw-
ski. Papiez Benedykt XVI przywrocit — z motywow historycznych
i prawnych — od 19 XII 2009 r. arcybiskupom gnieZnienskim tytut
prymasa Polski, zaznaczajac, ze jest to tylko tytut honorowy i na
czas wykonywania urzedu (durante munere)?.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze tytul prymasa byt sto-
sowany w Kosciele zachodnim od schytku IV w. ( Kartagina). Roz-
woéj instytucji prymasa ma dzisiaj wielowiekowg historie i kazde
pojawienie sie godnosci prymasowskiej trzeba bada¢ indywidual-
nie, zwracajac uwage na czas jej powstania, terytorium i zakres
uprawnien.

1 Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984.

2 Kuria Metropolitalna w Gnieznie, Akta Prymasa Polski, List Benedykta XVI
do abpa Henryka J6zefa Muszynskiego, 8 XII 2009.
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1. ROZWOJ PISMIENNICTWA HISTORYCZNEGO

Zaskakujace jest to wtasnie, ze najwyzsza godnos¢ koScielna
w Polsce wzbudza kontrowersje w odniesieniu do bazy Zrodiowej,
czasu powstania i blizszych okolicznosci. Wtasnie ta niejasnosc
spowodowata, ze powstata liczne literatura, obejmujgca czasokres
od XV do XX w.

Zapatrywania na temat powstania godnosci prymasowskiej
opieraja si¢ na dwoch podstawowych wersjach Zrodtowych, mia-
nowicie Jana Dtugosza (1415-1480) i Jana Laskiego (1455-1531, pry-
mas 1510-1531). Z tych wiasnie korzeni wyrosta cata literatura az
po czasy wspotczesne.

Wysoka ranga ojca historykéw polskich i wielowiekowy wptyw
jego tworczosci na rozwo6j piSmiennictwa historycznego motywuja,
aby na tym miejscu przyblizy¢ jego poglady na temat prymasostwa.

Dtugosz kilka razy modyfikowat swoje poglady na temat genezy
prymasostwa, czego nie zauwazaja liczni autorzy. Ojciec historykow
polskich az 5-krotnie wypowiedziat si¢ na ten temat, zmieniajac
3 razy swoje zapatrywania. Najbardziej rozpowszechniona opinia
XV-wiecznego dziejopisarza wigze powstanie prymasostwa z 0sobg
abpa Mikotaja Trgby i soborem w Konstancji (1414-1418). Dtugosz,
piszac w latach 1455-1458 Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, zanotowal pod rokiem 1417 nastepujacy tekst: ,,Arcybi-
skup gnieznienski Mikotaj urazony tym, ze tej koronacji [Elzbiety
Granowskiej-Pileckiej|] dokonat arcybiskup lwowski, w obawie, by
jego katedra i jej dostojnicy z biegiem czasu nie zostali odsunieci
od prymatu, postarat sie, ze uroczystym przywilejem i postano-
wieniem soboru w Konstancji ogloszono go prymasem Kosciota
polskiego. I od tego czasu on sam i kazdy jego nastepca uzywa ty-
tutu arcybiskupa katedry gnieznienskiej i prymasa”3. Wzmiankujac
za$ Smier¢ abpa Mikotaja Traby pod rokiem 1422, znowu nawia-
zuje do prymasostwa i dodaje nowe okolicznosci: ,,On [Mikotaj
Traba] po uzyskaniu od tego soboru w Konstancji godnosci pry-
masa, wstawit jeszcze bardziej swojg katedre gnieZnienskg i pierw-
szy wsrdd arcybiskupow zaczat uzywacé tytutu prymasa z powodu

3 ]. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, Ksiega jede-
nasta, tt. J. Mrukéwna, Warszawa 1985, s. 77.
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przeniesienia zatozonej niewiele lat wcze$niej metropolii Iwowskiej
z Halicza™. Nastepna wersja Dtugosza, trzecia z kolei, wigze geneze
prymasostwa z chrztem Polski w roku 966 i zatozeniem organizacji
koscielnej na ziemiach Polski przez ksigcia Mieczystawa: ,,A wigc
najpierw w miejscach znakomitszych, czyli w GnieZznie i Krako-
wie ufundowat dwie metropolie [...] chciat jednak aby [metropolia]
gnieznienska byta wyzsza i aby tam znajdowata sie godnos¢ pry-
masowska, a krakowska, aby byta drugg. Przeto kosciét krakowski
ubiegl gnieznienski w tym, Ze nie byt jedyny, a gnieznienski ubiegt
krakowski, ze nie byt pierwszy; [...]”. Cytowane teksty wskazu-
ja, ze kronikarz krakowski wahat si¢ na temat poczatkéw polskiej
hierarchii, natomiast potwierdzit opinie o tgcznosci genezy godno-
Sci prymasowskiej z powstaniem biskupstw w Polsce, przypisujgc
tym razem zastuge Bolestawowi Chrobremu, piszac po wielu latach
w 1476 1. przedmowe do Zywotéw arcybiskupéw gnieznieriskich,
dedykowang arcybiskupowi Jakubowi z Sienna. Zdaniem Dtugosza
arcybiskupi gniezZnienscy uzywali tytutu prymasowskiego tak dtu-
go, dopoki Krakéw byt arcybiskupstwem, tzn. w latach 966-1059,
czyli az do $mierci rzekomego arcybiskupa krakowskiego Arona.
Jego nastepca Lambert-Suta zaniedbat uzywania tytutu arcybisku-
piego, tym samym ustat tytut prymasowski stolicy gnieZznieniskiej.
Przyblizmy odnosny tekst Dtugosza: ,,Gdy rzady objat 6smy z kolei
Lambert zwany Sula, zlekcewazyt staranie o insygnia arcybiskupie,
uszczupliwszy tego dnia i pomniejszywszy znaczenie tego Koscio-
ta, przysparzajac niematego smutku prymasowskiemu Kosciotowi
gnieznieniskiemu jak i Krolestwu Polski, ktore zostalo pozbawione
zaszczytu posiadania dwoch metropolii. W koncu jednak, po nie-
mal czterystu latach, powstato nowe arcybiskupstwo, ufundowane
w Haliczu przez krola Polski Wtadystawa II. W jego sktad wchodzity
takze pewne biskupstwa, mianowicie przemyskie, chetmskie, tuckie,
kamienieckie, kijowskie i suczawskie. P6zniej, za soboru w Konstan-
cji, stolica tej metropolii zostata przeniesiona do Lwowa™®. ,,Dzieki

4 Tamze, s. 195.

5 ]. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, Ksigga druga,
tl. zbiorowe, Warszawa 1961, s. 245.

¢ Starania o zalozenie organizacji koScielnej na Rusi Czerwonej rozpoczat
Kazimierz Wielki, ale dopiero papiez Grzegorz XI bullg Debitum pastoralis officii
z 13 11 1375 r. wyniost Halicz do godnosci arcybiskupstwa-metropolii i podpo-
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powstaniu tego arcybiskupstwa z trudem odzyskat wreszcie Kosciot

gnieznienski utracony blask i tytut prymasowski. Do jego odzy-

skania przyczynit si¢ arcybiskup gnieznienski Mikotaj Traba, syn

Wilhelma z Sandomierza, ze znakomitego rodu Trabow. Zajmowat

on na soborze w Konstancji zaszczytng pozycje i ze strony krolew-

skich postéw, mianowicie Jana biskupa wtoctawskiego, Andrzeja

Laskarza biskupa poznanskiego, Jakuba biskupa ptockiego, oraz

rycerzy Zawiszy z Garbowa i Tomasza z Kal[isza] uzyskat znaczace

oraz znakomite wsparcie. Przywrocit zatem do dawnego stanu to,
czego Kosciot gnieznienski pozbawit biskup krakowski Lambert
zwany Sula, przez wiasna gnusnosc¢ i lekcewazenie”.

W tej nowej wersji Dtugosza sobor w Konstancji nie nadat Swie-
zo tytutu prymasowskiego, jak pierwotnie on sadzit, lecz Kosciot
gnieznienski catkowicie go odzyskat (,,restituens in integrum”)’.

Konkludujac wywody Dtugosza, trzeba zauwazy¢:

1) pierwsze chronologicznie zapatrywanie Dtugosza datuje powsta-
nie godnosci prymasowskiej na rok 1417, natomiast po latach
dochodzi on do wniosku, ze byto na poczatku tworzenia or-
ganizacji koScielnej na ziemiach polskich. Dtugosz dowiedziat
sie, jak sie wydaje, z Kroniki Anonima o drugiej metropolii
w Polsce oraz btednie przyjmowat, ze Aron byt arcybiskupem
krakowskim, co oczywiscie byto pomytka, gdyz Krakéw zawsze
podlegat zwierzchnictwu Gniezna, wspomniany za$ Aron byt
arcybiskupem tytularnym w Krakowie. W sytuacji istnienia
dwoch arcybiskupéw jeden z nich powinien by¢ prymasem. To
wtasnie odzwierciedla tok mysli Dtugosza. Zatem arcybiskup
gnieznienski jako pierwszy byt prymasem;

rzadkowat mu biskupstwa sufragalne w Przemyslu, Wtodzimierzu i Chetmie. An-
typapiez Jan XXIII bullg In eminenti militantis Ecclesiae z 28 VIII 1412 r. przeniost
stolice metropolii do Lwowa i podporzadkowat jej diecezje: archidiecezje Iwowska
i diecezje przemyska, chetmska, kamienieckg, wtodzimierska, kijowska i serecka
w Motdawii. Ostatnia diecezja powstata w 1370 r. i byta bezposrednio podlegta
Stolicy Apostolskiej. Dokumenty z 2 X 1413 r. nie wliczajg jej do sktadu metropolii
lwowskiej. B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939). (1I), ABMK,
19(1969), s. 319-320. W Suczawie rezydowali od I potowy XV w. biskupi Seretu.
M. Okon, Suczawa, Encyklopedia katolicka, t. 18, Lublin 2003, kol. 1158.
7 ]. Dtugosz, Opera omnia, ed. A. Przezdziecki, vol. I, Krakow 1887, s. 340.
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2)

3)

4)

w pierwszym przypadku nadajagcym te godno$¢ byt soboér,
w drugim za$ prymasostwo byloby nadania panskiego, czyli
panujacego (rok 966);

Dtugosz, przychylajac si¢ ostatecznie do drugiej wersji, dokonat
odpowiednich korektur we wczesniejszym tekscie Rocznikows?,
przyjmujac, ze sobor nie nadat od nowa tej godnosci arcybisku-
pom gnieZnienskim, lecz ja przywrocit, odnowit;

w kontekscie wydarzenia z roku 1417 znajduja si¢ dwie sprawy:
powstanie drugiej metropolii w Haliczu przeniesionej w 1412 r.
do Lwowa oraz koronacja trzeciej matzonki Wtadystawa Ja-
gielty Elzbiety Granowskiej-Pileckiej, ktorej dokonat w czasie
nieobecnosci w kraju Mikotaja Traby arcybiskup Iwowski Jan
Rzeszowski. Skoro na ziemiach polskich egzystuje dwoch me-
tropolitéw, jeden z nich powinien by¢ pierwszy, czyli starszy
chronologicznie metropolita gnieZnienski, ktorego precedencije
zabezpieczalby tytut prymasa. Na mocy zwyczaju prawo koro-
nowania polskich monarchow przystugiwato juz arcybiskupom
gnieznienskim. Tytul prymasowski miat rowniez zabezpieczy¢
przed ewentualnymi roszczeniami arcybiskupow Iwowskich do
koronowania monarchéw. Dla Dtugosza wspomniane okolicz-
nosci byty motywami ubiegania sie o tytut prymasowski;
Dtugosz przekazuje informacje o uzyskaniu od soboru przywi-
leju (dokumentu) prymasowskiego. Wszystko wskazuje na to,
ze Dtugosz nie znat treSci wspomnianego dokumentu, jezeli on
w ogole rzeczywiscie istniat.

W sposob wybidrczy wersje Dtugosza o XV-wiecznym poczatku

prymasostwa, przemilczajac za$ inne jego zapatrywanie, przekazali
XVI-wieczni kronikarze Maciej Miechowita (1457-1523) i Marcin
Kromer (1517-1589). Miechowita w Chronica Polonorum wspo-
mniat tylko, ze arcybiskup Mikotaj otrzymat od soboru w Kon-
stancji specjalny przywilej prymasowski i od tego czasu Mikotaj
i jego nastepcy tytutujg sie arcybiskupami i prymasami Kosciota

8 Zob. krytyczne uwagi na ten temat H. Likowskiego, Powstanie godnosci

prymasowskiej arcybiskupow gnieznienskich, ,,Przeglad Historyczny” 19(1915),
s. 391 przypis 1.
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gnieznienskiego’. Marcin Kromer najpierw pisze w swojej Kronice
(1555), ze arcybiskup Mikotaj, obawiajac sie¢, aby on i jego nastep-
cy nie utracili przywileju koronowania kroléw i krélowych, uzy-
skal od soboru w Konstancji, aby arcybiskup gnieznienski odtad
byt prymasem Polski'?. Natomiast w pozniejszym dziele Polska...
(1577) modyfikuje swoj poglad i do genezy prymasostwa wprowa-
dza nowy watek: ,,Ma on réwniez godnos¢ prymasa od tejze Stolicy
Apostolskiej i to niezaleznie od faktu, ze na zasadzie przyjetego od
dawna w tym narodzie zwyczaju i na mocy specjalnego przywile-
ju jest [arcybiskup gnieZnienski] prymasem Krolestwa i ksieciem
senatu. Dlatego ma tez on prawo ogtaszania sejméw, zwotywania
posiedzen senatu oraz zbierania i ogtaszania jego uchwat w czasie
nieobecnosci krola i w okresie bezkrélewia”!!. Jest to echo opinii
Dtugosza, odzwierciedlajace realia XVI w. Okrojona wersja mysli
Dtugoszowej poprzez kronikarzy Miechowite i Kromera weszta do
obiegu naukowego i funkcjonowata przez wieki.

Inny poglad na powstanie godnoSci prymasa, zasygnalizowany
juz wczesniej, reprezentowat Jan taski, kanclerz kréla Aleksandra
i pézniejszy prymas, ktory nie znat dzieta Dtugosza. Jest on zastu-
zonym wydawcg zbioru praw polskich pt. Commune incliti Regni
Poloniae privilegium (1506), zwanym zwykle Statutem Easkiego,
w ktorym prawdopodobnie jego redaktor Jakub Zaborowski, praw-
nik ceniony przez taskiego!?, umiescit dwie ordynacje, dotyczace

9 M. Miechowita, Chronica Polonorum, Krakéow 1521, CCCXVII: ,,1416
[rok, pomytka] Eodem anno Nicolaus Archiepiscopus Gnesnen[sis] a Concilio
Constantien[si] Primatem se Polonicae ecclesiae declarari per speciale privilegium
obtinuit. Ab eoq[que] te[m]pore ipse et sui successores Archiepiscopum et primatem
ecclesiae Gnesnen|sis] sese inscribunt”.

10 M. Kromer, De origine et rebus gestibus Polonorum libri XXX, Basel 1555,
s. 410: ,,Nicolaus archiepiscopus gnesnensis [...] ne sibi posterisq[ue] suis archie-
piscopis Gnesnensibus ea praerogativa coronandi reges et reginas funiperetur,
obtinuit apud Conciliu[m] ut archiepiscopus Gnesnensis deinceps Poloniae primas
haberetur”.

M. Kromer, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i spra-
wach publicznych Krélestwa Polskiego Ksiegi dwie, tt. z jez. tac. S. Kazikowski,
Olsztyn 1984, s. 181.

12 taski pisal o nim w liscie z 3 IX 1503 r.: ,,charus omnibus Doctor cujus
sapientia est praecellens in jure et noster est evinctor”. M. Wiszniewski, Historya
literatury polskiej, t. V, Krakow 1843, s. 128, przyp. 222.
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uregulowania dziesieciny w diecezji krakowskiej w czasie pano-
wania krola Kazimierza Wielkiego. Ordynacja arcybiskupa gniez-
nienskiego Jarostawa Bogorii Skotnickiego ma datacje 6 XI 1361 r.,
druga za$ biskupa krakowskiego Bodzanty powstata 14 VI 1359 r.
Ostatnig ordynacje Zaborowski poprzedzit wstepem historycznym,
w ktorym pisze o Jarostawie Skotnickim, ze zwizytowat on diecezje
krakowskg ,,na mocy wtadzy metropolitalnej i prymacjalnej” [,,auc-
toritate metropolitica et primaciali”]'*. W obu tekstach ordynacji
nie widzimy tytulatury prymasowskiej. Wbrew wymowie dokumen-
tow Laski lub Zaborowski przypisuje arcybiskupowi gnieZnienskie-
mu Jarostawowi Skotnickiemu uprawnienia prymasowskie, dajac
wyraz swemu przeSwiadczeniu, ze tytut prymasa byt uzywany juz
w XIV w. Umieszczajac za$§ w Statucie tuz przed obu ordynacjami
przedmowe [,,Cum scriptura testante”) do wielkopolskiego Statutu
Kazimierza Wielkiego z roku 1347 r.'4) stworzyt wrazenie, jakoby
godnos¢ prymasowska stanowita cze$¢ organiczng tegoz Statutu.
Ta wilasnie droga weszta do literatury historycznej juz na poczatku
XVI w. nowa wersja o poczatkach prymasostwa i ze jej rzekomg
podstawa miat by¢ Statut Kazimierza Wielkiego'. Ta opinia byta
wielokrotnie powielana az po nowsze czasy.

Zatem do XVI w. pojawity sie 3 przekazy o genezie prymaso-
stwa: od poczatku chrystianizacji Polski (966 r.), od czaséw Kazi-
mierza Wielkiego (XIV w.) i od soboru w Konstancji (1414-1418).
W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze metropolici gniezniefiscy
uzywali w XV w. tytutu prymasowskiego, ale brakowato im pod-
staw prawnych w formie bulli papieskiej oraz urzedu legata papie-
skiego, z ktorym zwigzane byty uprawnienia jurysdykcyjne. Stoli-
ca Apostolska udzielata go w tacznosci z godnoscia prymasowska.
Jest zastugg prymasa Jana Laskiego, ze przekonat zaréwno krola
polskiego Zygmunta I, jak i papieza Leona X do kanonicznego ure-
gulowania tych dwoch spraw. Leon X potwierdzit 11 lipca 1515 r.
tytutl i uprawnienia prymasowskie Jana Laskiego i ustanowit go

13 J. kaski, Commune incliti Regni Poloniae privilegium, Krakow 1506, fol. LV.
14 Tamze, fol. LIII.
15 H. Likowski, Powstanie, s. 22-24.
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legatem urodzonym, czyli statym. Przywilej ten dotyczyt takze jego
nastepcow!®,

Wiedza za$ o poczatkach prymasostwa ptyneta do swiadomo-
$ci Polakow dwoma kanatami: poprzez zbiory prawa kontynuujace
Statuty t.askiego, ktory zapoczatkowat prace kodyfikacyjng i odegrat
powazng role w zycia prawnym Polski; drugi kanat prowadzit przez
problemowe opracowania historyczne, siegajgce do przekazoéow kro-
nikarzy i wersji Laskiego oraz zywotéw prymasow.

Najwazniejszy wktad do kodyfikacji prawa polskiego wtozyt
Jakub Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae (1553),
gdzie powtarza opinie Easkiego!”. Bardzo popularny prawnik
XVIw. Jan Herburt nie interesuje si¢ kwestig poczatkéw prymaso-
stwa. Natomiast Mikotaj Zalaszowski (1701), idac za Miechowita,
przyjmuje wersje soborowg z datacja 1416 r. oraz specjalny przywilej
prymasowski'®. G. Lengnich pisze, ze arcybiskup Mikotaj otrzymat
na soborze (1417) godnos¢ prymasa i od tego czasu wykonuje jurys-
dykcje nad arcybiskupem lwowskimi i innymi biskupami z wyjat-
kiem biskupa warminskiego. Ale juz przed soborem stycha¢ byto ,,to
slowo Prymacyale” podczas wizytacji diecezji krakowskiej (1359),
ale sam arcybiskup Jarostaw nie tytutowal sie prymasem!®. Wersja
Laskiego weszta do wydanych przez S. Konarskiego Leges, statuta,
constitutiones, privilegia Regni polonicae®°.

Drugim kanatem przeptywu wiedzy o prymasostwie byta lite-
ratura historyczna. W czasie reformacji geneza prymasostwa i jego
rola w panstwie weszta na ptaszczyzne polityczng. Opinie Kromera
o podwéjnym rozumieniu godnosSci prymasowskiej, tzn. koScielnej
i panstwowej, wykorzystali protestanci i przyczynili sie do jej rozpo-
wszechnienia. Walczac z obozem katolickim o wplywy w panstwie
w czasie bezkrolewia po Smierci Zygmunta Augusta, twierdzili, idgc

16 Bulla Pro excellenti praeeminentia, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie
(AAG), Dypl. 625 (or.).

17 7. Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae (1553), s. 113.

18 M. Zalaszowski, Statuta Regni Poloniae, Warszawa 1740, s. 384 [tytut XIX).
Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1701 r.

19 G. Lengnich, Prawo pospolite krélestwa polskiego, Krakoéw 1836, s. 232.

20 Leges, statuta, constitutiones, privilegia Regni polonica, wyd. S. Konarski,
t. I, Warszawa 1732, s. 96. To wydawnictwo weszto do Volumina legum, Petersburg
1859 (naktad i druk Ohryzki).
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za Dtugoszem i Kromerem, ze prymasostwo jako pochodzace od
papieza ma tylko wymiar duchowny, koscielny, nie za$ swiecki.
Przeciwko zawezaniu swego stanowiska do sfery koscielnej wystapit
prymas Jakub Uchanski, bronigc swoich przywilejow w obszarze
publiczno-prawnym na sejmie konwokacyjnym w styczniu 1573 r.
Istotna tres$¢ jego mowy zawiera nastepujace stwierdzenia: 1. Powo-
tujgc sie na Dtugosza, przyjmuje, ze prymat arcybiskupa gnieZznien-
skiego miat poczatek w 966 r. Nie zostat on nadany przez papieza,
lecz przez panujacego; 2. Opinia Dtugosza o nadaniu prymasostwa
przez sobor w Konstancji nie jest stuszna, juz bowiem Statut Kazi-
mierza Wielkiego nazywa prymasem arcybiskupa gnieznienskiego
Jarostawa Bogorie¢ Skotnickiego, a wiec dawno przed Mikotajem
Traba?!. Poglady prymasa Jakuba Uchanskiego wywarly wptyw na
dalszy rozwéj piSmiennictwa historycznego.

Nastepca prymasa Uchanskiego Stanistaw Karnkowski opub-
likowat w 1593 r. traktat De primatu senatorio Regni Poloniae,
w ktéorym wypowiada si¢ na temat poczatkéw prymasostwa. Jego
zdaniem prymasostwo ,,Swieckie” istnieje od poczatkéw zaprowa-
dzenia chrzescijanstwa w Polsce??. Natomiast r6zni sie od swego po-
przednika zapatrywaniem na temat genezy ,,duchownego” prymasa
na soborze w Konstancji, piszac, ze ta opinia jest wiarygodna?3.
Wydaje sie, ze traktat Karnkowskiego nie miat szerszego zasiegu,
juz bowiem na poczatku XVII w. byt rzadkoscia bibliograficzna.

Literatura XVII w. zasadniczo powiela dotychczasowe zapatry-
wania. Jest ona rowniez waznym zrédtem do poznania Swiadomosci
historycznej o poczatkach najwyzszej godnosci Kosciota polskiego.
O niejasnosSci w tym zakresie Swiadczy publikacja, cztowieka nieja-
ko kompetentnego — opata benedyktynéw w Tuchowie Stanistawa
Szczygielskiego (1663), ktory byt przeswiadczony, ze tytutem pry-

21 Mowe Uchanskiego podat de Noaille, Henri de Valois et la Pologne en 1572,
t. 11, Paris 1867, s. 71-81. .

22 A. Karnkowski, De primatu senatorio Regni Poloniae, Posnaniae 1593. Au-
tor pisze: ,,Cum Republica simul (Christiana dumtaxat) et e visceribus eius natus,
perpetuo ius suum, in interregnis praesertim, obtinuit” (s. 15).

23 Tamze, s. 14.
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masowskim cieszyt sie nie tylko Skotnicki (XIV w. ), ale réwniez
bt. Bogumit (XII w.)*4.

Stefan Damalewicz, biograf arcybiskupéw gnieznieniskich, po-
Swiecit ich tytulaturze obszerny wstep, ale odchodzi od szablonu,
utrzymujac, ze abp Mikotaj Trgba otrzymat godnos$¢ prymasow-
ska na soborze w Konstancji, lecz byta to niejako nagroda za prze-
kazanie swoich glosow na rzecz wyboru papieza Marcina V3. To
zapatrywanie nie znalazto wiecej zwolennikow, ale pojawiato sie
okazyjnie w literaturze az po wiek XIX.

Istotne znaczenie dla rozwoju piSmiennictwa na temat genezy
prymasostwa i jego znaczenia miata rozprawa prymasa Andrzeja
Olszowskiego De Archiepiscopatu Gnesnensi (1675). Ksigzka po-
wstata w zwigzku ze sporem z biskupem krakowskim Andrzejem
Trzebnickim, ktory zakwestionowat przywilej prymasa koronowa-
nia krolow w katedrze na Wawelu, gdyz to prawo nalezy do ordyna-
riusza miejsca. Energiczny prymas zareagowat najpierw przestaniem
protestu do Rzymu?®, a nastepnie polecil przygotowac obszerng
rozprawe, ktora ukazata si¢ drukiem pod jego nazwiskiem, ale wia-
domo, ze redaktoréw bylo wiecej, ktorych nazwiska sg nieznane.
Zebrali oni i wykorzystali dostepny materiat Zrodtowy i literature
historyczna, gtéwnie kronikarzy Dtugosza, Miechowite, Kromera
i innych. Do publikacji weszto takze opracowanie opata i adwoka-
ta rzymskiego de Baschiisa De praeeminentiis archiepiscopi gnes-
nensis (1572), wykonane na zlecenie poprzednika Olszowskiego
prymasa Mikotaja Prazmowskiego?’. De Archepiscopatu Gnesnensi
podzielone jest na cztery rozdziaty: o arcybiskupie gnieznieniskim,

24 S, Szczygielski, Aquila polono-benedictina, Cracoviae, 1663, pisze o bt. Bo-
gumile ,,primatialem Gnesnensem thronum ultra abdicat” (s. 141), o Skotnickim
- ,primas Gnesnensis” (s. 146), ,,primatiale dignitas” (s. 128).

25 In eo Concilio ita se gessit Nicolaus, ut votis Concilii summus ad eum
Pontificatus deferretur, qui suis sufragiis libere Martino V cessit, ipse Primatiali
contentus titulo, quem sibi, et succesoribus Archiepiscopis Gnesnen. e Concilio In
Patriam retulit hoc occasione. S. Damalewicz, Series Archiepiscorum Gnesnensium,
Varsaviae 1649, s. 223.

26 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy,
t. IV, s. 257.

27 H. Likowski, Powstanie, s. 29, przyp. 3, utrzymuje, ze tekst zawarty w dziele
A.Ch. Zatuskiego, Epistolarum historico-familarium I, Brunsbergae 1709, s. 199-
208, jest tozsamy z drukiem rzymskim.
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legacji urodzonej, prymasie i pierwszym ksieciu. Poczatki godnosci
prymasowskiej datuje si¢ na czasy ksiecia Mieszka I (s. 2), kilkana-
Scie stron dalej redaktor przywotuje Statut Kazimierza Wielkiego
i stynny cytat o autorytecie prymasowskim Skotnickiego (s. 22).
Wzmianka o soborowej genezie prymasostwa zaopatrzona jest da-
tacja — 1416 r. (s. 35-36). Na innym miejscu redaktor powtarza wer-
sje soborowa, ale jednoczesnie przypomina starszg wersje genezy
godnosci prymasowskiej z czasow Kazimierza Wielkiego (s. 102).
Bez rozr6zniania prymasostwa panstwowego i koscielnego trudno
zrozumie¢ wywody redaktorow, ktérym bardziej zalezato na opisie
przywilejow zwiazanych z poczwoérng role arcybiskupow, niz na
oSwietleniu niejasnych poczatkéw godnosci arcybiskupa gnieZnieni-
skiego. Dzieto zaopatrzone jest w liczne dokumenty, po§wiadczajgce
przywileje prymaséw, wsrod nich bulle Leona X dla prymasa ta-
skiego z 1515 o godnosci legackiej i prymasowskiej (s. 37-39) oraz
nieszczesny transsumpt dokumentu Kazimierza Wielkiego z 1360 r.
z fatszowanym tytutem ,,pierwszy ksigze” (s. 160-161)?8. Sprzeczno-
$ci zachodzace w publikacji byty spowodowane zbiorowa redakcja
i poSpiechem towarzyszgcym ich pracy. To wtasnie przez rozprawe
Olszowskiego dostaty sie rowniez do literatury wersje Dtugosza
i Laskiego. Brak spdjnosci merytorycznej rozprawy przyczynit sie
na kilka wiekéw do zamieszania w sprawie opinii na temat poczat-
kéw prymasostwa, pdzniejsi bowiem autorzy wybierali sobie z jej
rozdziatéw te partie materiatu, ktére im odpowiadaty badz tylko
przeczytali.

Strumien literatury historycznej znacznie sie poszerzyt od XVI-
IT w. Opracowania tego okresu powielaty dotychczasowe 3 wersje
ale przede wszystkim wersje Laskiego i soborowa Dtugosza z nie-
znacznymi modyfikacjami, ktore znajdujemy w biografistyce pryma-
sOw, opracowaniach heraldycznych i dziejach Kosciota. Na dawng
geneze tytutu prymasa wskazywat Kasper Niesiecki, zastuzony au-
tor dzieta Korona Polska, bardziej znany jako twérca Herbarza pol-
skiego. Potaczyt on dotychczas powielane 3 dotychczasowe wersje?’.

28 A. Olszowski, De archiepiscopatu Gnesnensi, legatione nata, privilegiis ar-
chiepiscopi Gnesnensis, [b.m.] 1673.

29 K. Niesiecki, Korona Polska, t. 1, Lwow, s. 18; wydanie lipskie Bobrowicz,
Herbarz polski, 1839, s. 21.
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To samo utrzymuje Jan Bielski w dziele Widok Krélestwa Polskiego
(1763)3°. Od wspomnianych autoréw nie ro6zni sie biograf bisku-
pow polskich Franciszek Rzepnicki (1761), Vitae praesulum Polo-
niae, gdzie probuje powigza¢ dotychczasowe poglady. Jego zdaniem
godnos¢ prymasowska powstata na poczatku chrystianizacji Pol-
ski, Kazimierz Wielki ja usankcjonowat, a ojcowie soborowi od-
powiednim dekretem z 1416 r. jg potwierdzili*'. Z dzieta Rzepni-
ckiego czesto korzystali pozniejsi autorzy. Kapituta Metropolitalna
w piSmie z dnia 15 stycznia 1795 r. wspomina o zwyczaju Stolicy
Apostolskiej, ktora ustanawiata prymasa dla liczniejszego narodu
przyjmujgcego wiare chrzescijanska32.

Historyk Kosciota Teodor Ostrowski w ksiazce Dzieje i prawa
Kosciota polskiego wyrazit zapatrywanie, ze Mikotaj Tragba byt
rywalem papieza Marcina V wybranego przez sobo6r i jednomyslnym
dekretem soborowym otrzymat dla siebie i swoich nastepcéw tytut
prymasa3?. Czesto cytowany autor katalogu biskupow i kanonikéw
krakowskich Ludwik Eetowski pisze o prymasie Trabie, bytym ka-
noniku krakowskim, ze podczas elekcji papieskiej odstapit swoje
gtosy papiezowi Marcinowi V, o tytule za$ cytuje wersje Dtugosza,
ale dodaje, ze poprzednicy Mikotaja mieli ten tytut od czasu ugo-
dy w sprawie dziesiecin krakowskich (1359)34. Melchior Bulinski,
Historya Kosciota polskiego (1873), utrzymuje, ze tytut prymaséw
zostat urzegdowo przyznany w Konstancji (1416), ale arcybiskupi
gnieznienscy od dawna go nosili, przynajmniej od Kazimierza Wiel-
kiego®’. Ks. Pawet Fabisz pisze, ze prymasi nosili tytut prymasowski
od czasow Kazimierza Wielkiego, ale jego zatwierdzenie dopiero

30 J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego, Poznan 1763; 11 wyd. 1873, s. 99.

31 J. Rzepnicki, Vitae praesulum Poloniae, t. 1, Poznan 1761, s. 17-18.

32 J. Nowacki, O godnosci i uprawnieniach prymasowskich arcybiskupa gniez-
nienskiego, tt. A. Strzelecka, red. i postowie F. Lenort, Poznan 2008, s. 15.

33 T. Ostrowski, Dzieje i prawa Kosciota polskiego, wyd. 11, t. I, Poznan 1846,
s. 235. I wydanie ukazato sie w

34 L. ketowski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich, Krakow
1853, s. 162, 166, 169.

35 M. Bulinski, Historya Kosciota polskiego, Krakow 1873, t1l, s. 16;t. 1, s. 205

i przyp. 4.
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wyjednat Mikotaj Trgba na soborze w Konstancji (1416)3¢. Podobnie
sadzit Franciszek Pawtowski?’.

Pewne novum do tematu wymyslit Mikotaj Malinowski, datujac
poczatek prymasostwa na 1515 r., ktére miato powstac razem z bul-
la Leona X dla prymasa Jana Laskiego, argumentujac brakiem ty-
tulatury prymasowskiej we wcze$niejszych pismach urzedowych?38.
Zapatrywanie Malinowskiego byto wynikiem braku znajomosci nie
tylko Zrodet, ale rowniez opracowan historycznych.

Po 20 latach Jan tukowski, odpowiadajac na zarzut Malinow-
skiego, opublikowat krotki artykut pt. Arcybiskup gnieznieriski, kie-
dy zostal prymasem. Ukazat si¢ on w ,,Przegladzie Lwowskim”, co
ulatwito dotarcie do szerszych kregéw czytelnikow. Lukowski wy-
kazat, ze tytulatura prymasowska stosowana byta w XV w. i jedynie
wersja soborowa Dlugosza jest stuszna, natomiast zapatrywanie
o XIV-wiecznym rodowodzie zawarte w Statucie f.askiego pozbawio-
ne jest podstaw zrodtowych®. Opinia Lukowskiego znalazta popar-
cie w kregach uczonych i wyparta dotychczasowe zapatrywania
kolportowane od XVI w. w kodeksach prawa i opracowaniach hi-
storycznych. Przyjeli j3 m.in: Edward Likowski*?, Jan Korytkowski!
Karol Lewicki*?, Feliks Konieczny*?, Antoni Prohaska*4, Aleksander
Peski*>. Obok nich s3 tez wypowiedzi autorow trzymajgcych sie

36 P. Fabisz, Wiadomos¢ o legatach i nuncyuszach apostolskich w dawnej Polsce,
Ostrow 1864, s. 74-75.

37 F. Pawtowski, Premislia Sacra, Krakow 1869.

38 M. Malinowski, Wstep, w: Buzenski, Zywoty arcybiskupéw gnieznieriskich,
przel. B. Szyszko, wyd. M. Malinowski, Wilno 1860, s. V.

39 J. bukowski, Arcybiskup gnieznieniski kiedy zostat prymasem?, ,,Przeglad
Lwowski” 1880, t. 20, poszyt 18, s. 282-286, poszyt 19, s. 251-254.

40 E. Likowski, w: Kirchenlexicon, Bd. V, Freiburg 1888, s. 757.

41 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy,
t. II, s. 49 (przejatl opinie J. Eukowskiego). Jeszcze w t. I, s. 114, utrzymat, ze
wprawdzie arcybiskupi gnieznieniscy nie stosowali tytutu prymasa przed XV w.,
ale posiadali godnos¢ prymacjalng od zatozenia archidiecezji (1000 r.).

42 K. Lewicki, Zarys historii Polski, Krakow 1903, s. 156.

43 F. Konieczny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakow 1903, s. 94.

44 A. Prohaska, Krol Wtadystaw Jagietto, t. 1, Krakow 1908, s. 369.

45 A Peski, Trgba Mikotaj, w: Encyklopedia koscielna, t. 29, Warszawa 1907,
s. 64.
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tradycyjnego taczenia wersji soborowej i baskiego: Edward Rittner*®,
Jan Fijatek?’, Adam Szelagowski*®.

Nowy etap dyskusji wokot genezy prymasostwa powstal w XX
stuleciu. Towarzyszyto jej lepsze poznanie materiatu Zrodtowego
i wigczyli sie do niej znakomici przedstawiciele polskiej nauki.

Pierwszy wypowiedziat sie ks. Henryk Likowski. Punktem wyj-
Scia jego badan byta sprawa udziatu Polski w soborze w Konstancji.
Nie przewidzial on, Ze jego poszukiwania doprowadzg do nowego
odkrycia, ze tytul prymasowski Mikotaja nie ma zwigzku z sobo-
rem w Konstancji. Poddat on wnikliwej analizie dotychczasowe
zapatrywania Dtugosza i Laskiego oraz powstatg na ich przekazach
literature i doszedt do wniosku, ze tytut zostat nadany przez krola
Wiadystawa Jagiette i pierwsze zrédto informujgce o tym fakcie ma
datacje 14 marca 1418 r.* Istotnie, tytut prymasowski pojawit sie
w koncowej fazie trwania soboru w kancelarii krolewskiej, miano-
wicie Wtadystaw Jagietto, przebywajac w Wieluniu, zgodzit si¢ 14
III 1418 r. na postawienie tamy na rzece ptyngcej pomiedzy wsig
arcybiskupig Grabien a wsig krolewska Patnow. Dokument zostat
wystawiony ,,Mikotajowi arcybiskupowi gnieznienskiemu i szczerze
nam drogiemu prymasowi”°. Jest to zwrot grzecznosciowy i bytoby
przesadg nadawanie mu wiekszego znaczenia. Mikotaj Trgba nie
stosowat tej tytulatury, zanim wracajac z Konstancji, spotkat sie
19 czerwca 1418 r. z krolem Wiadystawem Jagielta w Pobiedziskach
w jego drodze z Gniezna do Poznania. Dopiero nastepnego dnia (20
VI) kancelaria arcybiskupa wystawita pierwszy dokument z nowa
tytulaturg>!.

46 E. Rittner, Prawo koscielne polskie, t. 1, Krakow 1889, s. 156.

47 ]. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich, Krakow 1894,
s. 235. Autor przytacza przypadek arcybiskupa Kurowskiego, ktory miat stosowaé
tytut prymasa w 1403 r., a wiec przed soborem w Konstancji. Cytowane Zrédto
nie jest oryginatem, lecz kopia powstata po soborze.

48 A. Szelagowski, Wzrost panistwa polskiego w XV i XVI w., Krakow 1904,
s. 235.

49 H. Likowski, Powstanie, s. 157-158.

50 [...] reverendo in Christo patri domino Nicolao archiepiscopo gneznensi et
primati sincere nobis dilecto [...], Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd.
F. Piekosinski, Poznan 1908, s. 267.

51 H. Likowski, Powstanie, s. 164.
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O pochodzeniu panstwowym tytutu pisata historiografia od
czasow Dtugosza. W tym sensie opinia Likowskiego nie byta nowa
w dziejach nauki polskiej, natomiast zupelnie nowe byto powiaza-
nie genezy z osobg krola Wiadystawa Jagietty. Rzecz zrozumiata,
ze takie zapatrywanie byto nie tylko kontrowersyjne, ale podcinato
cala dotychczasowg tradycje i wyrosta na niej literature. Niewatpli-
wie nalezato sie spodziewac rychtej odpowiedzi.

Niebawem po opublikowaniu rozprawy Likowskiego wypowie-
dziat sie¢ wybitny luminarz nauki profesor Wtadystaw Abraham,
znakomity znawca historii prawa, piszac kilkustronicowa recenzje.
Jego zdaniem geneza prymasostwa ma zwigzek merytoryczny z so-
borem, ale formalnie problem jest bardziej ztozony, nie zostat bo-
wiem wydany specjalny przywilej prymasowski ani przez sobor, ani
przez papieza, jak mniemat Dtugosz i jego nasladowcy, lecz zajecie
przez Trabe odpowiedniego miejsca w hierarchii ojcéw soborowych,
tzn. po kardynatach i patriarchach, a przed arcybiskupami, czyli
wsrod prymasow. To wyrdznienie dokonane przez ceremoniarza,
mozliwe za zgodg soboru czy papieza, oznaczato dla polskiej de-
legacji aprobate tytulu prymasowskiego, z ktérym Tragba wrocit
do Polski i rozpoczat tak sie tytutowac. Profesor Abraham dodaje,
ze zajecie miejsca wsrdéd prymasow stanowito wedtug 6wczesnych
zasad prawnych wejScie w posiadanie tego tytutu®?.

Zdecydowanie przeciwstawne wobec Likowskiego stanowisko
zajat ks. Jozef Nowacki, wybitny znawca dziejéw archidiecezji po-
znanskiej. Autor podtrzymuje tradycyjne zapatrywanie Dtugosza,
twierdzac, ze tytul prymasowski zostal nadany przez sobér i papieza
w formie przywileju, ktory pozniej zagingt®3. Nowacki jest zdania,
ze opinia Dtugosza o pierwotnym prymacie stolicy gnieZnienskiej
,»Zzdaje sie opiera¢ na mocnym fundamencie”>*.

Sposrod zacytowanych autoréw oraz ich zapatrywan we wspot-
czesnej historiografii dominuje stanowisko profesora Wtadystawa
Abrahama.

52 W. Abraham, recenzja pracy H. Likowskiego (Powstanie, s. 21-44, 154-190,
249-274), ,,Kwartalnik Historyczny” 34(1920), s. 120-126. Istotny tekst na s. 122.

33 J. Nowacki, De archiepiscopi gnensnensis dignitate ac praerogativa primatiali,
,Collectanea Theologica” 1937, s. 616-700; rozprawa wydana w jezyku polskim
O godnosci i uprawnieniach prymasowskich arcybiskupa gnieznieriskiego.

54 Tamze, s. 15.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. wybucht gtosny spor
wokot sprawy, kto jest prymasem Polski. Okazje do niego dat
komunikat nuncjatury apostolskiej w Warszawie (5 II 1925), po-
twierdzajacy prymasostwo arcybiskupow gnieZnienskich powstate
w czasach I Rzeczypospolitej i przywilej prymasowski nadany ar-
cybiskupom warszawskim w 1818 r. przez papieza Piusa VII. Byt to
tytut prymasa Kroélestwa Polskiego®. Arcybiskupi Gniezna stoso-
wali tytul prymasowski od XV w. az do rozbioréw, kiedy wtadze
pruskie go zakazaly. Prymasostwo warszawskie za$ byto tworem
zaborowym. Nadane zostato przez papieza, ale na zyczenie cara
Aleksandra 1. Uzywato go 4 pierwszych arcybiskupéw warszaw-
skich, ale od czasu zamianowania arcybiskupa Stanistawa Kostki
Choromanskiego (1837) na zadanie wtadz rosyjskich przestano go
stosowac>®. Wracajac do komunikatu nuncjatury, procedencje obu
dostojnikéw nalezy stosowaé wedtug regut prawa kanonicznego,
tzn. pierwszenstwo nominacji biskupiej czy kardynalskiej. W zwigz-
ku z powyzszymi zasadami aktualny arcybiskup warszawski kard.
Aleksander Kakowski jako starszy posiada procedencje w stosunku
do aktualnego arcybiskupa Gniezna kard. Edmunda Dalbora. Z po-
wodu decyzji komisji kardynalskiej opublikowanej przez nuncjature
warszawskg rozgorzata namietna dyskusja na tamach prasy. O skali
emocji Swiadcza tytuty artykutow prasowych: Polska posiada dwéch
prymasow’’, Zniesienie prymasostwa w Polsce®, Kto jest prymasem>’,
Btedny pomyst, O prymat koscielny w Polsce®®, Gorszgca sprawa®'.
W aktach prymasa Dalbora zebrano 23 artykuty prasowe®?, ale za-
pewne byto ich znacznie wiecej. W nurt dyskusji wtaczyt sie prof.
Wiadystaw Abraham, znany autorytet naukowy. W pierwszym ar-
tykule proponowat potaczenie dwoch stolic prymasowskich Gnie-

35 Tekst komunikatu nuncjatury opublikowat M. Faka, Kwestia prymasostwa
w okresie arcybiskupich rzqdow kardynata Edmunda Dalbora, ,,Prawo Kanoniczne”
1977, nr 3-4,s. 123-124.

56 B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej
(1772-1918), Krakow 1982, s. 50.

57 Kurier Poznanski” 1925, nr 55, 7 II1.

58 Warszawianka”, 6 111 1925.

59 Kurier Poznanski”, 8 III 1925.

60 Gtos Pomorski”, 10 III 1925.

61 Kurier Poznanski” 1925, nr 55, 11 III.

62 AAG, APP I 81.
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zna i Warszawy pod jednym prymasem?®3, ale jego pomyst spotkat
sie z ostrg krytyka, natomiast zrealizowany zostat 4 marca 1946 r.
przez prymasa Augusta kardynata Hlonda. W nastepnej wypowiedzi
wyrazit niezadowolenie, ze w zawartym konkordacie nie przywro-
cono arcybiskupom gnieznienskim prymatu sgdowego, tzn. aby sad
prymasa byt Il instancja dla spraw sagdzonych w I instancji w sagdach
metropolitalnych. Watpit on, aby w aktualnej sytuacji mozna byto
przywroéci¢ synody prymacijalne odbywane w dawnej Polsce. Ra-
dzit wszcza¢ starania u Stolicy Apostolskiej, aby prymas byt statym
przewodniczacym konferencji biskupow, ktore 6wczesnie przejety
funkcje dawnych synodéw. I ten pomyst zrealizowany zostat pod-
czas rzadoéw kard. Augusta Hlonda, kard. Stefana Wyszynskiego
i kard. Jozefa Glempa. Nastepna propozycja Abrahama dotyczyta
korzystania z praw honorowych prymasa w obrebie wszystkich pro-
wingcji koscielnych w Polsce®*.

Spor chwilowo zazegnany odnowit sie, kiedy ks. Wtadystaw
Kwiatkowski, dyrektor Archidiecezjalnego Archiwum w Warszawie,
ogtosit w 1935 r. publikacje pt. Kwestia prymasostwa polskiego pod
koniec XVIII wieku. Wedtug autora ostatni sejm Rzeczypospolitej
w Grodnie (1793) odebrat prymasostwo Gnieznu, ktére Pius VII
w 1818 r. nadat Warszawie. Odtad arcybiskupi warszawscy jako
»prymasi Krolestwa Polskiego” stali sie spadkobiercami historycznej
roli, jaka spetniali arcybiskupi Gniezna w czasach przedrozbioro-
wych. Rewelacje Kwiatkowskiego, wielokrotnie powtarzane w po-
pularnych publikacjach, spotkaty sie z replikg, na ktorg odpowiadat
wspomniany autor. Polemizowali z nim przede wszystkim Henryk
Rybus®, nieznany autor na tamach ,,Homo Dei”*®. Natomiast przy-
chylne stanowisko zajeli Kamil Kantak®’, Antoni Liedtke®®. Ale byty
to kilkustronicowe uwagi. Jednak dopiero wtasciwg replike stano-
wito gruntowne studium ks. Nowackiego o godnosci i przywilejach

63 Kurier Warszawski”, 27 IV 1924.

64 W sprawie prymasa, ,,Kurier Poznanski”, 27 IV 1925.

65 | Przeglad Powszechny” 1937, t. 214, s. 387-387; odpowiedz Kwiatkowskie-
go, tamze t. 215, s. 301-307.

66 Homo Dei” 1936, s. 151; odpowiedz Kwiatkowskiego na s. 269-270.

67 ,Collectanea Theologica” 1936, s. 473-474.

68 Miesiecznik Diecezji Chelminskiej” 1936, t. VIII, s. 288 nn.
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prymacjalnych arcybiskupéw gnieznienskich®. Autor na podstawie
analizy zrodet wykazat bezpodstawnos¢ zapatrywania Kwiatkow-
skiego. Praca Nowackiego napisana byta w jezyku tacinskim, co
ograniczalo jej zasieg czytelniczy. Argumenty przeciwnikéw nie
przekonaty Kwiatkowskiego, ktory jeszcze raz opublikowat swoje
zapatrywanie we wstepie do popularnej publikacji pt. Koscioty ka-
tolickie (t. IV) w ramach cyklu wydawniczego Pickno Warszawy™®.
Jozet Nowacki, odpowiadajac w 1938 r. na zapatrywania Kwiat-
kowskiego o wygaszeniu prymasostwa gnieznienskiego w 1818 r.,
tym razem w sposob popularny podjal polemike z tezami autora,
stwierdzajac, ze jego poglady sa utopig, w szczeg6lnosci rzekome
przeniesienie godnosci prymasowskiej z Gniezna do Warszawy.
Wprawdzie rozbiory Polski podwazyly historyczng jurysdykcije
prymasowskg — pisat Nowacki — ale pozostat arcybiskupom gniez-
nienskim tytut prymasowski obejmujgcy catg Polske’!. Ta sprawa
byta z pespektywy historycznej przedmiotem dociekan Mariana
Faki opublikowanych w 1977 r.”?

Po II wojnie Swiatowej problematyka rywalizacji pomiedzy War-
szawg a Gnieznem o prymasostwo stata sie bezprzedmiotowa, obie
stolice bowiem zwigzane zostaty unig personalng (1946). Ta oko-
liczno$¢ spowodowata wygaszenie dotychczasowego sporu, a publi-
kowane artykuty popularyzowaty wiedze historyczng o prymasach
i prymasostwie’3. Dobrg okazje ku temu stanowity jubileusze hierar-
choéw i wspomnienia rocznicowe zainteresowanych. Z wazniejszych
wspotczesnych przedsiewzie¢ naukowych warto zwrdci¢ uwage na
dzieto zbiorowe pt. Prymasi i prymasostwo w dziejach narodu i pan-

9 J. Nowacki, De archiepiscopi gnesnensis dignitate ac praerogativa primatiali,
s. 616-700 (O godnosci i uprawnieniach prymasowskich arcybiskupa gnieZnieriskiego).

70 ‘Warszawa 1938. W. Kwiatkowski powtarzal swoje zapatrywanie takze
w innych pracach.

71 J. Nowacki , Jeszcze o prymasostwie, ,,Tecza” 1938, s. 77-80.

72 M. Faka, Kwestia prymasostwa, nr 1-2, s. 101-123; nr 3-4, s. 109-129.

73 J. Uminski, Prymasostwo Polski, ,,Tygodnik Powszechny” 1946, nr 23;
M. Banaszak, Prymasostwo w Polsce, ,,Przewodnik Katolicki” 1958, s. 628-629;
J. Wieteska, Prymasostwo w Polsce, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”
1971, nr 5, s. 110-115; J. Wojnowski, Metropolici gnieznieriscy — prymasi Polski,
»Homo Dei”, 1971, nr 3, s. 163-167. Temat niejednokrotnie wracat na tamy cza-
sopism.
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stwa pod redakcjg Wiestawa Jana Wysockiego’. Autorow artykutow
interesuje rola prymasow przede wszystkim w okresie XIX i XX w.
Nie polemizuja oni w sprawie prymasostwa warszawskiego.

Do rozwazenia pozostaja w zasadzie dwie tradycje, tzn. Laskiego
i Dtugosza. Pierwsze zapatrywanie, ze Jarostaw Bogoria Skotnicki
(XIV w.) zwizytowat diecezje krakowska na mocy autorytetu metro-
politalnego i prymasowskiego, nie jest wiarygodne w odniesieniu do
drugiego cztonu (,,autorytet prymasowski”). Redaktor Statutu czy
sam prymas Laski, nie znajac realiow historycznych XIV w., wpro-
wadzit do tekstu XV- czy XVI-wieczne pojmowanie godnos$ci me-
tropolitow gnieznienskich, kiedy oni juz stosowali tytut prymasa.

Tradycja Dtugoszowa o poczatkach prymasostwa sktada sie
z wiecej watkow: czasy Mieczystawa I, Bolestawa Chrobrego, po-
tem zanik godnosci i w XV w. (sob6r w Konstancji) jej odnowienie.
Dtugosz opart si¢ na blednym zatozeniu, ze od poczatkow Kos-
ciota polskiego istniaty dwie metropolie (gniezZnienska i krakow-
ska), byto dwoch arcybiskupéw, a wiec jeden z nich byt pierwszym
rangg, czyli prymasem. Niewiarygodne jest rowniez twierdzenie
Dtugosza o przywiezieniu przez arcybiskupa Mikotaja Trabe z so-
boru w Konstancji dokumentu nominacyjnego dla pierwszego hi-
storycznego prymasa (przywileju). Juz sam fakt ,,kluczenia” przez
Dtugosza wskazuje na brak wiedzy ojca historykéw polskich. Na-
tomiast dwie sprawy sg pewne: 1) Mikotaj Traba figuruje w aktach
soboru w Konstancji na bardzo wysokiej pozycji (po kardynatach
i patriarchach)’; 2) arcybiskup dopiero po powrocie z soboru i spot-
kaniu z krolem Wtadystawem Jagieta zaczat stosowac tytulature
prymasowska. Pierwszy dokument ma datacje¢ 20 czerwca 1418 r.
Opinia prof. W. Abrahama o przydzieleniu Mikotajowi Trabie miej-
sca wsrod prymasow za zgoda kolejnych papiezy, co uprawnitoby do
uzywania tytutu prymasa, nie zostata dotad dowiedziona réwniez

74 ‘Warszawa 2002.

75 J. Hardouin, Acta conciliorum et epistolae decretales ac constitutiones Sum-
morum Pontificum, t. VIII, Parisii 1714, s. 480; G.D. Mansi, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, t. XXVII, Venetiae 1784, s. 817.
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przez samego jej tworce. Moze dalsze badania przyblizg prawde
o poczatkach polskiego prymasostwa.

The traditions of establishing Polish primacy.
A historiographical issue

Summary

The subject of this article’s inquiry is the origin of Polish primacy,
which is bound up with the office of the Archbishop of Gniezno. The
lack of a nomination document gave rise to several traditions. Generally
speaking, the oldest sources provided three traditions: the beginnings of
statehood and Christianization of Poland — X age (times of Prince Miec-
zyslaw and King Boleslaw the Brave), half of the fourteenth century (the
rule of King Casimir the Great) and the Council of Constance (1414-1418).
These traditions influenced the development of historical writing. The
second theme of interest which is reflected by literature, was the nature
of the office of the primate, i.e. whether he was appointed by the ruler or
the church (council, the Pope). At the current stage of research it is widely
accepted that the dignity of the Primate received Archbishop Nicholas
Traba during the Council of Constance, but closer circumstances are still
not explained.

Stowa kluczowe: prymasostwo polskie — historiografia koscielna —
arcybiskupi na stolicy prymasowskiej — historia Polski
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