KS. WLODZIMIERZ BIELAK

ORGANIZACJA KOSCIOLA
W STAROZYTNOSCI I SREDNIOWIECZU.
TEORIA I PRAKTYKA

WSTEP

Rozwazajac zagadnienia organizacji koscielnej, od razu musimy zda¢
sobie sprawe z decydujacego znaczenia, jakie ma ona dla powstania, funk-
cjonowania i rozwoju Kosciota. To wlasnie odroznia Kosciot od sekt re-
ligijnych, ze ma on $cisle okre$long strukture hierarchiczna, organizacje
terytorialng oraz system prawny normujacy jego dziatanie!. Kosciét ma
nie tylko wymiar duchowy, ale rowniez instytucjonalny. Przez wieki po-
jawiaty si¢ tu 1 Owdzie proby podwazania zasadnosci istnienia KosSciota,
jako instytucji, na rzecz Kosciota duchownego. Pojawiaja si¢ one i dzisiaj,
a ich przejawem jest zjawisko tzw. chrze$cijan wierzacych, ale nieprakty-
kujacych. Tymczasem bez wytworzenia organizacji instytucjonalnej nie-
mozliwe byloby wypracowanie doktryny obowiazujacej w catym Kosciele
ani wlasciwe oddziatywanie Kosciota w §wiecie, ani wreszcie zachowanie
objawienia w nieskazonej formie.

Sita rzeczy historyka bardziej interesuje Kosciot jako instytucja
i wplyw, jaki wywieral na tworzenie si¢ i przebieg procesow dziejowych,
oraz wpltywy jakim sam podlegat. Nie chodzi oczywiscie o ujmowanie
Kosciota w sensie tylko socjologicznym. Dostrzegamy réwniez jego wy-
miar duchowy, bo historia Ko$ciota to rowniez realizacja przestania ewan-
gelii w zyciu jednostek i spotecznosci na przestrzeni wiekow w zmieniaja-
cych si¢ warunkach. W kazdym razie mniej zajmiemy si¢ historia doktryn,
jakie Kosciot wypracowat (to jest domena teologdw fundamentalistow
1 dogmatykéw), a skupimy si¢ na skutkach wywieranych przez nie w spo-
tecznosciach dzigki dziatalnosci Kosciota.

! M. Zyweczynski, Kosciol i spoleczeristwo pierwszych wiekéw, Warszawa 1985,
s. 19.
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Organizacja Ko$ciota nalezy wrgcz do jego istoty i jest niestychanie
wazna dla realizacji zbawczej misji w §wiecie. Dlatego tez sam Jezus
Chrystus tworzyt zreby tej organizacji, powierzajac wybranym uczniom
konkretne zadania. Idac $§ladem Zbawiciela, Ko$cidt pdzniej rozwijat swe
struktury, dopasowujac je do wymogow swoich czasow.

1. URZAD BISKUPA

W pierwszej kolejnosci oméwimy urzad biskupa, bedacego podstawa
organizacji ko$cielnej i majacy wielkie znaczenie dla utrzymania jednosci
Kosciota.

1.1. GENEZA URZEDU BISKUPIEGO

Poczatki episkopatu sa wciaz kwestia dyskusyjna i nie zostaty dotad
wyjasnione w sposob zadowalajacy. Tradycyjna teoria eklezjologiczna
przyjmuje, ze urzad biskupa jest bezposrednia kontynuacja i spadkobier-
ca misji Dwunastu Apostotow, a biskupi sa ich nastgpcami. Wspotczesna
eklezjologia przyjmuje t¢ tez¢ w zasadzie bez zastrzezen. Takie tendencje
zaczgly pojawiac sig juz od V wieku, od czaséw Leona Wielkiego 1 Gale-
zego 1. Jednakze — jak pisat ks. prof. Zywczynski —,,To co dla teologa jest
jasne, przekonujace, nie zawsze jasne i przekonujace jest dla historyka’?,

Tutaj pojawia si¢ pierwsza réznica migdzy teorig a praktyka w trakto-
waniu urzedu biskupiego. Zachowane zrodla z najwczesniejszego okresu
chrzesdcijanstwa nie pozwalaja bowiem potwierdzi¢ istnienia przekonania
o nastgpstwie biskupow na urzedzie apostolskim w §wiadomosci czton-
koéw pierwotnego Kosciota. Nawet trdjstopniowa hierarchia ko$cielna nie
znajduje w nich odzwierciedlenia. Jest za to rzecza pewna, ze poczatkowo
kierownictwo gmin chrzescijanskich spoczywato w rgkach kolegium prez-
biterow. Z tego grona prawdopodobnie z czasem wyodrebnit si¢ urzad bis-
kupa monarchicznego, ktéry zajat pierwsze miejsce w Kosciele lokalnym.
Nie do utrzymania jest teza o ustanawianiu biskupow monarchicznych
juz przez Pawla Apostota, czego przyktadem mieliby by¢ jego najblizsi

2 Tamze, s. 22. Podobne stanowisko reprezentuje F. Dvornik, Bizancjum a prymat
Rzymu, Warszawa 1985, s. 19.
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wspotpracownicy — Tymoteusz i Tytus®. O ich pozycji i roli, jaka odgry-
wali w gminach efeskiej i korynckiej, nie wiemy prawie nic. Poza tym
przewodniej roli Tymoteusza w Kosciele efeskim sprzeciwia si¢ wrecz ist-
nienie tam Janowej, a nie Piotrowej i Pawlowej, czyli rzymskiej, tradycji
swigtowania Wielkanocy. Nie sposob tez wyjasni¢ relacji, jakie zachodzi-
lyby migdzy Tymoteuszem — nastepca Pawta — a rzeczywistym apostotem
$w. Janem, ktory zgodnie ze stara tradycja, az do swej $mierci, przebywat
w Efezie 1 mogt nawet przezy¢ Tymoteusza. Wreszcie na uwagg zastu-
guje fakt, ze nikt w Kos$ciele pierwotnym nie probowat nawet okresla¢
si¢ mianem nastgpcy ktoregos$ z apostotow*. Wreez przeciwnie, sa $wia-
dectwa wyraznego oddzielania urzedu biskupiego od apostolatu. Ignacy
Antiochenski czyni to w liscie do Rzymian: ,,Nie wydaj¢ wam rozkazow,
jak Piotr i Pawel. Oni — Apostotowie, ja — skazaniec, oni — wolni, ja do
dzi$ dnia niewolnik™*. W tym samym duchu nalezy zapewne interpretowaé
zachowane wczesne katalogi biskupow, z ktorych zaden nie rozpoczyna sig
od apostota’. Dostrzegano wigc specyfike apostolatu, bedacego posredni-
kiem migdzy Chrystusem a $wiatem, apostolatu, ktorego misja dotyczyta
Kosciota powszechnego. Wiedziano przy tym, ze ustanawiane przez $w.
Pawtla kolegia starszych — prezbiterow — sg Sci§le zwiazane z lokalnymi
gminami chrzescijanskimi i poza te Ko$cioly lokalne ich postannictwo
w zasadzie nie wykracza’. O kolegialnym zarzadzie pierwotnych gmin
chrzesdcijanskich i ustanawianiu przez apostotow prezbiterow wystarcza-
jaco $wiadcza Dzieje Apostolskie, listy $w. Pawta, Klemens Rzymski, Di-
dache. Jak dhugo utrzymywat sig taki stan rzeczy? Trudno jednoznacznie
okresli¢. Pierwsza wzmianka o trojstopniowej hierarchii pochodzi od Ig-
nacego Antiochenskiego, ale trzeba zaznaczy¢, Ze jest to ewenement i je-
dyne $wiadectwo z tego okresu. Tworzenie si¢ episkopatu monarchicznego
bylo raczej wynikiem pewnego procesu, ktory w poszczegodlnych regio-

3 S. Nagy, Hierarchia koscielna w ostatnim okresie zycia sw. Pawla, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne13 (1966) z. 2, s. 33.

* W. Bielak, Kilka uwag na temat poczaqtkéw urzedu biskupiego w ujeciu histo-
rycznym, ,,Vox Patrum” 30 (2010), t. 55, s. 64-65; tenze, Biskup i jego urzqd w oczach
Sredniowiecznych kronikarzy polskich, Lublin 2011, s. 15 nn.

5 Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Rzymie, IV 3, Biblioteka Ojcow Kosciota 10,
s. 129.

¢ Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses. Livre 3, ed. A. Rousseau, L. Doutreleau, w:
Sources Chretiennes 211, Paris 1974, s. 32-38.

7 C.S. Bartnik, Kosciot Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, s. 193.
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nach prawdopodobnie zachodzil w r6znym tempie. Mozemy przyjac, ze
w potowie III wieku trojstopniowa hierarchia byta juz w petni wyksztat-
cona i wystgpowala powszechnie z catym Kosciele. Ukonstytuowanie si¢
urzedu biskupa monarchicznego bylo podyktowane zapewne wzgledami
praktycznymi. Swiadczy o tym list Klemensa Rzymskiego do Koryntian
w zwiazku ze schizma, jaka wybuchta w tym Kosciele. Kolegium star-
szych nie gwarantowato jedno$ci. Latwo moglo dochodzi¢ w jego gronie
do zatargdw i podziatéw, tatwo byto prowokowac te konflikty z zewnatrz,
mozliwe bylo tworzenie si¢ frakcji wokot poszczegdlnych prezbiteréw.
Cierpiata na tym jednos¢ Kosciota. Takiemu stanowi rzeczy mogta zara-
dzi¢ centralizacja wtadzy w rekach jednostki, przy ktorej trwali pozostali
chrzedcijanie. Zapewniala ona jedno$¢ kultu, jedna msze¢ $wigta dla ca-
tej wspolnoty, jedno miejsce sprawowania chrztu i jedno nauczanie, na
ktorego strazy stat biskup. W kierunku centralizacji wladzy szedt rozwdj
organizacji ko$cielnej. Poczatek tego procesu obserwujemy najwczesniej
wlasnie w ramach gmin chrzescijanskich — p6zniej bedzie on obejmowat
inne jednostki organizacyjne Kosciota powszechnego®.

1.2. ZWIAZEK BISKUPA Z WEASNYM KOSCIOLEM LOKALNYM

Od poczatku biskupi byli $cisle zwiazani ze swoimi Kosciotami lokal-
nymi, podobnie jak kolegium starszych, a ich wladza ograniczata si¢ do
wlasnej gminy chrze$cijanskiej. Wynikato to przynajmniej z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, z tego, ze wezesne gminy tworzyly odrgbne i w du-
7ej mierze autonomiczne wspolnoty, a po drugie, biskupi byli wybierani
przez wiernych nalezacych do rodzinnego Kosciota lokalnego i ustanawia-
ni tylko dla niego. Poza tym biskupi rekrutowali si¢ spos$rod cztonkow
wspolnot, ktorym stuzyli. Te zwyczaje potwierdzaja pdzniejsze synody.
Na przyktad z synodu w Rzymie (340/341) Juliusz I napisat do biskupow
wschodnich list, w ktérym sprzeciwiat si¢ mianowaniu biskupem w Alek-
sandrii Grzegorza na miejsce Atanazego. Grzegorza ustanowiono w An-
tiochii 1 wystano do Aleksandrii, gdzie go nikt nie znal ani o niego nie
prosit’. Wczesniejszy synod w Kartaginie (254), pod przewodnictwem $w.

8 Wiecej na temat poczatkow urzedu biskupiego: W. Bielak, Kilka uwag, s. 63-76;
tenze, Biskup i jego urzqd, s. 15 nn.

® Synod w Rzymie (340/341), List Julisza I, w: Dokumenty synodow od 50 do 381
roku (dalej: DS), oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, s. 118.
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Cypriana, przekazatl nam wiadomosci o procedurze wyboru biskupa. Wy-
boru dokonuje sposrod cztonkow wlasnej gminy lud, ,,ktéry Zycie poszcze-
golnych zna doskonale i zdaje sobie sprawe z postepowania kazdego™'®.
Z czasem w wyborach zaczgli uczestniczy¢ okoliczni biskupi, o czym za-
$wiadcza wspomniany synod kartaginski, a elekt musiat by¢ zatwierdzany
przez metropolite. Konsekracji biskupa mieli dokonywac¢ wszyscy biskupi
danej prowincji, a gdyby nie mogli przyby¢, powinno by¢ ich przynaj-
mniej trzech, zaopatrzonych w pisemna zgodeg pozostatych. Taki wymog
postawil Sobor Nicejski w 325 roku!'. W kazdym razie decydujacy byt
wybor przez lud. Dlatego biskup rzymski Korneliusz w czasie schizmy
Nowacjana uzasadniat swoje prawa do biskupstwa wlasnie faktem wyboru
przez chrzeScijan rzymskich, co — wedtug niego — znaczy o wiele wigcej
niz gest wlozenia rak na Nowacjana przez trzech biskupow'?. Ciekawy tez
jest kanon 16 Soboru Nicejskiego, z ktorego wynika, ze kto otrzymat urzad
w jednym KoSciele, byl do niego przypisany i z nim zwiazany, a gdyby
chciat przej$¢ do innego Kosciota, nawet gdyby otrzymat zgode biskupa,
powinien by¢ §wigcony powtdrnie dla drugiego Kosciota?. W zwiazku
z tym biskup miat prawo dziataé tylko we wlasnym Kosciele i tylko tam
jego dziatania odnosity skutek prawny.

O znacznej wadze jaka przyktadano w starozytnosci do zwiazku
biskupa z jego Kosciolem lokalnym $wiadcza, wciaz ponawiane przez
starozytne synody i sobory, zakazy przechodzenia z jednej stolicy bisku-
piej na druga. Rozporzadzenie w tej sprawie wydat Sobor Nicejski (325)
powotujac si¢ na tzw. kanony apostolskie: zakazujace ,,biskupom, prez-
biterom i diakonom przechodzi¢ z jednego miasta do drugiego. Gdyby
kto$ si¢ na to odwazyt po tym postanowieniu §wigtego i wielkiego soboru
i postapil wedhug tego zwyczaju [ktory wytworzyt si¢ w niektorych miej-
scach] przejscie zostanie uznane za niewazne i bedzie zmuszony powro-
ci¢ do Kosciota, dla ktorego zostal wyswigcony na biskupa, prezbitera

10 Synod w Kartaginie (254), Sw. Cyprian, List 67, DS, s. 18.

" Sobor Nicejski I (325), kan. 4, w: Dokumenty soborow powszechnych, wyd.
A. Baron, H. Pietras (dalej: DSP), t. 1, Krakow 2002, s. 29.

12 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestynskich, V1, 43,
przel. A. Lisicki, Poznan 1924 (Pisma Ojcow Kosciota 3), s. 8-9; W. Bielak, Kilka
uwag, s. 70.

13 Gdy ktokolwiek osmiela si¢ przeja¢ duchownego nalezacego do innego bisku-
paiswigci¢ go dla swego wlasnego Kosciota bez zgody biskupa, od ktérego odszedt, to
takie §wigcenia sa niewazne”. Sobor Nicejski I, kan 16, DSP, t. 1, s. 41-43.
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lub diakona”!*. Za soborem szty postanowienia synodoéw, np. w Antiochii
(341) i w Sardyce (343)"°. Podkreslano réwniez z naciskiem prawo do
samostanowienia Kosciola o sobie w kwestii wyboru biskupow. Miala
to by¢ wewngtrzna sprawa gminy lokalnej i biskupéw danej prowincji,
dziatajacych pod przewodnictwem metropolity'®. Ostatecznie bowiem
wladza zostata przekazana Kosciolowi przez Jezusa i zgodnie z nauka
Klemensa Aleksandryjskiego sam Bog wybiera biskupow, obdarzajac ich
odpowiednimi przymiotami, cho¢ czyni to za posrednictwem ludzi'’.

W $redniowieczu doszto do ostabienia $Scistego zwiazku biskupa z jed-
nym tylko Kosciolem lokalnym. Przechodzenie biskupoéw z jednej stolicy
na inna zdarzalo si¢ juz w starozytnosci, szczegolnie w okresie sporow
arianskich. Tak np. dwukrotnie zmienial diecezj¢ Euzebiusz z Nikomedii.
Byty to jednak wypadki nieczgste i zawsze traktowane jako naduzycia
i odstepstwa od normy. Sredniowieczni biskupi juz bez zadnych skruputow
zmieniali swe biskupstwa. Wykladnia starozytna szta wigc w zapomnienie.

Zmiana zajmowanych stolic biskupich byla przede wszystkim forma
kariery koscielnej i droga awansu spotecznego. Zjawisko to potwierdza
sytuacja w $sredniowiecznym Kosciele polskim. Najczesciej dochodzito do
transferu z biskupstwa o nizszej randze na biskupstwo bardziej znaczace,
co wiazalo si¢ ze zmiang statusu spolecznego oraz poprawa sytuacji fi-
nansowej. Za biskupstwo o najwyzszej randze uchodzito oczywiscie arcy-
biskupstwo gnieznienskie, ktorego zdobycie wienczyto kariere koscielna.
Droga do niego wiodla przewaznie z biskupstwa poznanskiego poprzez
wloctawskie lub krakowskie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze biskupi kra-
kowscy niechgtnie godzili si¢ na przejscie do Gniezna. Formalnie biskup
krakowski zajmowatl drugie miejsce po metropolicie gnieznienskim, ale
w praktyce Krakoéw byt stolica bardzo prestizowa, ze wzgledu na siedzibg
krola. Dlatego Wojciech Jastrzgbiec nie uwazal swego przejscia z Krako-
wa do Gniezna za awans rzeczywisty, a Zbigniew Olesnicki wregcz nie
zgodzit si¢ na taka zmiang, mimo propozycji ze strony krola.

14 Sobor Nicejski I, kan. 15, DSP, t. 1, s. 41.

15 Synod w Arles (314), kan 21, DS, s. 73; Synod w Antiochii (341), kan. 3, 21, DS,
s. 136, 141; Synod w Sardyce (343-344), kan. 11, 16, DS, s. 152-153, 155.

16 Np. Sobor Konstantynopolitanski I (381), kan. 2, DSP, s. 71-73; Synod w Antiochii
(341), kan. 19, DS, s. 140.

17" P. Szczur, Urzqd biskupa w swietle pism Klemensa Aleksandryjskiego, w: Ku praw-
dzie w milosci. Ksiega pamiqtkowa poswiecona Ksiedzu Biskupowi Profesorowi Janowi Sru-
twie, red. S. Koczwara, Lublin 2002, s. 63-69.
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Przechodzenie kolejnych szczebli kariery bylo tak naturalne i po-
wszechne, ze odstepstwo od tej zasady uwazano za kuriozalne. Za gorszace
uchodzito mianowanie biskupem gnieznienskim Wincentego Kota, ktory
wczesniej nie posiadat nawet sakry biskupiej. Podobnie dziwne byto prze-
niesienie Mikotaja Traby z arcybiskupstwa Iwowskiego na gnieznienskie.
Z kolei za regule nalezy uwaza¢ mianowanie metropolitami lwowskimi
ludzi niebgdacych wczesniej biskupami.

Czasem przechodzenie na inne biskupstwa bylo dyktowane racjami
praktycznymi i nie honorowano zasad procedencji. Wladystaw Lokietek
przeniést z Krakowa do Wroctawia Nankera, ktory miat ratowaé Slask
przed wptywami niemczyzny.

Spotykamy tez przypadek degradacji biskupa. Dotknela ona Piotra
Wysza, usunigtego z Krakowa i przeniesionego do Poznania'®.

Ustalenie si¢ powyzszych praktyk §wiadczy o utrwaleniu si¢ przeko-
nania o postannictwie biskupa w Kosciele powszechnym i zblizeniu sig¢
jego misji do misji apostolow. Byt to skutek zwycigstwa rozwijajacej si¢
od V wieku zasady odapostolskiego pochodzenia urzedu biskupiego.

1.3. BISKUP OJCIEC — BISKUP RZADCA KOSCIOLA

Dorobkiem starozytno$ci bylo utrwalenie obrazu biskupa jako ojca
Kosciota lokalnego, ktoéry powinien sprawowac opieke nad powierzonymi
mu wiernymi. Juz §wigty Pawel pouczat Tytusa o przymiotach osobowosci
wiasciwych biskupowi, wérod ktorych znajdowaty sig nienaganne obycza-
je, pokora, tagodno$é, goscinnos¢, skromno$é, rozsadek, sprawiedliwos¢,
poboznos$¢ i prawowierno$¢ (Tt 1,7-9). Za wskazaniami apostota szli inni
pisarze wczesnochrzescijanscy. Didache zalecata na ten urzad ludzi wy-
probowanych, wiarygodnych, bezinteresownych!. Podobnie Klemens
Rzymski i Ignacy Antiochenski chcieli widzie¢ przewodnikami ludu oso-
by zastugujace ze wszech miar na szacunek, mogace stanowi¢ autorytet
i1 wzor chrzescijanskiego zycia. Dzigki takim cechom, ktore mozna stres-
ci¢ w czterech najwazniejszych: swigtos¢ zycie, dobro¢, madros¢ i czy-
sto$¢ wiary, pozycja biskupa w gminie chrze$cijanskiej byta niezachwiana.

18 Na temat zmieniania stolic przez biskupow polskich w $redniowieczu: T. Graff, Epis-
kopat monarchii jagiellonskiej w dobie soborow powszechnych XV wieku, Krakow 2008,
s. 106-110.

" Didache 15, 1, Biblioteka Ojcow Kosciota 10, s. 40.
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Uznawano wigc, ze cztowiek szlachetny u§wigcat urzad, ktory zajmowat.
Majac odpowiedni autorytet, biskup mogt wypehia¢ swoje obowiazki, do
ktorych nalezata troska o zycie religijne i moralne jego wspotbraci, zara-
dzanie ich problemom codziennym, a nade wszystko jednoczenie Kosciota
lokalnego. Sprawie jednoczacej roli biskupa w Kosciele najwigcej miejsca
poswiecit $w. Cyprian i to zadanie wydaje si¢ wysuwacé na plan pierwszy?.
Starozytny wizerunek biskupa jako ojca i duszpasterza przetrwal w $wia-
domosci Kosciota do $redniowiecza. Swiadectwo temu daje Kronika polska
Galla Anonima. Biskup nadal jest zobowiazany do troski duszpasterskiej
0 powierzong sobie trzodg. Aby mégt wasciwie na nia oddziatywac, wy-
maga si¢ od niego wzorowego zycia. Biskup powinien by¢ przyktadem dla
swoich wiernych, co warunkuje skuteczno$¢ jego duszpasterstwa. Zadaniem
biskupa jest ojcowska troska o pozytek i potrzeby wiernych. Dobre spetnia-
nie swoich obowiazkow gwarantuje biskupowi zycie wieczne. Ten zatem,
ktory przez Boga jest wybrany i ustanowiony, ma stuzy¢ catemu Koscioto-
wi jak pasterz i ojciec?!. To jednak, co odno$nie do urzedu biskupiego byto
oczywiste w Kosciele pierwotnym, nie byto juz tak jasne w wiekach nastep-
nych. Zwyczaje, normy i prawa wypracowane w starozytnosci, cho¢ o nich
pamigtano 1 zapewne uchodzily za wzorcowe, bardzo czgsto pozostawaty
teoretycznymi postulatami. Dziato sig¢ tak pod wptywem zmieniajacych sig,
czasem nawet drastycznie, uwarunkowan spotecznych i politycznych.
Pierwszym punktem zwrotnym w dziejach Kosciota byta dziatalnos¢
Konstantyna Wielkiego i jego nastgpcdéw. Konstantyn dat chrzedcijan-
stwu wolnos$¢, Teodozjusz 1 Wielki uczynit je oficjalng religia panstwo-
wa. W zwiazku z tym zmieniata si¢ pozycja Kosciota w Cesarstwie. Plan
Konstantyna Wielkiego zaktadat reforme przezywajacego kryzys Cesar-
stwa Rzymskiego. Pafistwo miato by¢ oparte na silnej wladzy cesarskiej
izjednoczone przez jedna religi¢ — chrzescijanstwo. Chrze$cijanstwo utoz-
samial Kosciol, posiadajacy juz rozwinigte struktury. Na czele Ko$ciota
stali biskupi, dlatego to wtasnie ich rola i status spoteczny miaty przejs¢
najwigksze przeobrazenia. Zgodnie z hellenistyczna koncepcja cesarstwa
najwyzsza wladza nalezata do cesarza i to on sprawowat piecz¢ nad ca-
lodcia zycia panstwowego. Wiaczyl wigc z struktury panstwowe takze
Kosciol. Euzebiusz z Cezarei zaswiadcza, ze Konstantyn uwazal si¢ za
zwierzchnika Ko$ciota. W obecnosci biskupdéw miat si¢ odezwac w te sto-

2 W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s. 16-21.
2l Tamze, s. 77-79.
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wa: ,,Wy jestescie biskupami nad sprawami wewngtrznymi Kosciola, a ja
jestem biskupem postawionym nad tym, co jest na zewnatrz Ko$ciota”?,
W nowych warunkach biskupi sila rzeczy musieli sta¢ si¢ urzednikami ce-
sarskimi, sprawujacymi swoj urzad wedhug wzorcoéw panstwowych.

Niemalze natychmiast dokonato si¢ przesunigcie akcentu z biskupiej
funkcji pasterskiej na funkcj¢ zarzadzania Kosciotem miejskim. Oczywi-
$cie rolg kierownicza w gminach chrze$cijanskich i pieczg nad majatkiem
ko$cielnym biskupi sprawowali juz w czasach przedkonstantynskich, ale
teraz w naturalny sposob wiaczali si¢ w zycie spoteczne. Koscioly otrzy-
mywaly dotacj¢ panstwowa, biskupi byli uposazani z kasy Cesarstwa,
dlatego ich funkcja pasterska i ojcowska opieka, tak mocno akcentowane
w minionym okresie, schodzity na drugi plan.

Biskupi stali si¢ jednymi z notabli w swoich miastach. Oprocz zwy-
czajnych obowiazkéw koscielnych wykonywali zadania administracji pan-
stwowej: udziat w wyborach wiadz miasta, nadzor nad praca urz¢dnikoéw
miejskich 1 nad finansami miasta, interweniowanie w razie naduzy¢, spra-
wowanie wladzy sadowniczej, i to nie tylko wobec 0sob duchowych, ale
w pewnych wypadkach takze swieckich. W kazdym razie zmienit si¢ spo-
sob sprawowania urzedu biskupiego — stat si¢ on zarzadca Kos$ciota sobie
powierzonego i w pewnym sensie urz¢dnikiem panstwowym?.

Pod wptywem tych czynnikdw zmienita si¢ tez koncepcja prowadzenia
duszpasterstwa, czego wyrazem jest nauczanie papieza Grzegorza Wiel-
kiego, streszczone w stynnej formule przez niego podanej: ,,Ars artium
est regimen animarum”*. Urzad biskupi nabiera charakteru jurydycznego
1 jurysdykcyjnego. Biskup jest najwyzszym rzadca i nauczycielem w Kos-
ciele. Wierni powinni go shuchac i postgpowac wedtug jego zalecen.

W zwiazku z powyzszym zaczgto stosowac inne kryteria w doborze
kandydatow na biskupstwo. Zwracano uwage na zdolno$¢ do pehienia
funkcji administracyjnych i zwiazanych z zarzadzaniem. Nie tylko cesarze
o to zabiegali. Rowniez Grzegorz Wielki, cho¢ rad by widzie¢ na stolicach
biskupich ludzi odznaczajacych si¢ walorami moralnymi i cnotami, wie-
dzial, Zze czasy wymagaja raczej osob o duzej sprawnosci dyplomatycznej
i organizacyjnej. Z tego powodu biskupstwo nieraz dzierzyli ludzie mniej

22 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, IV, 24, przet. T. Wnetrzak, s. 221.

3 W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s.35-41.

2 Grzegorz Wielki, Ksiega reguly pasterskiej, 1, 1, wyd. J. Czuj, Poznan 1948 (Pisma
Ojcow Kosciota 22) s. 4.
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godni z punktu widzenia ideatéw trzech pierwszych wiekoéw. Wyksztat-
cono wigc przekonanie, ze sam urzad biskupa jest §wigty, niezaleznie od
sprawujacych go ludzi®.

Dokonane w czasach Konstantyna Wielkiego przesunigcie akcentu
z funkcji pasterskiej i ojcowskiej biskupa na administracyjna i spoteczna
w $redniowieczu poszto jeszcze dalej. Biskup $sredniowieczny to przede
wszystkim administrator Ko$ciota i maz stanu. Bezposrednie zaangazowa-
nie biskupéw w duszpasterstwo jest, jak si¢ wydaje, sprawa drugorzedna.
Pokazuja to tez stosunki na terenie Polski. Od poczatku istnienia panstwa
1 Kosciota polskiego biskupi sa obecni w $cistym otoczeniu wiadcy. Wy-
nika to ze $redniowiecznej doktryny, przekazanej przez Wincentego Kad-
tubka, wedtug ktorej biskup ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek an-
gazowania si¢ w sprawy polityczne, dobro bowiem Kosciota Scisle wiaze
si¢ z dobrem ojczyzny i na odwrot*. Dlatego biskupi uczestniczyli zarow-
no w polityce wewngtrznej, jak 1 migdzynarodowej panstwa. Od chwili
ukonstytuowania si¢ Corona Regni za Kazimierza Wielkiego i Ludwika
Wegierskiego episkopat stal si¢ jednym ze standw, bedacych fundamentem
panstwa polskiego nowego typu. Z zadan koscielnych na pierwszy plan
wysuwa si¢ administrowanie diecezja, gtdéwnie wlasng katedra i majat-
kiem biskupim. Udziat biskupéw w duszpasterstwie i liturgii jest niewielki
i ograniczony w zasadzie do dworu monarszego?’.

Sredniowieczny model urzedu biskupiego catkowicie odbiega od jego
wizji w trzech pierwszych wiekach. Wptynely na to zmieniajace si¢ warun-
ki, w jakich Ko$cidt si¢ rozwijat, i wyzwania jakim musiat sprosta¢. Ideat
biskupa okresu apostolskiego 1 patrystycznego przetrwat do $redniowie-
cza, ale raczej tylko w teorii episkopatu, nie w praktyce.

2. UZALEZNIENIE KOSCIOLA OD WELADZY SWIECKIEJ

Wraz z dostaniem si¢ Ko$ciota w orbite wptywow panstwa, na obsa-
dzanie stolic biskupich zaczeli wptywac cesarze, checacy mieé u steru Kos-

2 W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s. 57 nn.

26 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przet. B. Kiirbis, Wroctaw 1992,
s. 183-186.

27 W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s. 193-195, 286-287
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ciota ludzi zaufanych. Kldcilo si¢ to ze wczesniejszym zwyczajem i prak-
tyka, dlatego Ko$ciot probowat si¢ temu przeciwstawiaé. Sobor Nicejski 11
(787) w kanonie 3, powotujac si¢ na Kanony apostolskie, uznat nominacjg
biskupa przez wladcg $wieckiego za niewazna, przypominajac postano-
wienia Soboru Nicejskiego I, upowazniajacego do wyboru biskupa tylko
biskupoéw prowincji. Praktyka wplywania wladcow na obsade urzedow
koscielnych trwata wigc nieprzerwanie od ponad 450 lat, a walka z nig byta
nieskuteczna i niepredko miata si¢ skonczy¢. Kwestia ta pokazuje chy-
ba w najbardziej jaskrawy sposob, jak teoria pozostawata w sprzecznos$ci
z praktyka.

Te spuscizng przejelo sredniowiecze, ktore musiato zmierzyé si¢
z problemem zapoczatkowanym w IV wieku, mianowicie z uzaleznie-
niem Ko$ciota od wiladzy swieckiej. Wedrowki ludow postawity Kos-
ciot na Zachodzie w nowej sytuacji. Ostabienie wtadzy cesarskiej w tym
regionie wzmocnito pozycj¢ Kosciota. W V wieku papieze tej miary co
Leon Wielki i Gelazy budowali swoja pozycje w $wiecie zachodnim,
ale czas rozstrzygnig¢ mial przypas¢ na epoke odradzania sig¢ cesarstwa
rzymskiego na Zachodzie za Karola Wielkiego. Kos$cidt chciat wejsé
w nowe czasy z nowymi zasadami. Widmo powrotu czasow cesarzy bi-
zantyjskich byto bardzo realne. Karol Wielki w licie do papieza Leona III
napisanym z okazji jego wyboru na biskupstwo rzymskie nie pozostawial
zhudzen. Przyszty cesarz jasno dawal do zrozumienia, Zze uwaza si¢ za
zwierzchnika Kosciota?. Papiez postanowit temu przeciwdziataé, dlate-
go zaskoczyt Karola koronacja cesarska z pominigciem tradycyjnej ce-
remonii koronacji cesarzy. Dla wszystkich mialo by¢ jasne, ze wtadza
cesarska jest zakorzeniona we wtadzy duchowej papiezy, cho¢ obie po-
chodza od Boga. Tak silny wladca, jakim byt Karol Wielki, nie ulegt jed-
nak Leonowi III i przez caly okres rzadéw podkreslal swa dominacj¢ nad
Kosciotem, traktujac biskupéw jak wasali, co pozostawato zgodne z za-

2 Nostrum est: secundum auxilium divinae pietatis sanctam undique Christi eccle-
siam ab incursu paganorum et ab infidelium devastatione armis defendere foris, et intus
catholicae fidei agnitione munire. Vestrum est, sanctissime pater; elevatis ad Deum cum
Moyse manibus nostram adiuvare militiam, quatenus vobis intercedentibus Deo ductore et
datore populus christianus super inimicos sui sancti nominis ubique semper habeat victo-
riam, et nomen domini nostri lesu Christi toto clarificetur in orbe” (Monumenta Germaniae
Historica, Epistolarum tomus 1V, Epistolae carolini aevi, t. 2, Berolini 1895, nr 93, s. 137).
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tozeniami ustroju feudalnego®. Wydarzenia X wieku pokazaty stabosé
Kosciota w utrzymaniu obsady Stolicy Apostolskiej we wtasnych rekach.
Leon VIII przyznat wigc Ottonowi [ prawo obsadzania tronu papieskie-
go. Wywotalo to wieloletni spdér o inwestyturg. Z tej walki Koscidt wy-
szedt zwycigsko, ale nie byto to zwycigstwo catkowite. Co prawda prawo
wyboru papieza przeszto w rece kardynatow, a biskupow w rece kapi-
tut, lecz wptyw wiadcow $wieckich nie ustal przez cate Sredniowiecze.
Przejawiat si¢ on m.in. w udziale wladcoOw w procesach informacyjnych
kandydatow na biskupstwo, wywieraniu presji na cztonkéw kapitut, co
nieraz prowadzito do rozdwojonych wyboréw i proceséw przed Stolica
Apostolska, a takze w naciskach na metropolitéw, ktorzy odmawiali za-
twierdzenia kandydatow>’.

Zatozeniem reformy gregorianskiej byt rozdzial Kosciota od pan-
stwa. W jej wyniku Kos$cidt rzeczywiscie uzyskal prawo samostano-
wienia o swoich sprawach wewngtrznych, w tym o obsadzie urz¢doéw
koscielnych. To zatozenie w duzej mierze pozostawato w sferze teorii.
W praktyce wladcy nadal uwazali si¢ za opiekundéw Kosciota i nie godzili
si¢ na catkowita utrat¢ kontroli nad ta najpotezniejsza w $redniowieczu
instytucja, majaca wielki wplyw na spoteczenstwo, ktorej przedstawi-
ciele petili nie tylko funkcje stricte koscielne, ale rowniez publiczne
i polityczne.

3. ORGANIZACJA TERYTORIALNA [ ADMINISTRACYJNA KOSCIOLA

Umocnienie si¢ episkopatu monarchicznego stato si¢ podstawa rozwo-
ju struktur terytorialnych Koéciota i powstania instytucji Kosciota o zasig-
gu globalnym, jaka jest on dzisiaj. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze gdyby
Kosciol pozostal na etapie suwerennych gmin chrze$cijanskich zarzadza-
nych kolegialnie przez starszych mogtby ewoluowacé w jednolita i zwartg
instytucj¢. Najwazniejsze jednostki organizacyjne Kosciola sa $cisle zwia-
zane z urzedem biskupim.

2 S. Fischer-Fabian, Karol Wielki, Warszawa 2002, s. 140; W. Fatkowski, Wielki krol.
Ideologiczne podstawy wiadzy Karola Wielkiego, Warszawa 2011, s. 194 nn.; M.D. Kno-
wles, D. Obolensky, Historia Kosciola 600-1500, w: Historia Kosciola, red. L.J. Rogier,
R. Aubert, M.D. Knowles, t. 2, Warszawa 1988, s. 62-63; Z. Zielinski, Cezaropapizm, w:
Encyklopedia katolicka, t. 3, kol. 41; W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s. 39-40

30 'W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s. 87-93, 118.
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3.1. DIECEZJE, METROPOLIE, PATRIARCHATY

Najstarszymi jednostkami administracyjnymi Kosciola sa diecezje.
Te z okresu Kosciota pierwotnego odbiegaja znacznie od naszego poje¢-
cia diecezji, ale bezsprzecznie sa ich zalazkami i maja wiele cech diecezji
w petni wyksztatconych. Pierwotne diecezje byly Kosciotami miejskimi
i obejmowaty terytorium miast. Wpltywy chrzeécijanstwa na wsi to zjawi-
sko pozniejsze.

W pierwszych trzech wiekach koscioly powstawaly wytacznie w mia-
stach, ktore byly centrami zycia spotecznego, politycznego i gospodarcze-
go. Tam zaktadat wspolnoty chrzescijanskie juz sw. Pawel. Gdy na czele
gmin stangli biskupi monarchiczni, miasta staty si¢ biskupstwami. Kazdy
biskup miat swoje duchowienstwo: prezbiteréw i diakonow. Catos¢ zycia
religijnego skupiata si¢ w obrebie miasta. Dbano o jedno miejsce sprawo-
wania kultu 1 sakramentow, tak by wspdlnota tworzyta jednosc¢.

Od poczatku istnienia Ko$ciot opierat swoja organizacje na strukturach
administracyjnych Cesarstwa Rzymskiego. Dotyczyto to juz kosciotéw
miejskich. Sobor Chalcedonski (451) zalecat, zeby rozwdj Kosciota doko-
nywat si¢ rownoczesnie z rozwojem sieci miast rzymskich: ,,Jezeli cesarz
zatozyt lub zaktada nowe miasto podzial parafii koscielnych, ma i$¢ za po-
dziatem administracji cywilnej i publicznej”!. O ile przed IV wiekiem nie
mozna uwazaé, ze w kazdym miescie rezydowat biskup, o tyle w V wieku
Kosciodt obejmowat juz wszystkie miasta cesarstwa. Zjawisko to wiazalo
si¢ z gwaltownym przyrostem liczby chrzescijan od poczatku IV wieku.
Jest to zrozumiate, gdyz po tzw. edykcie mediolanskim wyznawanie religii
chrzescijanskiej nie tylko nie grozito przesladowaniem, ale wreez otwie-
rato drogg kariery. W tym okresie chrzescijanstwo zaczgto opuszcezaé gra-
nice miast i szerzy¢ si¢ réwniez na wsi. Powstata potrzeba rozciagnigcia
opieki duszpasterskiej na ludno$¢ tam zamieszkujaca. Powierzano ja tzw.
chorepiskopom, czyli biskupom wiejskim. Byli oni catkowicie zalezni od
biskupa miasta i nie mieli prawa udzielania §wigcen wyzszych. Mnozenie
si¢ chorepiskopow powodowato zmniejszenie rangi urzedu biskupiego.
Probowano wigc tej sytuacji zaradzi¢. Wyjsciem bylo tworzenie parafii,
ktorymi zarzadzali prezbiterzy. Synod w Sardyce (343-344) postanowit, by
w matych miastach i na wsiach nie ustanawia¢ biskupow, gdyz wystarczy

31 Sobor Chalcedonski, kan. 17, DSP, t. 1, s. 241.
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tam postuga prezbiterow?*?. Wiek IV jest okresem przejsciowym pomiedzy
biskupami wiejskimi a proboszczami parafii. Chorepiskopi na Zachodzie
zaczynaja zanika¢ z koncem tego stulecia, a w ich miejsce tworzona jest
sie¢ parafialna. Diecezje przybieraja w ten sposob wiasciwy ksztalt. Troche
inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na Wschodzie. Tam spotyka si¢ tenden-
cje do tworzenia matych biskupstw i do dzi$ istnieja chorepiskopi®.

Z podziatem administracyjnym Cesarstwa Rzymskiego zwiazane jest
powstanie organizacji ko$cielnej wyzszego rzedu. Istotne zmiany, ktore
zawazyly na ksztalcie ustroju terytorialnego Ko$ciota, wprowadzit cesarz
Dioklecjan. Podzielit on cesarstwo na dwie czgsci: Wschod i Zachod, ok.
100 prowincji, 12 diecezji 1 4 prefektury. Idac za tym podziatem, Kosciot
tworzyl organizacj¢ diecezjalng, metropolitalna i patriarchalna, cho¢ tery-
torialnie jednostki administracji ko$cielnej nie pokrywaty si¢ z panstwo-
wymi. W kazdym razie struktura Cesarstwa Rzymskiego byta wzorem dla
organizacji koscielnej. Biskup stotecznego miasta prowincji obejmowat
zwierzchnictwo nad biskupami miast lezacymi na jej terenie. Do glownych
zdan metropolity nalezaty: czuwanie nad obsada stolic biskupich i zatwier-
dzanie wybranych biskupow, zwolywanie synodow prowincjonalnych,
ktore — zgodnie z orzeczeniami soborow i synodow — mialy si¢ odbywaé
dwa razy w roku, zatatwienie wszelkich spraw organizacyjnych i porzad-
kowych dotyczacych danej prowingji koscielnej*.

Odpowiednikami cesarskich prefektur byly w Kosciele patriarchaty
(Rzym, Aleksandria, Antiochia, Konstantynopol, Jerozolima). Ich liczba
co prawda roznita si¢ od liczby prefektur, ale bylo to spowodowane po-
wstaniem Konstantynopola i utrzymaniem honorowego stanowiska Jero-
zolimy.

Pewne miasta staty szczeg6lnie wysoko w hierarchii koscielnej, a byty
to najznamienitsze miasta Cesarstwa Rzymskiego: Rzym, Aleksandria
iAntiochia. Znajdowaly si¢ w nich jedne z najstarszych Kosciotow. Pdzniej
dotaczono do nich Konstantynopol, ktéremu Sobér Konstantynopolski I
dal drugie miejsce po Rzymie, Sobor Chalcedonski zrownat Konstan-
tynopol z Rzymem Iub nawet przypisywal mu wyzsza range ze wzgle-

32 Synod w Sardyce (343-344), kan. 6b, DS, s. 150.

3 W. Wojcik, Chorepiskop, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, kol. 232.

3 Sobor Nicejski I (325), kan. 4, 6, DSP, s. 29-33; Sobdr Konstantynopolitafiski I (381),
kan. 2, DSP, s. 71-73; Sobor Chalcedonski (451), kan. 19, DSP, s. 243; Synod w Antiochii
(341), kan. 19-20, DS, s. 140.
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du na znajdujaca si¢ tam siedzibg cesarza®*. Przyznanie tak wielkiej ran-
gi w strukturze ko$cielnej Konstantynopolowi wynikato bezsprzecznie
z zasady akomodacji, Konstantynopol bowiem nie mégt w zaden sposob
powotywac si¢ na odapostolskie pochodzenie. Przeniesienie przez Kon-
stantyna Wielkiego stolicy cesarstwa do Konstantynopola miato daleko-
siezne skutki dla Kosciota. Powodowato rozbiezno$ci zarowno w teorii,
jak i w praktyce funkcjonowania organizacji ko$cielnej na Wschodzie
i Zachodzie. Kontrowersje dotyczyly zasady akomodacji. Poczatkowo jej
nie kwestionowano. Kosciot budowat swoje struktury, respektujac ja, co
byto zrozumiate. Chrzescijanstwo rozwijajace si¢ w granicach Cesatrstwa
Rzymskiego czerpato z gotowych wzorcow, jakie dawato sprawnie funk-
cjonujace pod wzgledem administracyjnym panstwo. Problem pojawit si¢
wtedy, gdy Rzym zyskat konkurenta nad Bosforem, a jeszcze silniej, kiedy
stara stolica zostata zniszczona przez wedrowki ludow. Zagrozito to randze
Kosciota w Rzymie. Dlatego doszta tam do glosu zasada odapostolskiego
pochodzenia tej stolicy koscielnej. Rywalizacja migdzy Nowym a Starym
Rzymem oparta si¢ na argumentacji czerpanej z dwoch zasad: akomodacji
i apostolskiego pochodzenia. Na Wschodzie Ko$ciot pozostatl wierny tej
pierwszej. Uznawano, ze jesli Konstantynopol jest siedziba cesarza, jak
niegdy$ Rzym, to jemu nalezy si¢ co najmniej taka sama ranga jak dawnej
stolicy. Biskupi rzymscy podkreslali za$ fakt, zatozenia kierowanego przez
nich Kosciota przez apostolow Piotra i Pawtla, z czasem wymieniajac juz
tylko Piotra, obdarzonego przez Chrystusa przywilejem prymatu. Ponie-
waz Piotr pracowat i zginat w Rzymie, gdzie tez jest jego grob, Rzymowi
przystuguje pierwsze miejsce w Kosciele, a jego biskupom — zwierzch-
nia rola w Kosciele. Motyw tej rywalizacji byt jeszcze jeden. Koscidl na
Wschodzie byt silnie podporzadkowany wtadzy cesarskiej, tak ze, w pew-
nym uproszczeniu, mozna powiedzie¢, ze cesarz byt jego faktycznym
zwierzchnikiem. Z tej zaleznosci na Zachodzie chciano si¢ uwolni¢, pod-
kreslajac autonomig Kosciota®.

Sprzecznos$ci te w zasadzie nigdy nie zostaty zlikwidowane 1 byly naj-
wazniejszg przyczyna, ktora doprowadzita do zerwania jednosci Kosciel-
nej, co formalnie nastapito w $redniowieczu.

3 Sobor Konstantynopolitafiski I (381), kan. 3, DSP, s. 73; Sobor Chalcedonski (451),
kan. 28, DSP, s. 251.
3¢ 'W. Bielak, Biskup i jego urzqd, s. 35 nn.
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Inne réznice w organizacji koscielnej Wschodu i Zachodu dotyczyty
struktur nizszego rzgdu. O szybkim rozwijaniu si¢ od IV w. sieci parafialnej
na Zachodzie i upodobaniu do tworzenia matych biskupstw zamiast parafii
na Wschodzie juz wspomniano. Doda¢ do tego nalezy, ze Kosciot tacin-
ski wytworzyt organizacj¢ archidiakonalna, obca w zasadzie Kosciotowi
Wschodniemu. Rzecz charakterystyczna, ze w zatozonej w XIV w. metro-
polii koscielnej nie wyksztatcily si¢ archidiakonaty. Trudno powiedziec,
czy bylo to zwiazane z dominacja na tych terenach obrzadku wschodniego,
czy z ogélnym stabym rozwojem w $redniowieczu tamtych diecez;ji.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania pokazaty w ogdlnym zarysie rozwdj organiza-
cji koscielnej w starozytnosci i sredniowieczu. Wynika z nich, ze Ko$ciot
budowat swe struktury zaréwno opierajac si¢ na rozwazaniach teoretycz-
nych, jak i dostosowujac si¢ wymogoéw czasow. Miedzy tymi czynnikami
dochodzito nieraz do kontrowersji, w wyniku ktorych nie zawsze teoria po-
zostawala w zgodzie z praktyka — i na odwro6t. Ideaty lub dorobek pokolen
wczesniejszych bywaty porzucane w epokach pdzniejszych. Innym razem
wymogi praktyczne zyskiwaly z czasem uzasadnienie teoretyczne. W ten
sposob Kosciot budowal swe struktury i rozwijat eklezjologig.

The organization of the Church in antiquity and the Middle Ages.
Theory and practice

Summary

The article is dedicated to the development of church organization in antiquity and
the Middle Ages. In particular, we are interested in the historical relationship between
theoretical theological considerations about the nature and development of ecclesia-
stical institutions and the practical circumstances in which this development occur-
red. The theory did not always match the practice. The best example is the office of
a bishop. In theory, a bishop had always been primarily a pastor and father of his local
Church. He performed these functions and he was perceived that way in the first three
centuries of Christianity. The situation changed in the Middle Ages, although these
changes had already been initiated in the fourth century by Constantine the Great, who
made Christianity the state religion. The inclusion of the Church in the structure of the
Roman Empire made bishops, in a sense, public officials. This resulted in emphasizing
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the legal and jurisdictional importance of bishopric. The bishops became administrators
of their dioceses and representatives of the Church in dealings with the rulers, who in
turn sought to subordinate the Church. This relationship between the throne and the
altar, which was characteristic of the whole Middle Ages, contributed to the fact that
bishops were strongly involved in social and political life of countries, that is why in
practice bishops were statesmen and the rulers of their dioceses.

In antiquity, there was a close relationship between the bishop and his local Church.
Ancient councils forbade bishops to transfer from one diocese to another. In the Middle
Ages no one remembered about it, and taking over a new, more prestigious diocese was
a simple way of ecclesiastical career.

The further part of this article concentrates on the formation of the ecclesiasti-
cal institutions: dioceses, metropolises, patriarchates. It emphasizes the fact that the
Church derived the patterns of its organization from the Roman Empire. The article also
mentions the differences between the organization of Eastern and Western Churches at
the level of lower order institutions: parishes and archidiaconates.






