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SYMPOZJUM ,,PRAWO WYZNANIOWE W SYSTEMIE
PRAWA POLSKIEGO”
KAZIMIERZ DOLNY, 14-16 STYCZNIA 2003 R.

Kierujac si¢ potrzeba integracji Srodowiska oraz koniecznoscia
wspolnego przedyskutowania zasadniczych probleméw zwigzanych
Z uprawianiem prawa wyznaniowego, w dniach 14-16 stycznia 2003 r.
w Kazimierzu Dolnym odbyto si¢ sympozjum nt. Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego. Sympozjum polaczone byto z I Zjazdem
Katedr i Wyktadowcéw Prawa Wyznaniowego. Wzieli w nim udziat
przedstawiciele wszystkich katedr prawa wyznaniowego w Polsce
oraz wyktadowcy uniwersyteccy tego przedmiotu, wyktadowcy pra-
wa wyznaniowego w wyzszych seminariach duchownych i na wydzia-
tach teologicznych, kanonisci, cywilisci i politolodzy podejmujacy
w swoich badaniach tematyke wyznaniowa. Organizatorami sympo-
zjum byli Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL
oraz Katedra Prawa Wyznaniowego KUL.

Uroczystosci otwarcia sympozjum przewodniczylt i stowo wstepne
wyglosit JE bp prof. dr hab. Andrzej Dzigga, dziekan Wydzialu
PPKiA KUL. W ramach czterech sesji wygtoszono 14 referatow.

Pierwszy referat pt. Pojecie prawa wyznaniowego — wygloszony
przez ks. prof. Henryka Misztala — miat z zatozenia charakter klu-
czowy dla realizacji celu wyznaczonego ramami sympozjum. Po-
wierzenie mu takiego tematu — w danym momencie — wydawato si¢
celowe, poniewaz istniejace na ,,polskim rynku” definicje prawa wy-
znaniowego poddawane byly pewnej krytyce. Organizatorzy mieli
nadziejg, iz w gronie najwybitniejszych przedstawicieli tej nauki, w to-
ku podjetej dyskusji, wypracowana zostanie definicja prawa wyzna-
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niowego — taka, ktéra zostataby zaakceptowana przez wszystkie czy
tez wickszo$¢ osrodkéw naukowych. H. Misztal wykazatl jednak, iz
prawo wyznaniowe w poszczegdlnych krajach i epokach historycz-
nych stanowito i stanowi ,,funkcje polityki w stosunku do zjawiska
religii”. Uznat on, iz jest niemozliwe okreslenie prawa wyznaniowe-
go wedlug z gory ustalonych pojec filozoficznych czy socjologicz-
nych. Niemozliwa zatem jest do przyjecia jakas uniwersalna defini-
cja prawa wyznaniowego, albowiem ,,prawo wyznaniowe w réznych
panistwach i réznych systemach stosunku panstwa do Kosciota
okreslane jest adekwatnie do tego, jak si¢ pojmuje wolnos¢ religijna:
albo jako prawo obywatelskie dowolnie koncesjonowane przez pan-
stwo, albo jako prawo kazdego, ptynace z godnosci osoby ludzkie;j”.
Zakres zainteresowania prawem wyznaniowym w poszczegdlnych
krajach jest r6znoraki, zalezny od faktycznie funkcjonujacych norm
prawnych w danym kraju. W kontekscie tych rozwazan nalezy uznaé
za celowe skoncentrowanie si¢ na uchwyceniu specyfiki polskiego
prawa wyznaniowego. Zdaniem H. Misztala refleksja nad polskim
prawem wyznaniowym charakteryzuje si¢ obecnie tym, iz ,,na nor-
my wewnetrzne parstwa o starych tradycjach demokratycznych,
jednak przez wiele lat bedacych w okowach totalitarnych, prébuje-
my spojrze¢ w kontekscie norm prawa migdzynarodowego, niejako
dla kontroli zgodnosci z nim. Ponadto siegamy do jego genezy,
a w szczegolnosci do norm i praktyki stosowania prawa w okresie
totalitaryzmu komunistycznego w Polsce w latach 1944-1989, a to
celem ukazania wielosci przemian ustrojowych, jakie dokonaty sie
w naszym kraju”.

Kolejny referent, Krzysztof Warchalowski, analizujac przedmiot
prawa wyznaniowego, skoncentrowat si¢ nie tyle na jego rozumieniu
w znaczeniu formalnym, ile na przedmiocie podstawowym prawa
wyznaniowego, jakim jest religia oraz zjawisko religijnosci. Owszem,
istniata pokusa realizacji tego tematu w kierunku komplementarne-
go wyliczenia i omdéwienia problematyki wchodzacej w zakres badan
nauki prawa wyznaniowego w Polsce. Autor jednak nie ulegt jej,
zakres bowiem problematyki podejmowanej przez nauke prawa wy-
znaniowego jest otwarty. Referent skoncentrowat si¢ zatem na
okresleniu stosunku panstwa do zjawiska religii i religijnosci. Cha-
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rakteryzujac aktualng polityke legislacyjna panstwa w stosunku do
religii, zauwazyl, iz polityke te ksztattuja Scierajace si¢ tendencje,
reprezentowane przez poszczegdlne partie polityczne. Jedne, szanu-
jac chrzescijaniskie dziedzictwo duchowe narodu, respektuja doniosta
role religii zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym. Inne z ko-
lei, opierajac swa dzialalnos¢ na ideologii liberalnej lub socjaldemok-
ratycznej, daza do prywatyzacji religii. Wspotczesne polskie prawo
wyznaniowe ,,stanowi funkcje wypadkowa powyzszych tendencji”.

Obrady pierwszej sesji zakoriczyl Pawel Borecki referatem Ge-
neza konstytucyjnej regulacji stosunkow Paristwo—Kosciot — droga do
art. 25 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Autor przedstawit proces
powstawania obowiazujacych konstytucyjnych norm wyznaniowych.
Dokonat tego nie tylko na podstawie projektow konstytucji, jakie
zgtaszane byly przez poszczegdlne ugrupowania polityczne, lecz tak-
ze uzgodnieni ,kuluarowych”, ktére mialy niebagatelny wplyw na
ostateczny ksztalt obowigzujacych obecnie przepisow Konstytucji.

Podczas drugiej sesji skoncentrowano si¢ na polskim modelu re-
lacji panistwo — Kosciot na tle innych parstw. Referat na temat pol-
skiego modelu przedstawit J6zef Krukowski. Mirostaw Kosek ukazat
zasady konstytucyjne niemieckiego prawa wyznaniowego, Piotr Ry-
gula oméwil podstawowe pryncypia hiszpanskiego prawa wyznanio-
wego, Wiestaw Bar zas przedstawit kwestie wyznaniowe w konstytu-
cjach panstw Ameryki Laciriskiej i Karaibow.

Dwa referaty trzeciej sesji sympozjalnej dotyczyly sytuacji zwiaz-
koéw wyznaniowych w aspekcie ich rownouprawnienia. Dariusz Du-
dek, referujac problem réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych
na tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego — i odnoszac si¢
do przedmiotu referatu — zwrdcil m.in. uwagg, iz ,,we wspotczesnych
ujeciach sfery wolnosci religijnej oraz relacji panistwa i zwiazkéw
wyznaniowych na ogét nie zalicza si¢ do samoistnych zasad konsty-
tucyjnych”. Nie deprecjonujac doniostosci tych norm zasugerowal, iz
normy te moga i powinny by¢ interpretowane jako sktadniki zasad
ustrojowych. W kontekscie tych wypowiedzi z cala pewnoscia nalezy
rozwazy¢, czy uzywane w literaturze prawa wyznaniowego okresle-
nie ,.konstytucyjne zasady prawa wyznaniowego” jest merytorycznie
poprawne.
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Do zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych nawiazy-
wal takze referat Jarostawa Matwiejuka pt. Konkordat z 1993 r.
a pozycja prawna Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych nierzymsko-
katolickich. Zasada ta — w zwiazku z inng zasada konstytucyjng —
nadrzednosci konstytucji w systemie prawnym — stanowi podstawe
do przeniesienia uprawnien, jakie uzyskal Kosciét katolicki w kon-
kordacie z 1993 r., takze na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe.
Prelegent zreferowat zagadnienie trybu, zakresu oraz mozliwosci
prawnych i faktycznych uzyskiwania tychze uprawnien przez po-
szczegllne zwiazki wyznaniowe. Ponadto wskazat okreslone upraw-
nienia, jakie uzyskaly nierzymskokatolickie Koscioly i zwiazki wy-
znaniowe w zwiazku z ratyfikacja konkordatu z 1993 r.

Ostatnim referatem III sesji byl referat Piotra Majera pt. Matzen-
stwo jako przedmiot zainteresowania Kosciola i paristwa — prawo
kanoniczne a matZeristwo cywilne. Jego tematyka odbiegata od ogdl-
nej problematyki sympozjum, jednakze podjgcie tego zagadnienia
podczas obrad okazato si¢ pozyteczne. Poglady na temat bezposred-
niej skutecznosci malzenistwa kanonicznego zawieranego w formie
konkordatowej w pariistwowym porzadku prawnym Autor prezento-
wal juz wczes$niej w swoich publikacjach. Przedstawienie tego punktu
widzenia wobec obecnych na sali przedstawicieli r6znych dziedzin
prawniczych zaowocowato ozywiona dyskusja, ktéra obecnie konty-
nuowana jest w piSmiennictwie prawniczym.

W ramach czwartej, ostatniej sesji wygtoszone zostaty 4 referaty.
Z pierwszym referatem pt. Zrédla prawa wyznaniowego wystapit
Piotr Stanisz. Przedstawil charakterystyczne cechy podsystemu 7Zro-
det prawa wyznaniowego ze szczegdlnym uwzglednieniem dwustron-
nego sposobu ich wypracowywania. Referent, stwierdzajac, iz
,ugruntowanie [dwustronnego] modelu tworzenia prawa stanowi
niewatpliwie jeden z najistotniejszych efektéw realizowanego w Pols-
ce procesu demokracji”’, zauwazyt jednoczesnie, ze ,,stosowana w tym
zakresie praktyka nie wydaje si¢ w pelni zgodna z catoksztaltem
konstytucyjnych przepiséw dotyczacych Zrodet prawa”. Koscioty i in-
ne zwiagzki wyznaniowe czynnie uczestnicza w procesie tworzenia
prawa, ktore ma ich dotyczy¢. Czgs$¢ z tych umow, ktére zawierane
sa w zwigzku z przepisem art. 25, ust. 4-5 Konstytucji, stanowi — jego
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zdaniem - jedynie ,.konieczny etap procedury przygotowania usta-
wy”, nie nalezy natomiast zalicza¢ ich do odrgbnych Zrédet prawa
obowiazujacego erga omnes. Z kolei umowy zawierane ,,w wykona-
niu” art. 15, ust. 3 konkordatu — a tym bardziej umowy zawierane
w sytuacjach, gdy przepisy konkordatu obliguja do dokonania ,,u-
zgodnien” kompetentnych wtadz panstwowych z Konferencja Epis-
kopatu Polski — posiadaja cechy aktow normatywnych o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Dzieje si¢ tak, mimo ze Konstytucja
nie przewiduje aktow wykonawczych do uméw mi¢dzynarodowych.
P. Stanisz postulowal wigc, aby ,,praktyka ta zostata wlasciwie zhar-
monizowana z przepisami okreslajacymi system Zrédel prawa po-
wszechnie obowigzujacego”, np. poprzez recypowanie tychze uméw
do systemu prawa polskiego w trybie odpowiedniej ustawy. Postulat
dopasowania praktyki z przepisami dotyczacymi Zrodet prawa po-
wszechnie obowigzujacego dotyczy takze umoéw zawieranych ,,zgod-
nie z art. 6 rozporzadzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki w publicznych przedszko-
lach i szkotach”. Art. 92, ust. 2 Konstytucji nie przewiduje bowiem
»subdelegowania kompetencji do wydawania aktu wykonawczego”.
Takze i w tym przypadku P. Stanisz stwierdzil, iz bytoby stuszne,
gdyby podjete na podstawie art. 6 w/w rozporzadzenia uzgodnienia
zostaly promulgowane przez wlasciwego ministra w odrebnym roz-
porzadzeniu.

Witold Adamczewski, referujac temat pt. Prace komisji konkor-
datowych, przedstawit zagadnienia, jakimi zajmowaty si¢ powotlane
w 1998 r. komisje konkordatowe — koscielna i rzadowa — od momentu
ich powstania do chwili obecnej, a takze stojace przed nimi zadania.

Z kolei Pawet Leszczyriski w referacie pt. Administracja wyzna-
niowa wybranych paristw wspotczesnych na przyktadzie wybranej,
ale bardzo licznej grupy wspétczesnych panstw przedstawit modele
funkcjonowania administracji wyznaniowych.

Ze sformutowania ostatniego referatu pt. Prawo wyznaniowe
w programie studiow teologicznych wynikatoby, iz jego Autor — Le-
szek Adamowicz — dokona oméwienia obowiazujacych w tym zakre-
sie przepisow koscielnych. Tymczasem — jak si¢ okazuje — obowia-
zZujace w tym wzgledzie ramowe ustalenia programowe zawarte
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w aktualnym Ratio studiorum sa ,,zdecydowanie zbyt waskie i zdra-
dzajace nieznajomos$¢ zagadnienia”. W referacie tym przedstawiona
zostala zatem gruntownie przemyslana propozycja programowa,
uwzgledniajaca specyfike i zapotrzebowanie studentéw teologii —
adeptow do kaplaristwa i swieckich.

Bedac jednym z organizatoréw sympozjum, powstrzymuje si¢ od
jakichkolwiek ocen odnosnie do jego organizacji. Zwroci¢ jednak
nalezy uwage na obiektywnie wysoki poziom wygloszonych refera-
tow, niejednokrotnie poprzedzonych zmudnymi badaniami nauko-
wymi. Wysoki walor naukowy przypisa¢ nalezy nie tylko przygoto-
wanym i wygloszonym referatom, ale takze niezwykle owocnym dys-
kusjom, w ktérych czynny udzial brali niemal wszyscy uczestnicy
sympozjum.

Publikacja materialéw posympozjalnych wraz z obszernymi frag-
mentami dyskusji ukaze si¢ w najblizszym czasie naktadem Wydaw-
nictwa KUL. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze idea tego rodzaju zjazdéw
katedr i wyktadowcéw prawa wyznaniowego kontynuowana bedzie
w przysztosci.

Artur Mezglewski



