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WOLNE SPO£ECZEÑSTWO I „SÊDZIA HERKULES”.
INSTYTUCJONALIZACJA SPO£ECZNEJ DYSKUSJI

NAD PRAWEM W FILOZOFII RONALDA DWORKINA

1. Wstêp

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest analiza sformu³owanej przez
Ronalda Dworkina koncepcji szczególnej roli s¹dów konstytucyjnych w spo-
³ecznej dyskusji nad prawem. Zaliczam j¹ do dyskursowej filozofii prawa,
czyli filozofii zak³adaj¹cej jego kszta³towanie w drodze swobodnej komuni-
kacji1. Dyskursow¹ filozofiê prawa nale¿y z kolei uznaæ za wyraz XX-wiecz-
nych prób zakwestionowania monologicznego podmiotu kartezjañskiego,
które na p³aszczyŸnie ideologiczno-politycznej zaowocowa³y ruchem kontr-
kultury, ¿¹daniami „jakoœciowymi” i partycypacyjnymi2. Wspóln¹ cech¹
tych zjawisk by³a swoista socjalizacja rozumu jednostkowego poprzez
osadzenie go w praktykach spo³ecznych samookreœlaj¹cych siê jako krytyka
spo³eczeñstwa istniej¹cego hic et nunc. Wychodz¹c z tych za³o¿eñ
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1 Dyskursowa filozofia prawa – czyli koncepcja wychodz¹ca z okreœlonych przes³anek

etyczno-politycznych nie jest to¿sama z teoriami retoryki i interpretacji prawniczej. Dworkin
nie nale¿y, tak jak w szczególnoœci J. Habermas, do myœlicieli, którzy oddali jej istotê. Tym
niemniej, jego zwi¹zki z ni¹ s¹ niew¹tpliwe, o czym œwiadczy chocia¿by powo³ywanie siê przez
Dworkina na Habermasa jako teoretyka twórczej interpretacji (R. Dworkin, Imperium prawa,
t³um. J. Winczorek, Warszawa 2006, s. 52), a tak¿e szerokie i w zasadzie aprobuj¹ce omówienie
jego koncepcji w filozoficzno-prawnych rozwa¿aniach Habermasa w Faktycznoœci i obowi¹zy-
waniu (J. Habermas, Faktycznoœæ i obowi¹zywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieñ prawa i demo-
kratycznego pañstwa prawnego, t³um. A. Romaniuk i R. Marsza³ek, Warszawa 2005, s, 227-239).
Nale¿y dodaæ, ¿e J. Habermas takie rozumienie prawa okreœla jako proceduralistyczne (J. Haber-
mas, Faktycznoœæ..., s. 430-435), wydaje siê jednak, ¿e nazwa „dyskursowa” lepiej oddaje ontolo-
giczne i aksjologiczne przes³anki tej koncepcji.

2 Na potrzeby artyku³u traktujê je jako ideow¹ ca³oœæ. Podobnego zabiegu dokonuj¹
L. Ferry i A. Renaut, konstruuj¹c typ idealny „Myœli 1968 r.”, na poparcie swych wniosków
dobieraj¹ jednak inny materia³ ideowy (L. Ferry, A. Renaut, La penseé 68, La Flèche (Sarthe) 1988).



dyskursowa filozofia prawa chce zerwaæ z obiektywnoœci¹ pojêt¹ jako nie-
uprzedzone czy te¿ „metafizycznie” legitymowane odbicie rzeczywistoœci,
zarazem jednak pragnie utrzymaæ pojêcie obiektywnoœci sprowadzaj¹c j¹ do
procesu komunikacji3.

Zestawienie Dworkinowskiej idei prawa jako ogólnospo³ecznego dys-
kursu z przypisaniem kluczowej roli w jego interpretacji podmiotom niepo-
siadaj¹cym tradycyjnie pojêtego umocowania demokratycznego jawi siê
jako paradoks. Wyjaœniam go poprzez wpisanie jej w pewien nowo¿ytny
paradygmat myœlenia, który mo¿na odnaleŸæ równie¿ w dyskursowej filo-
zofii prawa. W paradygmacie tym etyka i prawo uznane zostaj¹ za wytwór
praktyki spo³ecznej, a zarazem ustanowione zostaj¹ warunki, decyduj¹ce, co
za praktykê tê mo¿e zostaæ uznane – nastêpuje „uspo³ecznienie” myœli,
a zarazem „transcendentalizacja” kryteriów uspo³ecznienia. Trzecim zaœ
etapem tego procesu jest przejœcie od pojmowania prawa jako praktyki
grupy dokonuj¹cej prawid³owej interpretacji do pojmowania go jako prak-
tyki okreœlonego organu w³adzy.

W filozofii Dworkina mo¿na wyró¿niæ aspekty: filozoficzno-prawny
oraz filozoficzno-polityczny. Koniecznoœæ ukazania polityczno-ustrojowych
implikacji przypisania s¹dom szczególnej roli interpretacyjnej wymaga³o
³¹cznego rozpatrzenia ich obu. Polityczny charakter Dworkinowskich tez
filozoficzno-prawnych zosta³ zaprezentowany jako wynik interpretacji za³o-
¿eñ, le¿¹cych u ich podstaw4.

2. J.-J. Rousseau – od zepsutej cywilizacji
do prawdziwego uspo³ecznienia

U Ÿróde³ paradoksów koncepcji Dworkina le¿y nowo¿ytna idea „uspo-
³ecznienia” rozumu. Opiera siê ona na za³o¿eniu, i¿ z obiektywnej rzeczy-
wistoœci – natury œwiata lub cz³owieka nie da siê wyprowadziæ powinnoœci.

8 Arkadiusz Barut

3 Filozofia dyskursowa wydaje siê byæ na p³aszczyŸnie prawnej najbardziej adekwatnym
odbiciem zjawisk, które maj¹ miejsce w samoœwiadomoœci europejskiej od lat szeœædziesi¹tych –
trudno sobie bowiem wyobraziæ filozofiê prawa konsekwentnie postmodernistyczn¹ (musia-
³aby bowiem zostaæ zakwestionowany przymiot jego obowi¹zywania. O ile mo¿e istnieæ system
prawny odrzucaj¹cy jakiekolwiek materialne za³o¿enia aksjologiczne, daj¹cy szerok¹ autono-
miê systemom prawnym grup etnicznych, pozwalaj¹cy jednostkom na wybór obowi¹zuj¹cego
je prawa, to jednak bezwzglêdnie obowi¹zywaæ musz¹ normy, które taki postmodernistyczny
porz¹dek sankcjonuj¹).

4 Rozwa¿aj¹c myœl Dworkina, trzeba mieæ oczywiœcie œwiadomoœæ, i¿ stanowi ona opo-
wiedzenie siê po jednej ze stron sporów politycznych, kszta³tuj¹cych wspó³czesne Stany Zjed-
noczone. O lewicowo-liberalnym wydŸwiêku postulatu aktywizmu sêdziowskiego zob.
St. Frankowski, R. Goldman, E. £êtowska, S¹d Najwy¿szy USA. Prawa i wolnoœci obywatelskie, t³um.
J. Krahelska, Warszawa 1997, s. 243-244.



Nie oznacza to przyjêcia pesymistycznej koncepcji antropologicznej. Pro-
wadzi jednak do wniosku, i¿ jednostkowy ogl¹d œwiata jest, w istniej¹cych
warunkach kulturowych, w znacznym stopniu zdegenerowany. Cz³owiek
powinien wiêc przywróciæ swoje wiêzy ze wspólnot¹. Nie mo¿e tu jednak
chodziæ o wiêŸ tradycyjn¹ lub konwenanse oparte na powszechnym mnie-
maniu. Jednostka musi wróciæ do wspólnoty prawdziwej. Jawi siê ona na
razie tylko jako idea, zarazem jednak nie mo¿e byæ sprowadzona wy³¹cznie
do idea³u – staje siê bowiem rzeczywistoœci¹ poprzez realizacjê. Za³o¿enia te
w pe³ni wcieli³ marksizm. Na potrzeby analizy Dworkina nale¿y jednak
siêgn¹æ do koncepcji znacznie mu bli¿szych chronologicznie i doktrynalnie,
tj. idei szko³y frankfurckiej, a wczeœniej do myœli le¿¹cej u Ÿróde³ tego
paradygmatu, czyli filozofii J.-J. Rousseau.

U autora Nowej Heloizy pochwa³a uspo³ecznienia ma Ÿród³o w konstatacji
problemu z odnalezieniem podstawowego celu rozwa¿añ nad cz³owiekiem –
autentycznoœci5. Okazuje siê ona albo redukcj¹ jaŸni do wra¿eñ zmys³owych
– jak w Przechadzkach samotnego marzyciela albo stanem umo¿liwionym przez
kontrolê spo³eczn¹6. Nie chodzi jednak o spo³eczeñstwo empiryczne – nawet
„oœwiecone”. Warto tu przywo³aæ rozwa¿ania E. Cassirera. Wskazuje on, ¿e
oœwieceniowa idea prawa naturalnego zak³ada³a, i¿ Ÿród³em prawa nie jest
wola (Boga lub monarchy), lecz rozum7. Mia³ mieæ on charakter publiczny –
ujawniaæ siê w dyskursie oœwieconej publicznoœci. W takim jego rozumieniu
prawo naturalne przys³ugiwa³o jednostce, chroni¹c j¹ przed arbitraln¹ w³a-
dz¹ polityczn¹8. U Rousseau rozum tak pojêty odrzucony zosta³ jako sk³ad-
nik zepsutego œwiata cywilizacji. Mia³ siê on dopiero odtworzyæ w spo-
³eczeñstwie woli powszechnej. Z tego punktu widzenia podmiotem prawa
naturalnego przestaje byæ jednostka, a staje siê ni¹ spo³eczeñstwo. W od-
rzuceniu idei rozumu istniej¹cego we wspó³czesnej, „oœwieconej” elicie,
w postulacie ca³kowitego unicestwienia zepsutej kultury i zbudowania
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5 Jeœli nie ma byæ ona czyst¹ spontanicznoœci¹ prze¿ywania (jako wyraz takiej spon-
tanicznoœci Rousseau podaje np. spontanicznie pisany (czyli „niedba³y”) list do kochanki); por.
M. Warcha³a, Autentycznoœæ i nowoczesnoœæ. Idea autentycznoœci od Rousseau do Freuda, Kraków 2006,
s. 57-58), musi wi¹zaæ siê z przywo³aniem przesz³oœci, a zatem z pewnym nad ni¹ namys³em, co
jednak stawia j¹ pod znakiem zapytania (tam¿e, s. 62).

6 M. Warcha³a, Autentycznoœæ..., s. 48-50; 76. Autor twierdzi, i¿ tak nale¿y interpretowaæ
wskazanie przez Rousseau pozytywnych przyk³adów spontanicznoœci – zabaw ludowych
w Liœcie o widowiskach, „przystojnych” dziêki publicznemu charakterowi, a tak¿e wychowania
Emila pod piecz¹ potê¿nego opiekuna, maj¹cego antycypowaæ koncepcjê wyra¿on¹ w Umowie
spo³ecznej (tam¿e, s. 48-50). Jawnie paternalistyczny charakter ma te¿ opieka nad s³u¿b¹ sprawo-
wana przez barona Wolmara w Nowej Heloizie (M. Blaszke, Granice egalitaryzmu: spo³ecznoœæ
Clarens z Nowej Heloizy, „Archiwum Historii Filozofii i Myœli Spo³ecznej” 1993, nr 38, s. 208).

7 E. Cassirer, The philospohy of the Enlightement, t³um. z niem. F. C. A. Koeln i J. P. Pettegrove,
Boston 1955, s. 234 i n.

8 Tam¿e, s. 267-269.



nowej cywilizacji wolnoœci Rousseau ró¿ni siê od innych filozofów oœwie-
cenia, radykalnych w krytyce „ciemnoty”, ale powœci¹gliwych w formu³o-
waniu planów politycznych9. W jego koncepcji spo³eczeñstwo empiryczne
zast¹pione zosta³o przez spo³eczeñstwo wyobra¿one. W œwietle konstatacji
o ca³kowitym upadku cz³owieczeñstwa, a zarazem szansie na jego podŸwig-
niêcie poprzez powrót do Ÿróde³ ludzkiej natury, stwierdziæ trzeba, ¿e
Rousseau nie ma na celu wy³¹cznie przedstawienie czystego idea³u – przed-
nowo¿ytnej utopii w stylu Morusa. Idea prawa naturalnego maj¹ca spe³niaæ
funkcje krytyczne wobec w³adzy i uzasadniaj¹ca oœwiecon¹ praktykê komu-
nikacyjn¹ doprowadzi³a myœliciela z Genewy do idei zaniku konfliktu miê-
dzy jednostk¹ a pañstwem. Istnieje od lat spór o rewolucyjnoœæ Rousseau10.
Trzeba stwierdziæ, i¿ nawet jeœli w Umowie spo³ecznej Rousseau zarysowa³
tylko stan idealny, a nie œrodki do jego osi¹gniêcia11, to jednak równie¿ na
tym etapie wydaje siê uto¿samiaæ idea³ z praktyk¹ polityczn¹12. W ten sposób
nastêpuje kolejne przejœcie – od uspo³ecznienia rozumu do instytucjo-
nalizacji uspo³ecznienia – nosicielem prawdy staje siê organ ustawodawczy,
zdominowany przez cnotliw¹ czêœæ obywateli. Mo¿na bowiem odnaleŸæ
u Rousseau pewien paradoks. Z jednej strony pisze on o woli powszechnej
jak o inteligencji praktycznej, uzyskanej dziêki przemianie moralnej cz³o-
wieka egoistycznego w obywatela13, z drugiej mocno podkreœla mechanizmy
instytucjonalne, które maj¹ j¹ zabezpieczaæ – wymóg demokracji bezpo-
œredniej, cenzurê, zakaz istnienia stowarzyszeñ, wychowanie obywatelskie
itd. Spo³eczeñstwo zarysowane w Umowie spo³ecznej to nie tyle wspólnota
idealna (a jej stworzenia mo¿na by siê by³o spodziewaæ po ludziach, którzy
odzyskali sw¹ prawdziw¹ – obywatelsk¹ naturê), co stan prawid³owo dzia-
³aj¹cych instytucji. Wola powszechna, choæ wyraŸnie odró¿niona od woli

10 Arkadiusz Barut

9 Tam¿e.
10 Komentatorzy jako zalecane przez Rousseau rozwi¹zanie problemu zepsucia i nierów-

noœci wskazywali b¹dŸ rewolucjê – Engels, b¹dŸ edukacjê – Kant, Cassirer (J. Starobinski,
Jean-Jacques Rousseau Przejrzystoœæ i przeszkoda oraz siedem esejów o Rousseau, t³um. J. Wojcieszak,
Warszawa 2000, s. 41-45. O ró¿nych pogl¹dach w tym przedmiocie M. Blaszke, Granice..., s. 213).

11 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 41-45.
12 J. Starobinski zauwa¿a, ¿e Rousseau wykazuje wahania nawet co do fikcyjnoœci stanu

natury, zarysowanego w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierównoœci – konkretnoœæ jego
opisu sugeruje, przynajmniej implicite, jego historycznoœæ (Jean-Jacques Rousseau..., s. 24).

13 „Nale¿y przeto rozumieæ, ¿e wolê czyni powszechn¹ nie tyle liczba g³osów, co wspólny
interes, który je ³¹czy [...] przedziwna to harmonia interesu i sprawiedliwoœci, nadaj¹ca wspól-
nym obradom cechê bezstronnoœci, która znika w rozprawach nad ka¿d¹ spraw¹ partykularn¹”
(J.-J.Rousseau, Umowa spo³eczna oraz Uwagi o rz¹dzie polskim, przedmowa do „Narcyza”, List o wido-
wiskach, List o Opatrznoœci, Listy moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, t³um.
B. Baczko, W. Bieñkowska, M. Paw³owska, A. Peretiakowicz, J. Rogoziñski, M. Staszewski,
B. Strumiñski, Warszawa 1966, s. 40).



ogó³u, opisywana jest w postaci pewnej praktyki polityczno-prawnej14. Wola
powszechna to wiêc nie tyle s³usznoœæ moralna w sprawach politycznych, ile
wola cnotliwej wiêkszoœci, uznana za tak¹ dziêki swemu wyrazowi insty-
tucjonalnemu.

Mimo oczywistych ró¿nic, w tym ró¿nicy proporcji, wynikaj¹cych tak
z przyjêtych za³o¿eñ, jak i kontekstu intelektualnego, podobn¹ tendencjê
spotykamy w koncepcji J. Habermasa.

3. Spontanicznoœæ i instytucjonalizacja w teorii krytycznej

Filozofia prawa J. Habermasa jawi siê jako jeden z najwa¿niejszych
filozoficzno-prawnych wyrazów prze³omu kulturowego, jaki dokona³ siê
w latach 60. W ideach kontrkultury koniecznoœæ siêgniêcia do wiedzy
spo³ecznej uzasadnione jest dodatkowo krytyk¹ idei „ja” kartezjañskiego.
Mo¿na uznaæ, ¿e spopularyzowane zosta³o wówczas zakwestionowanie
przez filozofiê XX w. oœwieceniowej idei podmiotowoœci15. Ta opiera³a siê na
modelu indywiduum mog¹cego zdobyæ pe³n¹ wiedzê o œwiecie i z tego
wzglêdu maj¹cego mo¿liwoœæ pe³nego jego przekszta³cania. W kontrkul-
turze u podstaw widzenia problematyki etycznej, spo³ecznej i prawnej
znalaz³a siê wizja jednostki pozostaj¹cej w heterogenicznej wiêzi ze spo-
³eczeñstwem i przyrod¹. Cz³owiek jawi siê odt¹d jako byt ukszta³towany
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14 Tendencja ta wyraŸnie przejawia siê w rozwa¿aniach na temat procedury przyjmowania
uchwa³ na zgromadzeniu ludowym. Rousseau wskazuje, ¿e oznak¹ zgodnoœci danego roz-
strzygniêcia z wol¹ powszechn¹ jest fakt, ¿e pad³o na nie wiêcej g³osów („Gdy proponuje siê
ustawê na zgromadzeniu ludowym, obecni s¹ pytani nie o to w³aœciwie, czy pochwalaj¹ lub
odrzucaj¹ wniosek, ale tylko czy jest on zgodny czy niezgodny z wol¹ powszechn¹, [...]
z obrachunku g³osów wynika deklaracja woli powszechnej”), w takim wypadku przeg³osowani
powinni siê zgodziæ, ¿e ich s¹d jej nie wyra¿a³ (J.-J. Rousseau, Umowa..., s. 127). Rousseau
zastrzega wprawdzie, i¿ „to zak³ada, co prawda, ¿e wszystkie cechy woli powszechnej znajduj¹
siê jeszcze u wiêkszoœci; gdy straci je, bez wzglêdu na to co siê postanawia, nie ma ju¿ wolnoœci”
(tam¿e, s. 127), nie zmienia to jednak konstatacji, i¿ kryterium spe³nienia postulatu idealnego ma
byæ spe³nienie warunku prawno-pozytywnego. Warto te¿ wskazaæ na stwierdzenie, zgodnie
z którym w sprawach wa¿niejszych trzeba stosowaæ wiêkszoœci kwalifikowane, zbli¿aj¹ce siê do
jednomyœlnoœci, a zarazem mo¿na poprzestawaæ na zwyk³ej wiêkszoœci w sprawach pilnych
(tam¿e, s. 128). Tymczasem, wychodz¹c z przes³anek samego autora, nale¿a³oby stwierdziæ, i¿
skoro sprawa pilna równie¿ mo¿e byæ wa¿na, to jej rozstrzygniêcie równie¿ musi koniecznie byæ
wyrazem woli powszechnej – w przeciwnym wypadku uchwa³a nie mo¿e byæ prawem. We
wskazanych przyk³adach Rousseau dla rozstrzygniêcia kwestii etycznej proponuje test empi-
ryczny, co mo¿e byæ zrozumia³e w aspekcie instrumentalnym, ale nie normatywnym. Autor
Emila wraca wiêc do tego, co radykalnie odrzuca³ na pocz¹tku Umowy spo³ecznej – wnioskowania
o tym co s³uszne na podstawie tego, co istnieje.

15 Ferry i Renaut za wyraz zjawiska spo³eczno-politycznego, jakim by³y niepokoje koñca lat
60. uznaj¹ francusk¹ myœl postmodernistyczn¹ (L. Ferry, A. Renaut, La penseé..., s. 21-25).



przez sieæ dynamicznie pojêtych stosunków spo³ecznych. Opieraj¹ siê one
nie tyle na idei wspólnego dobra, ile na ci¹g³ej mo¿liwoœci przeformu³owania
norm, okreœlaj¹cych tak pozycjê jednostki w spo³eczeñstwie, jak i upraw-
nione sposoby wzajemnego oddzia³ywania jednostek na siebie. Ograni-
czenie roszczeñ do wszechwiedzy sprawia, i¿ jednostka godzi siê na pro-
wadzenie dyskursu co do wszystkich, w zasadzie, kwestii etycznych,
spo³ecznych i prawnych. Istotne staje siê „odzyskanie” dla konsensualnej
refleksji etycznej sfer racjonalnoœci instrumentalnej – techniki i rynku. To, co
w ramach paradygmatu liberalnego przyjmowane by³o jako horyzont dys-
kursu, staæ siê teraz mo¿e jego przedmiotem – równie¿ w ramach praktyki
prawnej. W tym sensie zasadnicz¹ wartoœci¹ nie jest wolnoœæ – w sensie
negatywnym, lecz równoœæ. Cz³owiek prze³omu kontrkulturowego jest wiêc
istot¹ spo³eczn¹, ¿yj¹c¹ jednak w spo³eczeñstwie wci¹¿ formu³uj¹cym na
nowo swe samorozumienie. Nie znaczy to, ¿e chodzi o spo³eczeñstwo hic et
nunc. Prawda musi byæ odnajdywana w grupach maj¹cych wgl¹d w spo-
³eczn¹ utopiê dziêki praktyce rewolucyjnej (m³odzie¿, margines spo³eczny,
mniejszoœci etniczne). Kolejnym etapem jest instytucjonalizacja idei grupy
uprzywilejowanej poznawczo16.

Podobne za³o¿enia widoczne s¹ w koncepcjach Habermasa, który od
idei odzyskania dla etyki sfer ¿ycia spo³ecznego zdominowanych przez
racjonalnoœæ instrumentaln¹ przechodzi do przypisania szczególnej roli
dyskursywnie legitymowanym i kszta³towanym procedurom prawnym17.
Przypomnieæ trzeba, i¿ Habermasowska idea wolnego dyskursu zak³ada
rezygnacjê z suwerennego odnajdywania prawdy przez podmiot jednost-
kowy i oparcie siê na wynikach praktyki komunikacyjnej. Nie da siê jednak
jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy warunki wolnego dyskursu maj¹ charakter
konstatacji empirycznych, czy idei regulatywnych. (Na gruncie teorii kry-
tycznej nie jest to zreszt¹ sprzecznoœæ, co wynika z jej praktycznego (etycz-
no-politycznego), a nie teoretycznego charakteru). U Habermasa roszczenia
wa¿noœciowe, w tym postulat, by braæ pod uwagê zdanie wszystkich, któ-
rych rozstrzygniêcie dotyczy, nie maj¹ ani charakteru w pe³ni idealnego, ani
w pe³ni empirycznego. S¹ to roszczenia przekraczaj¹ce empiriê co do

12 Arkadiusz Barut

16 Warto tu raz jeszcze wskazaæ na niewolne od w¹tpliwoœci, lecz interesuj¹ce wywody
Ferry’ego i Renauta, którzy twierdz¹, ¿e myœl kontrkultury, pozornie aktywistyczna, w rze-
czywistoœci promuje skrajny, monadyczny indywidualizm, uzasadniaj¹cy z kolei postulat za-
pewnienia harmonii przedustawnej przez niekontrolowan¹ w³adzê (L. Ferry, A. Renaut, La
penseé..., s. 59). Wydaje siê, ¿e obaj autorzy nie doœæ mocno eksponuj¹ prowspólnotowy cha-
rakter myœli 1968 r. – tyle ¿e chodzi tu o wspólnotê jako ideê regulatywn¹.

17 Ewolucjê stosunku Habermasa do prawa pozytywnego zauwa¿aj¹ m.in. Z. Pulka, Struk-
tura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroc³aw 2004, s. 147-156 oraz R. Wonicki, Spór
o demokratyczne pañstwo prawa. Teoria Jürgena Habermasa wobec liberalnej, republikañskiej i socjalnej
wizji pañstwa, Warszawa 2007, s. 120.



mo¿liwoœci zrealizowania, sformu³owane jednak poprzez jej analizê (tj.
badanie praktyki jêzykowej). Maj¹ charakter ogólny, ale, jako odnosz¹ce siê
do zjawisk empirycznych, sk³aniaj¹ do poszukiwania ich w rzeczywistoœci
spo³eczno-politycznej. Takie podejœcie uzasadnia szukanie empirycznego
„wcielenia” zasad wolnego dyskursu. Nie mo¿e byæ to przy tym wcielenie
sprowadzone do spo³ecznej empirii – praktyki etycznej danej wspólnoty,
poniewa¿ móg³by byæ zagro¿ony ich uniwersalistyczny charakter, prowa-
dz¹c do „metafizycznej” etyki substancjalnej18. Wynika z tego pewna „zacho-
wawczoœæ” póŸnego Habermasa i jego waloryzacja procedur wspó³czesnego
pañstwa liberalno-demokratycznego. Niew¹tpliwie myœliciel ten podkreœla,
¿e instytucje w³adzy winny byæ wci¹¿ poddawane kontroli spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Tym niemniej, nad spo³eczn¹ spontanicznoœci¹ daje wy-
raŸn¹ przewagê procedurom prawnym, nie ska¿onym jednostkowym czy
zbiorowym projektem etycznym, regu³om, którym, ze wzglêdu na formê
jêzykow¹, ³atwo przyporz¹dkowaæ roszczenia uniwersalistyczne.

Habermasowi zarzuca siê maskowanie ró¿nic politycznych poprzez
podejœcie jurydyczne19. W tym miejscu pojawia siê problem roli s¹dow-
nictwa. Zastrzec nale¿y, i¿ Habermas daleki jest od przypisania s¹dom
konstytucyjnym tak istotnej roli jak Dworkin. Tym niemniej uwa¿a, ¿e
powinny one spe³niaæ istotn¹ rolê w realizacji jego wizji nierozerwalnego
zwi¹zku autonomii prywatnej i publicznej. Po pierwsze, mog¹ chroniæ przed
liberalnym zafiksowaniem na prawach jednostki20. Po drugie, pe³ni¹ istotn¹
rolê w ochronie dyskursu opartego na uniwersalistycznie pojêtych rosz-
czeniach wa¿noœciowych przed sprowadzeniem do samorozumienia etycz-
nego okreœlonej wspólnoty21. Ostatecznie, s¹d konstytucyjny, choæ nie
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18 St¹d np. krytyka pañstwa narodowego; J. Habermas, Faktycznoœæ..., s. 548-571; ten¿e,
Uwzglêdniaj¹c Innego. Studia do teorii politycznej, t³um. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 113-164.

19 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, t³um. W. Jach, M. Kamiñska, A. Orzechowski, Wroc³aw
2005, s. 97-123.

20 Autor Teorii dzia³ania komunikacyjnego np. krytycznie wypowiada siê o pogl¹dzie E. W. Böc-
kenfördego, który ze szczególn¹ rol¹ s¹du konstytucyjnego wi¹¿¹ przejœcie od rozumienia praw
jednostki jako nieprzekraczalnych granic dzia³ania w³adzy do ich pojmowania jako ogólnych
zasad ca³ego systemu prawnego (prawa ekonomiczne i socjalne), interpretowanych przez s¹d
konstytucyjny, uwa¿aj¹c to za odejœcie od idei pañstwa prawnego. Zdaniem Habermasa nie
mo¿na mówiæ o jego zaniku, a jedynie o zmianie sposobu jego rozumienia (J. Habermas,
Faktycznoœæ..., s. 266-271).

21 Habermas odrzuca wprawdzie pogl¹dy B. Ackermana, i¿ S¹d Najwy¿szy USA ma szcze-
góln¹ rolê w artyku³owaniu podstawowych wartoœci wspólnoty w sytuacji, gdy polityka uleg³a
degeneracji i przewa¿a w niej lobbing i bezosobowe procedury polityczne (B. Ackerman, We the
People, t. I, Foundations, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 3-33; J. Habermas, Faktycznoœæ...,
s. 294-296). Jego zdaniem jest to podejœcie paternalistyczne – „nie mo¿e on (s¹d konstytucyjny)
przyjmowaæ roli regenta, który wystêpuje w miejsce niedojrza³ego nastêpcy tronu. Pod kry-
tycznym okiem upolitycznionej publicznoœci prawnej – obywatelstwa, które wyros³o na »wspól-
notê interpretatorów konstytucji« – s¹d najwy¿szy mo¿e w najlepszym razie pe³niæ rolê



suwerenny, pojêty jako tylko jeden z elementów struktury instytucjonalnej,
zapewniaj¹cej tak autonomiê prywatn¹, jak i publiczn¹, jest jednak jej
niezastêpowalnym czynnikiem, sprawiaj¹cym, ¿e na pierwsze miejsce wy-
suwa siê jurydyczny problem wzajemnego uznania praw, a nie polityczny
problem wspólnych celów lub przedpolityczne i przedjurydyczne „natu-
ralne” prawa jednostki.

4. Dworkinowska idea wspólnoty interpretacyjnej

Elementy zarysowanego wy¿ej procesu – poszukiwanie spo³ecznej na-
tury cz³owieka w opozycji do jego rzekomo przedspo³ecznych praw, spro-
wadzenie spo³ecznej spontanicznoœci do praktyki okreœlonej grupy, wreszcie
jej instytucjonalizacja wyraŸnie wystêpuj¹ w koncepcji R. Dworkina.

Trzeba, skrótowo, wskazaæ najwa¿niejsze cechy Dworkinowskiej filo-
zofii prawa.

Dworkin odrzuca aplikowanie w prawoznawstwie regu³ poznania
naukowego na rzecz konkretnoœci poznania praktyczno-moralnego22. Naj-
s³ynniejsze jest rozró¿nienie na regu³y – normy niepozostawiaj¹ce miejsca na
uznanie, mog¹ce w konkretnym stanie faktycznym byæ spe³nione jedynie
w sposób pe³ny (np. formalne wymogi testamentu) oraz standardy. Te
ostatnie charakteryzuje stopniowalnoœæ stosowalnoœci (dwa lub wiêcej mo¿-
liwe rozstrzygniêcia realizuj¹ standard, ale w ró¿nym stopniu). Zastoso-
wanie standardów w danej sytuacji nie polega na odnalezieniu przepisu
ogólnego i szczególnego, lecz na „wywa¿eniu” wartoœci, które wyra¿aj¹.
Standardy dziel¹ siê na wymogi polityki – okreœlaj¹ce cele prawa z punktu
widzenia potrzeb wspólnoty oraz zasady – wyra¿aj¹ce przys³uguj¹ce jed-
nostce uprawnienia23. Tym ostatnim Dworkin przypisuje podstawowe
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opiekuna” (tam¿e, s. 298). Charakterystyczne jednak, ¿e sprzeciwia siê przypisywaniu s¹dom
konstytucyjnym szczególnej roli w kontekœcie krytyki podejœcia komunitarnego, które ma
ograniczaæ dyskurs do, jak to okreœla, dyskursu etycznego, zorientowanego na kontekstualnie
okreœlone dobro danej wspólnoty. Uwa¿a, ¿e w ten sposób zapoznana zostaje rola postulatów
uniwersalnych – moralnych, które wprawdzie nie eliminuj¹ postulatów etycznych, ale maj¹
wobec nich pierwszeñstwo (a nadto lekcewa¿y siê postulaty pragmatycznych – uzgadniania
interesów poprzez uczciwy kompromis, tam¿e, s. 298-305). Tymczasem to w³aœnie równie¿ takie
postulaty winno wcielaæ prawo: „procedura demokratyczna nie mo¿e ju¿ czerpaæ swojej mocy
legitymizuj¹cej z u p r z e d n i e j zgody wi¹¿¹cej presuponowan¹ wspólnotê etyczn¹, mo¿e j¹
czerpaæ tylko sama z siebie” (podkr. w tekœcie, tam¿e, s. 304.) Ponownie rysuje siê wiêc wyraŸna
ró¿nica miêdzy rzeczywist¹ praktyk¹ spo³eczn¹ a dyskursem „wcielonym” w procedurê.

22 O to¿samoœci prawa i podstawowych zasad moralnych u Dworkina zob. W. Lang, J. Wrób-
lewski, Wspó³czesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 144-145.

23 Tam¿e, s. 216-219.



znaczenie dla systemu prawa24. Chocia¿ nie zaprzecza, i¿ sêdzia powinien,
przynajmniej w „prostych” przypadkach, respektowaæ tekst wyra¿ony w re-
gu³ach, to jednak procesu stosowania prawa nie da siê, jego zdaniem opisaæ
jako subsumpcji stanu faktycznego pod normê generaln¹ i abstrakcyjn¹. Jak
podkreœla, nie chodzi tutaj po prostu o uznaniowoœæ implicite zawart¹
w egzegezie ka¿dego tekstu prawnego, napisanego w jêzyku naturalnym,
zawieraj¹cym, co wyraŸnie wskazuj¹ równie¿ pozytywiœci prawniczy
(a w szczególnoœci g³ówny protagonista Dworkina w latach 60. i 70.,
H. L. Hart), pojêcia nieostre, czyli, jak to Dworkin okreœla, o uznanie „s³abe”,
lecz o tzw. uznanie „mocne”, gdy rozstrzyga siê nie tyle w oparciu o wska-
zówki, które daje tekst, lecz wartoœci charakterystyczne dla kultury spo-
³eczeñstwa, w którym podmiot interpretuj¹cy dzia³a25. Odrzucenie metody
dedukcyjnej nie przeczy, wed³ug Dworkina, obiektywizmowi poznania
i stosowania prawa. Za³o¿yæ nale¿y jednak nie obiektywizm quasi-scjen-
tystyczny (który jest mo¿liwy w stosunkowo rzadkich przypadkach opie-
rania siê wy³¹cznie na regu³ach), lecz interpretacyjny. Ostatecznie ka¿dy,
nawet najtrudniejszy przypadek, ma nie tyle jedno, dane a priori prawid³owe
rozwi¹zanie (które wynika³oby z normy ogólnej, zaistnia³ej jeszcze przed
jego pojawieniem siê), ile mo¿e byæ rozstrzygniêty w jeden s³uszny, tzn.
poparty w³aœciwymi argumentami sposób26. Pytanie o „prawdziwoœæ” argu-
mentów strony, o jedyne s³uszne rozstrzygniêcie danej sprawy, mo¿liwe jest
wy³¹cznie w ramach przes³anek danego „przedsiêwziêcia prawnego” – danej
praktyki spo³ecznej27.

Poszukiwanie prawa wymaga wiêc istnienia wspólnoty interpretacyjnej.
Powinnoœæ uczestniczenia w dyskursie etyczno-prawnym dotyczy nie tylko
organów w³adzy, ale i obywateli. Dworkin kreœli model obywatela aktyw-
nego (choæby w obronie swych indywidualnych uprawnieñ), bior¹cego
udzia³ w spo³ecznej dyskusji o prawie, rozwa¿aj¹cego, czy obowi¹zuj¹ce
rzekomo przepisy rzeczywiœcie maj¹ moc imperatywn¹. W tym sensie, ka¿dy
adresat normy prawnej jest zarazem jej twórc¹. Najpe³niej przejawia siê to
w rozwa¿aniach na temat obywatelskiego niepos³uszeñstwa. Dworkin od-
rzuca jego okreœlanie jako postêpowania zgodnego z sumieniem – i dlatego
godnego szacunku, a przy tym, jako ³ami¹cego przepisy, podlegaj¹cego
negatywnym konsekwencjom prawnym28. Dopuszczanie siê obywatelskiego
niepos³uszeñstwa to nie okolicznoœæ ³agodz¹ca, czy te¿ wyraz chwalebnego,
lecz niepolitycznego idealizmu. Zdaniem Dworkina, jeœli jakiœ przepis jest
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24 R. Dworkin, Bior¹c prawa powa¿nie, t³um. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 56-68.
25 Tam¿e, s. 73-75.
26 Tam¿e, s. 195-196.
27 Tam¿e, s. 494-514.
28 Tam¿e, s. 343-344.



niezgodny z przekonaniami moralnymi obywateli, to nie ma obowi¹zku jego
przestrzegania29. W kwestii odnajdywania prawa nie mo¿na opieraæ siê na
poleceniach w³adzy wykonawczej, ani nawet uznawaæ bezwzglêdnie orze-
czeñ prejudycjalnych30. Gotowoœæ do obywatelskiego niepos³uszeñstwa jest
nie tylko dopuszczalna, ale nawet po¿¹dana. Dzisiejsi kontestatorzy mog¹
wzi¹æ górê w spo³ecznym dyskursie – jeœli inni wezm¹ z nich przyk³ad, to
mo¿e byæ to dowód wa¿nej tendencji ideowej w spo³ecznoœci31. Prawda
dopiero tworzy siê w spo³eczeñstwie, a, jak to Dworkin okreœla, „prawo
zaplecza” – pogl¹dy normatywne aktywnych obywateli32, mog¹ staæ siê, i to
niekoniecznie w drodze rewolucji, „prawem instytucjonalnym” – wyra-
¿onym w ustawodawstwie i orzecznictwie.

5. „Aporie” egalitaryzmu dyskursywnego
w koncepcji Dworkina

Istnieje jednak polityczna i prawna wartoœæ, której nie mo¿na interpre-
tacyjnie zakwestionowaæ, sama jawi siê bowiem jako warunek interpretacji.
Jest ni¹ równoœæ. O ile przyj¹æ punkt widzenia „klasycznej” filozofii pod-
miotu, rodzi siê paradoks, wynikaj¹cy z uznawania prawdy za wynik dys-
kusji, a zarazem apriorycznego rozstrzygniêcia, co nale¿y za ni¹ uznaæ. Nie
jest to „aporia” w³aœciwa tylko Dworkinowi, ale, jak ju¿ wskazano, ca³ej
filozofii dyskursowej, która, krytykuj¹c „metafizyczny” punkt widzenia,
zarazem nie dopuszcza poddawania w w¹tpliwoœæ demokratycznych war-
toœci. U Dworkina widoczna jest zarówno troska o uznanie równoœci za
konstytutywny czynnik dyskursu, jak i chêæ wskazania konkretnych, insty-
tucjonalnych barier zapobiegaj¹cych jego antyegalitarnym „aberracjom”.
Dworkinowska koncepcja równoœci w aspekcie filozoficzno-prawnym uza-
sadnia idê egalitarystycznej wspólnoty interpretatorów prawa, a w zakresie
filozoficzno-politycznym – pewn¹ ideê polis. Dworkin ma przy tym œwiado-
moœæ, i¿ jego idea³ wolnej dyskusji o prawie nie jest jednak to¿samy z rze-
czywist¹ praktyk¹ spo³eczn¹, ani ze sposobem rozumienia przez empiryczne
jednostki ich praw. Najistotniejsze ograniczenia wolnego dyskursu mog¹
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29 Tam¿e, s. 336-355.
30 Mimo ¿e stwierdza, i¿ dla odrzucenia przepisu ze wzglêdu na jego niezgodnoœæ

z zasadami moralnymi nie jest konieczne wykszta³cenie w dziedzinie prawa lub filozofii poli-
tycznej (tam¿e, s. 386-387), to jednak mo¿na uznaæ, i¿ wyobra¿a sobie, ¿e ten, kto kwestionuje
obowi¹zuj¹cy charakter norm zawartych w tekstach prawnych, dokonuje, choæby w nie w pe³ni
skonceptualizowany sposób, analizy powszechnie uznanych norm moralnych na wzór ideal-
nego sêdziego (por. ni¿ej).

31 Tam¿e, s. 393-394.
32 Tam¿e, s. 175-176.



wynikaæ z bezkrytycznego uznania tradycji i mniemania ogó³u,
prze³o¿onych na wolê polityczn¹. Podobne zagro¿enie rodziæ mo¿e przed-
spo³eczne rozumienie wolnoœci.

5.1. Powszechne mniemanie i tradycja jako przeszkody wolnego dyskursu

R. Dworkin podkreœla, ¿e uczestnicy dyskursu musz¹ pos³ugiwaæ siê
wspólnym jêzykiem i rozpocz¹æ dyskusjê od wspólnych tematów. Dekla-
ruj¹c odrzucenie teorii polityki opartych na teleologicznej idei cz³owieka33,
kreœli jednak koncepcjê „usytuowanego” podmiotu – osoby, której intencje
mo¿na rozumieæ jako optymalizacjê celu podejmowanych przez ni¹ czyn-
noœci spo³ecznych34. Dworkinowski homo interpretans dzia³a w konkretnej,
ju¿ istniej¹cej grupie. Podobnie jak hermeneuci i komunitaryœci, Dworkin
krytykuje pojmowanie interpretacji jedynie jako odkrywania indywidual-
nych intencji, co, jego zdaniem, wynika z modernistycznego „zafiksowania
siê” na autentycznoœci35. Zamiast tego proponuje pojêcie interpretacji jako
dyskusji na temat wartoœci na gruncie okreœlonej praktyki kulturowej.
Stwierdza, ¿e konieczne s¹ do tego pewne preinterpretacyjne za³o¿enia36.
Zastrzega, ¿e interpretacyjn¹ grup¹ odniesienia nie mo¿e byæ grupa wy-
myœlona, „naga”37. Obywatel ma wiêc kszta³towaæ stosunki z innymi nie na
podstawie osobistych wyobra¿eñ co do sprawiedliwoœci, lecz w zgodnoœci
z uznawanymi w grupie wartoœciami38.

Tym niemniej, tak samo jak podmiot interpretuj¹cy nie zajmuje pozycji
zewnêtrznego obserwatora, tak te¿ nie jest bezwolnym s³uchaczem. Po-
wszechnoœæ danej normy to tylko jeden z argumentów za jej obowi¹zy-
waniem. Na gruncie spo³ecznego dyskursu da siê uzasadniæ tezy, z którymi
nie zgadza siê wiêkszoœæ spo³eczeñstwa39. „Komunitarny” aspekt filozofii
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33 Tam¿e, s. 314.
34 R. Dworkin, Imperium prawa, t³um. J. Winczorek, Warszawa 2006, s. 58-59. Nale¿y wskazaæ

Dworkinowskie porównanie do literaturoznawstwa – postulat wspó³czesnego odczytania
intencji autora – tak, by dzie³o wci¹¿ jawi³o siê jako wybitne, choæ rzeczywisty, uwarunkowany
historycznie autor takiej interpretacji by nie dokona³ (tam¿e, s. 55-59).

35 Tam¿e, s. 60.
36 Tam¿e, s. 66-67.
37 Tam¿e, s. 203. Jak sam Dworkin wielokrotnie stwierdza, jego koncepcja stanowi inter-

pretacjê istniej¹cych ju¿ praktyk œwiata anglosaskiego (np. R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 292;
ten¿e, Imperium prawa..., s. 123) „teza ta przedstawia nie tyle nowe informacje dotycz¹ce tego, co
robi¹ sêdziowie, ile nowy sposób opisu tego, o czym wszyscy wiemy, ¿e robi¹” (tam¿e, s. 171).

38 R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 192
39 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 101-118. Raz jeszcze nale¿y przywo³aæ rozwa¿ania dotycz¹ce

obywatelskiego niepos³uszeñstwa. Idee, w imiê których mo¿na siê go dopuszczaæ, to nie ka¿de
rozpowszechnione mniemania. Prawnie relewantne s¹ tylko te opinie, które wyra¿aj¹ postawê
moraln¹ wart¹, jako przejaw osobistych pogl¹dów, poszanowania. Tu jednak Dworkin for-



Dworkina nie sk³ania go wiêc do ¿adnej postaci konserwatyzmu. W dys-
kursie Dworkinowskim jest wprawdzie obecny pewien rys troski o zacho-
wanie tradycyjnych instytucji œwiata zachodniego (a przynajmniej œwiata
anglosaskiego), praktyki, na gruncie której da siê, jego zdaniem, uzasadniæ
równoœæ. Jak wskazuje, poza sytuacjami, w których niesprawiedliwoœæ danej
praktyki jest oczywista, ten, kto od niej odchodzi, jest zobowi¹zany to
„wyjaœniæ”40. Analizowany myœliciel u¿ywa wiêc typowego konserwatyw-
nego argumentu – wnioskowania z istnienia. Samo odrzucenie modelu
dedukcyjnego nie musi oczywiœcie sk³aniaæ do ideowego progresywizmu,
a tym bardziej politycznego egalitaryzmu. Na interpretacyjnej koncepcji
prawnej opieraj¹ siê równie¿ konserwatywni krytycy liberalnej koncepcji
sêdziego jako „ust prawa”, wychodz¹cej z za³o¿enia, ¿e jednostka powinna
byæ rz¹dzona przez racjonalnie uzasadnialne regu³y, a nie arbitralny kaprys
w³adcy. Przeciwstawiaj¹ temu obraz prawa jako zapoœredniczania wartoœci
(A. Müller)41, lub te¿ sêdziego jako stra¿nika tradycji wyra¿onej w common
law (R. Scruton)42. Tak pojête orzecznictwo zwi¹zane ma byæ nie przez literê
prawa, lecz ucieleœnion¹ w nim przesz³oœæ. Hermeneutyka prawna mo¿e
prowadziæ te¿ w stronê personalizmu i prawa naturalnego (A. Kaufmann)43.
Dworkin, chocia¿ jak ka¿dy, kto g³osi koncepcjê wiedzy jako praktyki
spo³ecznej, musi uznaæ minimum tradycji identyfikuj¹ce zbiorow¹ czynnoœæ
danej grupy ludzkiej, to jednak zdecydowanie opowiada siê za swobod¹
w uwspó³czeœnianiu tradycyjnych motywów. Mimo ¿e wskazuje, i¿ trzeba
braæ pod uwagê ju¿ istniej¹ce praktyki, to jednak w ich interpretacji przy-
znaje jednostce du¿¹ swobodê. Ma w szczególnoœci prawo pytaæ o wartoœci,
którym one s³u¿¹. Zasady etyczne to nie „rzeczy”, które nie mog³yby ewoluo-
waæ – „os¹dy moralne dotycz¹ce tego, co s³uszne, a co nie, s¹ z³o¿one
i pozostaj¹ pod wp³ywem okolicznoœci, które s¹ wzglêdne i siê zmieniaj¹”44.
Autor Imperium prawa wyraŸnie sytuuje siê w nurcie hermeneutyki pro-
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mu³uje najistotniejsze zastrze¿enie: nie s¹ wyrazem takich postaw „uprzedzenia” – zak³adaj¹ce
wartoœciowanie ze wzglêdu na cechy niezale¿ne od decyzji jednostek, a tak¿e inne przejawy
przes¹dów, na których nie mo¿e siê opieraæ wspólnota interpretacyjna – wyrazy œlepych emocji,
„racjonalizacje” (b³êdne konstatacje co do zwi¹zków przyczynowych), bezwolne przyjmowanie
opinii innych, wreszcie wnioski oparte na zasadzie, której nie przyjmuje siê we wszystkich jej
konsekwencjach (np. potêpienie homoseksualizmu ze wzglêdu na Bibliê, a dopuszczanie
cudzo³óstwa heteroseksualnego; R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 446-449).

40 R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 205-207.
41 K. Mannheim, Myœl konserwatywna, t³um. S. Magala, Warszawa 1986, s. 117-118.
42 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, t³um. T. Bieroñ, Poznañ 2002, s. 94.
43 M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Artura Kaufmanna teoria

sprawiedliwoœci, Warszawa–Poznañ, 1992.
44 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 257.



gresywistycznej45. Przesz³oœæ, która, poza interpretacj¹, nie istnieje, nie ma
dla niego decyduj¹cego znaczenia46. Kreœl¹c obraz interpretacji etycznej
(to¿samy, w swych podstawowych rysach, z obrazem interpretacji prawnej),
Dworkin wskazuje, ¿e musi byæ ona „konstruktywistyczna” – polegaæ na
kszta³towaniu w³asnego s¹du co do najlepszego ujêcia celów praktyki47.
Wspólnie podzielane wartoœci – wspólny jêzyk musi istnieæ, by w ogóle
mog³a zaistnieæ dyskusja, ale nie mo¿e byæ zbyt restryktywny – tak by móg³
istnieæ spór48. Uczestnik praktyki spo³ecznej winien j¹ interpretowaæ tak, by
uzyskaæ najlepsze zrozumienie zasadnoœci poszczególnych zachowañ, w jej
sk³ad wchodz¹cych49 i wyjaœniaæ przypadki, których nie t³umaczy wystar-
czaj¹co powszechne mniemanie50. Widaæ wiêc, ¿e interpretacja mo¿e pe³niæ
wobec instytucji i wzorów spo³ecznych funkcjê zdecydowanie krytyczn¹.
Stosuj¹c Rawlsowskie pojêcie techniki równowagi, Dworkin wskazuje, ¿e
dyskursywne wyjaœnianie intuicji moralnych polega nie tylko na teore-
tycznym ujmowaniu posiadanych przekonañ, lecz, przede wszystkim, na
dwukierunkowym dopasowywaniu teorii i intuicji – w celu uzyskania kohe-
rentnej koncepcji. Osi¹ga siê to nie tylko dziêki modyfikowaniu teorii, ale te¿
poprzez rezygnowanie z intuicji, których nie da siê wpisaæ w spójny obraz51.
O ile bez wspólnoty interpretacyjnej nie ma spo³ecznej „rozmowy”, to bez
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45 W dyskusji na temat legitymizacji amerykañskiego S¹du Najwy¿szego do twórczej wy-
k³adni prawa odrzuca quasi-konserwatywny argument o przewadze opierania siê na „rozumie”
zbiorowym wytworzonym w spontanicznym rozwoju spo³eczeñstwa nad prawami jednostki
(tam¿e, s. 266-270).

46 Dworkin przypisuje znacznie wiêksz¹ rolê filozoficzno-etycznej, a nie historycznej inter-
pretacji konstytucji (Ch. L. Eisgruber, Should constitutional judges be philosophers, [w:] S. Her-
shovitz (red.), Exploring Law’s Empire. The jurisprudence of Ronald Dworkin, Oxford 2006, s. 5-22;
por. te¿ ni¿ej). Charakterystyczna jest krytyka R. Borka, Reganowskiego nominata na sêdziego
S¹du Najwy¿szego za rzekomy brak sprecyzowanej teorii konstytucyjnej. Mia³o siê to wyra¿aæ
w niechêci do interpretacji woli historycznego ustawodawcy w kontekœcie pytañ, które w jego
czasach nie istnia³y (np. poszukiwania odpowiedzi na pytania o niedyskryminacjê mniejszoœci
seksualnych w antyrasistowskich pogl¹dach twórców XIV poprawki do konstytucji, uchwalonej
po wojnie secesyjnej) z obawy przed przejêciem przez sêdziów roli legislatora (R. Dworkin,
Freedom’s law. The moral reading of the american constitution, Cambridge, Massachusetts 1996,
s. 265-275, ten¿e, Imperium prawa... s. 124-125).

47 Wychodz¹c z tych za³o¿eñ Dworkin kreœli etapy interpretacji – przedinterpretacyjny
(nieproblematyzowany w œwiadomej interpretacji) – rozpoznanie istnienia praktyki, po którym
nastêpuje rozpoznanie uzasadnienia praktyki (nie musi byæ to „sprawozdanie” z praktyki, ale
powinno jej na tyle odpowiadaæ, by „by interpretator by³ w stanie postrzegaæ samego siebie jako
interpretatora tej praktyki, a nie wynalazcê nowej” (R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 67),
wreszcie kwalifikacja poszczególnych zachowañ jako z nim zgodnych lub nie (tam¿e, s. 66-69).

48 R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 64.
49 Tam¿e, s. 66-69.
50 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 285 i n.
51 Tam¿e, s. 292 i n.



jednostkowej swobody interpretacyjnej „rozmowa” ta nie mo¿e staæ siê
sensowna.

5.2. Idea przedspo³ecznych praw cz³owieka
jako zapoznanie idei wolnego dyskursu

Jednym z naczelnych hase³ Dworkina jest obrona jednostki, której dobro
powinno mieæ przewagê nad interesem ogó³u52. W swych sztandarowych
dzie³ach amerykañski filozof deklaruje, ¿e to j¹ nale¿y przede wszystkim
broniæ przed arbitralnoœci¹ w³adzy politycznej. Wskazuje, i¿ szczególnie
istotne jest, by w³adza – w szczególnoœci wykonawcza – z istoty sk³onna do
instrumentalizowania prawa i etyki, mia³a œwiadomoœæ swych ograniczeñ.
To ona jest g³ównym adresatem postulatów egalitarystycznych. Prawa oby-
watelskie stanowi¹ wobec rz¹du „karty atutowe”, maj¹ce przewagê nad
wzglêdami powszechnej u¿ytecznoœci53. Podkreœliæ jednak trzeba, ¿e chocia¿
Dworkin w swych rozwa¿aniach filozoficznoprawnych nie rozstrzyga
kwestii ontologicznego statusu praw jednostki, to jednak wyraŸnie wska-
zuje, ¿e posiada ona takie prawa, jakie daje jej kontekst spo³eczny – choæby
twórczo interpretowany. Ma nie tyle prawo do izolacji od spo³eczeñstwa, ile
prawo do takiej interpretacji tradycji wspólnoty, która zapewnia jej party-
cypacjê w dyskursie. Wolno jej krytykowaæ w³adze ³ami¹ce jej uprawnienia,
ale nie wolno kwestionowaæ potrzeby ich spo³ecznej reinterpretacji.

Przejawia siê to w rozwa¿aniach na temat wolnoœci. Zdaniem Dworkina
cz³owiek nie ma prawnie i politycznie relewantnego prawa do wolnoœci,
przynajmniej tej, która opiera siê na koncepcji wzajemnego ograniczania siê
swobody jednostkowej i wymogów stanu spo³ecznego54. Autor Imperium
prawa krytykuje Berlinowsk¹ koncepcjê wolnoœci negatywnej. Jego zdaniem,
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52 Np. tam¿e, s. 257.
53 Odnosz¹c siê do realiów amerykañskich odrzuca dwa podejœcia, które, jego zdaniem,

charakteryzuj¹ nie tylko opacznie pojmowan¹ jurysprudencjê, ale przede wszystkim politykê –
quasi-scjentystyczne (podstawa pozytywizmu) i utylitarystyczne. Nale¿y dodaæ, ¿e skoncentro-
wanie siê na „kartach atutowych jednostki” mia³o aktualn¹ wymowê. W kontekœcie niespo-
kojnych lat szeœædziesi¹tych w USA, które up³ynê³y zarówno pod znakiem obywatelskiego
niepos³uszeñstwa, jak i zamieszek, Dworkin rozró¿nia zachowania, które musz¹ byæ zawsze
karane, poniewa¿ wyrz¹dzaj¹ szkodê okreœlonym osobom (zamach na zdrowie i ¿ycie, znisz-
czenie mienia) od tych, które nie szkodz¹ okreœlonym osobom lub szkodz¹ im w sposób
minimalny. Tutaj nale¿y miarkowaæ karanie, a nawet odstêpowaæ od niego, poniewa¿ obo-
wi¹zywanie przepisu mo¿e byæ w¹tpliwe, a szkoda – zmuszenie kogoœ do post¹pienia wbrew
sumieniu – nieodwracalna (tam¿e, s. 390-399). Wskazuje wiêc, ¿e nie nale¿y karaæ tych, co
uchylaj¹ siê od s³u¿by wojskowej w czasie wojny wietnamskiej odwo³uj¹c siê do argumentu
moralnej nagannoœci wojny – skoro nie ma istotnej szkody po stronie okreœlonych osób,
a wzgl¹d na dobro ogó³u nie mo¿e przewa¿aæ (tam¿e, s. 370-399).

54 Tam¿e, s. 472-493.



gdyby przyj¹æ takie za³o¿enia, to nale¿y skonstatowaæ, i¿ wszelkie, nawet
oczywiste ograniczenia swobody dzia³ania uderzaj¹ w prawo do wolnoœci,
ka¿de wiêc jej ograniczenie jest kompromisem pomiêdzy wolnoœci¹ a innymi
wartoœciami – w szczególnoœci równoœci¹55. Jest to, zdaniem Dworkina,
nieporozumienie. Wskazuje, ¿e nale¿y odró¿niæ swobodê (mo¿liwoœæ ro-
bienia tego, co siê chce – w tym sensie swobodzie najbardziej zagra¿aj¹
prawa chroni¹ce inne jednostki) i niezale¿noœæ – niepodlegania arbitralnej
w³adzy innych56. Pozycjê jednostki w spo³ecznoœci okreœla nie prawo do
wolnoœci, lecz równego szacunku i troski ze strony innych, a w szczególnoœci
w³adzy politycznej57. Dopiero to prawo implikuje prawa do ró¿nych wol-
noœci – s³owa, wyznania, zrzeszania siê itd. – jako warunków równego
szacunku. Dla Dworkina, podobnie jak Habermasa, wolnoœæ rodzi siê wraz
ze spo³eczeñstwem i nie mo¿e pozostawaæ w konflikcie z innymi prawami,
które ju¿ w swej definicji zak³adaj¹ stan spo³eczny. Dworkin, chc¹c uchroniæ
jednostkê przed opresj¹ w³adzy politycznej, nie zamierza jej uwalniaæ od
presji spo³ecznej. Dworkinowski obywatel nie mo¿e raz na zawsze schroniæ
siê w „zaciszu” liberalnego rozgraniczenia na sferê publiczn¹ i prywatn¹,
granice miêdzy jedn¹ a drug¹ mog¹ bowiem zostaæ przedefiniowane58. Skoro
publiczny dyskurs mo¿e na nowo okreœlaæ prawa uznawane w tradycji
liberalnej za typowo prywatne, to jednostka musi siê te¿ przygotowaæ
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55 Tam¿e, 474-475.
56 Tam¿e, s. 461-471.
57 Równoœæ dostêpu do „zasobów”; R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 300.
58 Wyra¿a siê to w rozwa¿aniach na temat „pozytywnej dyskryminacji” przy ró¿nicowaniu

wymogów wobec kandydatów na studia uniwersyteckie w zale¿noœci od pochodzenia etnicz-
nego oraz przymusowego dowo¿enia dzieci do odleg³ych szkó³ dla wyrównania proporcji
rasowych. Wyró¿nia trzy potencjalne interpretacje amerykañskiej praktyki prawnej, z których
ka¿da, prima facie, spe³nia wymogi egalitarne – odrzucenie „podejrzanych klasyfikacji” – zakaz
pomijania w ustawodawstwie i praktyce orzeczniczej korzyœci jakiejœ grupy ludnoœci, od-
rzucenie „zakazanych kryteriów” – zakaz stosowania jakichkolwiek zró¿nicowañ ze wzglêdu na
rasê, wreszcie odrzucenie „zakazanych podstaw” – zakaz klasyfikowania na podstawie na-
gannych moralnie przes¹dów. Pierwsza promuje prawo do formalno-prawnej równoœci w sto-
sunkach miêdzy grupami spo³ecznymi (tak by np. szko³y dla mniejszoœci rasowych mia³y taki
sam poziom jak szko³y dla wiêkszoœci). Druga promuje prawo do formalno-prawnej równoœci
miêdzy jednostkami, uzasadniaj¹c s³ynn¹ akcjê zniesienia segregacji rasowej w szko³ach (orze-
czenia amerykañskiego S¹du Najwy¿szego z lat 50. XX w.). Trzecia uzasadnia akcjê afirmacyjn¹
– „pozytywn¹ dyskryminacjê”, opart¹ na za³o¿eniu, ¿e ró¿nice rasowe mog¹ byæ brane pod
uwagê dla wyrównania szans grup upoœledzonych (tam¿e, s. 382-397). Dworkin nawi¹zuje tu do
kryteriów oceny konstytucyjnoœci ustaw wypracowanych przez S¹d Najwy¿szy USA (St. Fran-
kowski, R. Goldman, E. £êtowska, S¹d Najwy¿szy USA..., s. 23-24). Zgodnie ze stanowiskiem
autora Imperium prawa, indywidualne preferencje, zwi¹zane np. z wyborem szko³y dla dziecka,
czy indywidualne roszczenia, jak prawo takiej samej dla wszystkich klasyfikacji przy przyjêciu
na studia uniwersyteckie, mog¹ byæ, w œwietle spo³ecznego charakteru praw indywidualnych,
ocenione jako bezpodstawne.



na interpretacyjne przeformu³owane jej sytuacji prawnej59. Chocia¿ za
konstytutywne zagadnienie prawa uznaje problem legitymacji u¿ywania
przemocy60, to jednak zaprzecza, by jego podstawowym celem by³a pewnoœæ
jednostek co do przypadków legitymowanego u¿ycia si³y pojêta w ten
sposób, i¿ przesz³e „decyzje polityczne” (teksty ustaw, precedensy) prze-
s¹dzaj¹ o wygranej jednej ze stron procesu61.

Spo³ecznoœæ interpretacyjna nie ma byæ wiêc ani wspólnot¹, ani sto-
warzyszeniem, lecz egalitarnym spo³eczeñstwem obywatelskim. Dworkin
nie obawia siê gêstej sieci stosunków spo³ecznych, na p³aszczyŸnie których
rodz¹ siê stosunki polityczne (czyli, u¿ywaj¹c jêzyka Habermasowskiego,
w³adzy komunikacyjnej). Odrzucaj¹c modele wspólnoty „faktycznej” – któ-
rej cz³onkowie nie ró¿nicuj¹ swoich i obcych, oraz „regulaminowej” – gdzie
stosunki s¹ oparte wy³¹cznie na zasadach formalno-prawnych, kreœli, jak
twierdzi, obraz wspólnoty „braterskiej”, mog¹cej w legitymowany sposób
nak³adaæ na jednostkê obowi¹zki62. Pojawia siê wiêc pytanie o Ÿród³a tej
legitymacji.

6. Dworkin o roli s¹dów

Próbuj¹c na nie odpowiedzieæ, Dworkin wprowadza s³ynn¹ figurê „sê-
dziego Herkulesa”, orzecznika doskona³ego, maj¹cego pe³n¹ wiedzê
o zasadach i regu³ach. Nale¿y postawiæ pytanie, jak pogodziæ ideê powszech-
nego dyskursu z przypisaniem s¹dom tak fundamentalnej roli w inter-
pretacji jego wyników. Wyjaœnienie teoretycznoprawne – przyjêcie, i¿ Dwor-
kin, polemizuj¹c z Hartem, chce lepiej opisaæ proces orzeczniczy, nie jest
wystarczaj¹ce.

Wskazuje na to przede wszystkim analiza argumentu o swego rodzaju
„terapeutycznej” funkcji, jak¹ ma pe³niæ wobec orzecznictwa ujawnienie
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59 Nic wiêc dziwnego, ¿e jeden z krytyków (J. Raz) postawi³ mu zarzut, ¿e choæ rozwa¿aj¹c
w Bior¹c prawa powa¿anie wyk³adniê prawa, pos³uguje siê pojêciem praw jako „kart autowych”,
„przebijaj¹cych” uzasadnienia utylitarystyczne, to zarazem w tej samej pracy (rozdz. XII)
odrzuca liberalny paradygmat wolnoœci pojêtej jako sfera wolna od ingerencji ze strony innych
(zob. R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 647-648).

60 R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 96-98; por. ni¿ej.
61 Jednak, jak sam przyznaje, wyjaœnia tu przede wszystkim praktykê prawa cywilnego.

Inaczej wygl¹da sytuacja w prawie karnym, w którym cele gwarancyjne musz¹ byæ silniej
zaakcentowane (tam¿e, s. 142-146).

62 R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 210-216. Dworkin prezentuje te¿ ideê demokracji part-
nerskiej, czyli systemu, który uzasadnia moraln¹ odpowiedzialnoœæ obywateli za decyzje poli-
tyczne nie poprzez zapewnienie im pe³nej partycypacji w ich podejmowaniu, lecz traktowanie
ich z równym szacunkiem i trosk¹. Legitymizuje to pozycjê organów nieposiadaj¹cych tra-
dycyjnie pojêtej legitymacji demokratycznej, czyli s¹dów (R. Dworkin, Freedom’s law..., s. 19-26).



jego „istotowo” dyskrecjonalnego charakteru. Dworkin podkreœla, ¿e jego
teoria nie prowadzi do wiêkszej arbitralnoœci sêdziowskiej, a wrêcz
przeciwnie – wskazuj¹c na ci¹¿¹cy na s¹dach obowi¹zek interpretacji zasad
moralnych, ograniczaæ ma bezrefleksyjny, prymitywny tekstualizm, pro-
wadz¹cy do „zabawy kruczkami prawnymi”63. Uprzedzaj¹c poni¿sz¹ analizê
jego koncepcji, nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ sytuacja, gdy dla jakiegoœ
przypadku normy prawnej nie ma, a trzeba j¹ odnaleŸæ – wtedy rzeczywiœcie
otwarte przypisanie sêdziemu w³adzy quasi-prawotwórczej pozwala na jej
dyskursywn¹ kontrolê – ró¿ni siê od sytuacji, gdy s¹d mo¿e w jakimœ
przypadku nie interweniowaæ – np. opieraj¹c siê na woli historycznego
ustawodawcy, stwierdziæ, i¿ nie przewidzia³ on ochrony praw danego ro-
dzaju. Tak jest w przypadku amerykañskich sporów o sposób interpretacji
konstytucji. Kontrola spo³eczna pozostanie wtedy jawna – jej przedmiotem
bêdzie dzia³alnoœæ legislatywy, której sêdzia pozostawi decyzjê. O „ukrytej”
dyskrecjonalnoœci bêdzie mo¿na mówiæ tylko w aspekcie niewykorzystania
okazji do zrealizowania okreœlonej, metadyskursywnej wizji etycznej. By
wyjaœniæ Dworkinowski postulat aktywizmu sêdziowskiego nale¿y przejœæ
do analizy filozoficzno-politycznej. Koncepcja Dworkina jawi siê wówczas
jako wynik wewnêtrznej logiki idei dyskursu, która zmierza do insty-
tucjonalizacji praktyki spo³ecznej. Specyfik¹ pogl¹dów autora Imperium pra-
wa jest próba wskazania mechanizmów maj¹cych pozwoliæ na unikniêcie jej
politycyzacji.

Zdaniem Dworkina, wola wiêkszoœci nie mo¿e byæ wystarczaj¹c¹ gwa-
rancj¹ egalitaryzmu. Ideologia wiernego przestrzegania ustaw uniemo¿liwia
œwiadom¹ ich interpretacjê, rodz¹c niebezpieczeñstwo arbitralnoœci i wy-
k³adni mechanicznej, nieuwzglêdniaj¹cej zmiennych wyrazów egalita-
ryzmu. Nie tylko w tym jednak tkwi niebezpieczeñstwo. „Bior¹c prawa po-
wa¿nie”, nie wolno iœæ bezkrytycznie za spo³ecznym mniemaniem.
Quasi-metafizyczna przes³anka Dworkinowskiej filozofii, równoœæ, mo¿e
zostaæ w (empirycznym) dyskursie zakwestionowana. Pojawia siê wiêc po-
trzeba jej zagwarantowania przez instytucjê. Nie mo¿e byæ ni¹ cia³o czysto
polityczne, poniewa¿ mog¹ przewa¿yæ w nim zdania przeciwne równoœci –
utylitarystyczne lub partykularne. Szermierzem egalitaryzmu nie jest w³adza
ustawodawcza, ani tym bardziej wykonawcza, do jego zachowania nie-
wystarczaj¹ca jest te¿ obywatelska aktywnoœæ. Pojawia siê potrzeba od-
nalezienia autorytetu zarazem niepolitycznego i nietranscendentnego, który
by chroni³ przed zagro¿eniem przejawiaj¹cym siê w polityce – dyskursem
empirycznym, ska¿onym wol¹ ogó³u i bezrefleksyjnym tradycjonalizmem.
Konieczna jest instytucja pozapolityczna, ale oddzia³uj¹ca na sprawy regulo-
wane politycznie (na podobieñstwo papie¿a w koncepcji J. de Maistre’a).
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63 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 641; por. te¿ s. 519.



Dworkin wskazuje na sêdziów. Stwierdza, i¿ nie mo¿na pojmowaæ ich roli
jako wykonawców ustaw (które rodz¹ siê w politycznym zamieszaniu), lecz
jako ich interpretatorów. Chocia¿ wydaje siê wierzyæ w szczególn¹ rolê
publicznego przewodu s¹dowego, w którym ka¿dy powinien mieæ prawo do
przedstawienia swego zdania64, to jednak kluczowa rola przypada dominis
litis. G³ównym zagro¿eniem ma byæ nie ich arbitralnoœæ, lecz kaprysy poli-
tyków i przes¹dy ogó³u.

Dworkin stoi na stanowisku, ¿e to w³aœnie s¹d, dokonuj¹c interpretacji,
mo¿e broniæ jednostkê. Jej ochrony przed arbitralnoœci¹ w³adzy oraz nie-
sprawiedliwoœci¹ pobratymców szukaæ nale¿y w progresywistycznej her-
meneutyce prawniczej. Jak stwierdza, na pytanie o kwestiê mo¿liwoœci
legitymowanego u¿ycia przemocy wobec jednostki jedyn¹ w³aœciw¹ odpo-
wiedzi¹ jest, jak to okreœla „integryzm”, nakazuj¹cy, by rozstrzygniêcia
prawne by³y dopasowane nie tyle do obiektywnego tekstu prawnego, lecz
do „kontekstu instytucjonalnego” – jej praw, wyra¿onych w konstytucji,
ustawach, precedensach, a tak¿e powszechnie uznawanych zasadach mo-
ralnych65. Podkreœliæ trzeba, i¿ trafna decyzja interpretacji prawa musi nie
tylko spe³niaæ kryterium „progu odpowiednioœci” – zgadzaæ siê z istnie-
j¹cymi ustawami i precedensami, by mo¿na j¹ by³o uznaæ za ich inter-
pretacjê, ale równie¿ maksymalnej koherencji – realizowaæ demokratyczne
wartoœci66. St¹d koncepcja interpretacji prawniczej jako „powieœci ³añcusz-
kowej”, w której ka¿dy kolejny twórca musi dopisaæ kolejny rozdzia³, tak by
powieœæ jawi³a siê jako ca³oœæ67. Powinien w sposób niededukcyjny wywa¿yæ
wartoœci i idee w niej zawarte, a nastêpnie wybraæ najlepsz¹ interpretacjê.
Tych wysokich wymagañ dyskursywnych nie mog¹, na gruncie koncepcji
Dworkina, spe³niaæ politycy, sk³onni do instrumentalnego traktowania pra-
wa. Nie s¹ równie¿ do takiego zabiegu zdolni zwykli obywatele – i nie chodzi
tu o trywialne stwierdzenie o braku odpowiedniej wiedzy oraz zagwaranto-
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64 Ju¿ przy okazji rozwa¿añ o niepos³uszeñstwie obywatelskim widoczny jest zwi¹zek
pomiêdzy pozainstytucjonaln¹ aktywnoœci¹ obywatelsk¹ a rol¹ s¹dów. Spór s¹dowy ma istotn¹
funkcjê poznawcz¹, umo¿liwia bowiem spo³eczne odnajdywanie prawa. „Gdyby pañstwo
nigdy nie oskar¿a³o, s¹dy nie mog³yby korzystaæ z doœwiadczeñ i argumentów dostarczonych
przez sprzeciwiaj¹cych siê” (R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 387; J. Waldron, The Rule of law as
a theater of debate, [w:] J. Burley (red.), Dworkin and his critics, Oxford 2004, s. 331-332).

65 R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 97 i n.
66 Spe³niaæ w maksymalny sposób postulaty: sprawiedliwoœci – równego udzia³u w dobrach,

s³usznoœci – równego udzia³u we w³adzy, a tak¿e sprawiedliwego procesu. Optymalne wy-
wa¿enie tych wartoœci umo¿liwia w³aœnie cnota „integralnoœci”. Jak to ujmuje Z. Pulka, ka¿da
decyzja interpretacyjna winna wiêc zawieraæ element historyczny – braæ pod uwagê materia³
ustawowo-precedensowy oraz prognostyczny – etyczny (Struktura poznania..., s. 160).

67 Musi on, po pierwsze, uwzglêdniæ konstytucjê, po drugie, zinterpretowaæ wolê usta-
wodawcy zawart¹ w ustawach, wreszcie przeanalizowaæ precedensy – tutaj szczególnie wa¿ne
s¹ wyra¿one w nich zasady (R. Dworkin, Imperium prawa..., s. 199-215).



wanego instytucjonalnie obiektywizmu. Szczególna rola, przypisana sê-
dziom, uzasadniona jest przez za³o¿enia stanowi¹ce o samej istocie „aporii”
filozofii dyskursowej.

Dworkin, œwiadom stawianego mu zarzutu uzasadniania sêdziowskiej
arbitralnoœci, wskazuje, ¿e s¹dowa interpretacja prawa nie mo¿e byæ „eks-
centryczna”68. Zasadniczo, sêdziowie powinni akceptowaæ tylko takie inter-
pretacje, które s¹ do zaakceptowania jako wytwór orzecznictwa (co nie
znaczy, ¿e nie budz¹ w¹tpliwoœci) przez przeciêtnego uczestnika dyskursu69.
Nie zawsze jednak proces orzeczniczy na tym siê koñczy. Szczególn¹ uwagê
Dworkin poœwiêci³ zagadnieniu tzw. trudnych przypadków, tj. sytuacji, gdy,
zdaniem Harta, sêdzia, na podstawie legitymacji polityczno-konstytucyjnej,
tworzy prawo wed³ug swobodnego uznania. W koncepcji Dworkina „trudne
przypadki” to takie, w których przez próg odpowiednioœci przechodzi wiêcej
ni¿ jedna interpretacja. Wtedy sêdzia musi nadal dokonywaæ wyk³adni,
wybieraj¹c któr¹œ z nich. S¹dowa interpretacja prawa, o ile s¹d ma pe³niæ rolê
gwaranta równoœci, musi mieæ ze swej istoty charakter aktywny. Dokonuj¹c
jej, sêdzia powinien staraæ siê otrzymaæ jego spójny obraz – choæby nawet
mia³ pomin¹æ niektóre „niepasuj¹ce” elementy tradycji prawnej70. Wy¿ej
wskazany sposób rozumienia techniki równowagi dotyczy równie¿ prze-
pisów i precedensów. W tym sensie pewnoœæ prawna to pewnoœæ realizacji
fundamentalnych wartoœci.

Wy¿ej przedstawione zasady orzecznicze przejawiaj¹ siê w szczegól-
noœci w rozstrzyganiu spraw konstytucyjnych przez amerykañski S¹d Naj-
wy¿szy – zagadnieniu, które, od kiedy w pocz¹tkach XIX w. przej¹³ on rolê
gwaranta ustawy zasadniczej, budzi w USA ogromne kontrowersje. Dworkin
wskazuje, i¿ w konstytucji znajduj¹ siê pojêcia (np. równoœæ), których nie da
siê stosowaæ bez przyjêcia okreœlonej koncepcji moralnoœci (rozstrzygaj¹cej
np. czy równoœæ wymaga szkó³ wielorasowych). Koncepcjê tak¹, wyra¿on¹
w konstytucji tylko w sposób ogólny, musi w ka¿dym przypadku stworzyæ
organ orzeczniczy. Rezygnacja z tego zabiegu nie oznacza³aby poszano-
wania konstytucji, lecz, w istocie, rezygnacjê z jej wyk³adni i uznanie status
quo – pos³uszeñstwo rozstrzygniêciu innego organu – legislatywy lub egze-
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68 Ten, kto pisze „powieœæ ³añcuszkow¹”, dokonuj¹c interpretacji, stara siê zachowaæ for-
maln¹ zgodnoœæ z poprzednimi jej czêœciami, chyba ¿e dzia³a w z³ej wierze lub ma inn¹
koncepcjê zgodnoœci (a zatem wychodzi poza praktykê, nie wiedz¹c o tym, tj. zdaj¹c sobie
sprawê ze swej ekscentrycznoœci, ale uwa¿aj¹c, ¿e w œwietle praktyki jest ona uzasadniona) –
jednak w jednym i drugim przypadku jest to widoczne dla obserwatora (tam¿e, s. 238-239).

69 Tam¿e, s. 257.
70 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 215-222. Koncepcja interpretacji aktywistycznej wpisuje siê

we wspó³czesne tendencje filozofii jêzyka. Zgodna jest z semantyk¹ Kripkego-Putnama, opart¹
na za³o¿eniu, ¿e o znaczeniu pojêcia nie decyduje moment, w którym zosta³o ono po raz
pierwszy u¿yte, lecz praktyka spo³eczna, maj¹ca charakter dynamiczny (M. Matczak, Inter-
pretacja prawnicza w œwietle semantyki Kripkego-Putnama, „Pañstwo i Prawo” 2008, z. 6, s. 66-78).



kutywy71. Sêdzia postêpuje tak, jak musi post¹piæ ka¿dy, kto uprawia
praktykê nazywan¹ prawem – aktywnie ustalaæ jego treœæ. Pozytywna ocena
aktywizmu obywatelskiego zostaje przeniesiona na jeden z elementów
systemu politycznego.

Dworkin nie zaprzecza, i¿ zinternalizowane pojêcie sprawiedliwoœci
sêdziego odegra rolê decyduj¹c¹. Tym niemniej to w³aœnie sêdzia, kreuj¹c
normê dla konkretnego przypadku, zdolny jest prospektywnie oceniæ do-
robek systemu prawa, w ramach którego orzeka72. Jest wiêc to, zdaniem
Dworkina, poczucie indywidualne, lecz z uwagi na specyfikê pozycji sê-
dziego, nie mo¿na go uznaæ za subiektywne73. Sêdziowie, dziêki pe³nionej
funkcji, nie s¹ podatni na sk³onnoœæ do instrumentalizacji prawa, wystê-
puj¹c¹ u polityków, nie musz¹ siê obawiaæ g³osu wyborców, a zarazem, ze
wzglêdu na pe³nion¹ funkcjê interpretatorów dorobku legislacyjnego, nie
mog¹ dowolnie odwo³ywaæ siê do zasad „metafizycznych”. To oni w³aœnie
posiadaj¹ uprzywilejowany dostêp do dorobku wspólnoty prawnej. Maj¹
dziêki temu szansê dokonaæ w³aœciwego zapoœredniczenia uznanych wzor-
ców etycznych i tradycji – czyli nie opieraæ siê tylko na materii ustawo-
wo-precedensowej. Zarazem nie mog¹ jej w pe³ni pomin¹æ, przyjmuj¹c rolê
in¿ynierów spo³ecznych, stosuj¹cych wiedzê wobec œwiadomoœci spo³ecznej
czysto zewnêtrzn¹.

Czy z tego jednak ma wynikaæ, ¿e sêdziowie bêd¹ pisaæ „powieœæ
³añcuszkow¹” tak, by w jej najnowszych czêœciach triumfowa³a równoœæ?
Niew¹tpliwie równoœæ (g³ównie w sensie wyrównawczym i proceduralnym,
w mniejszym zakresie dystrybutywnym) jest jednym z g³ównych hase³,
którymi pos³uguje siê amerykañski system prawny, co przejawia siê w szcze-
gólnoœci w zasadach praworz¹dnego postêpowania i równej ochrony praw-
nej (V i XIV poprawka do Konstytucji USA)74. Czy amerykañskiej praktyki
prawnej nie da siê jednak t³umaczyæ konserwatywnie lub utylitarystycz-
nie?75 U podstaw koncepcji Dworkina le¿y pogl¹d, który mo¿na zinterpre-
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71 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 246-253.
72 Tam¿e, s. 164-168.
73 Z. Pulka zwraca uwagê, i¿ Dworkin dopuszcza znaczny subiektywizm sêdziego (Struktura

poznania..., s. 161). Sêdzia podejmuje decyzjê bior¹c pod uwagê „historiê” prawa oraz uznane
wartoœci, ale sposób interpretacji tych przes³anek nie wynika z rzeczywistych uzgodnieñ.

74 Por. St. Frankowski, R. Goldman, E. £êtowska, S¹d Najwy¿szy USA..., s. 22-23; 94.
75 J. Waldron stawia wiêc pytanie o relacjê pomiêdzy proceduralistycznym (dyskursywnym)

i obiektywistycznym – egalitarnym aspektem filozofii Dworkina (The Rule of law..., s. 321 i n.). By
obroniæ, w pewnym stopniu, Dworkina przed zarzutem apologii elitaryzmu, uznaje je po-
wi¹zane ze sob¹ doktrynalnie. Wskazuje jednak, ¿e w debacie obywatelskiej legislatura mo¿e
spe³niæ tak sam istotn¹ rolê jak s¹dy (tam¿e, s. 332, por. te¿ odpowiedŸ Dworkina na artyku³
Waldrona, w której potwierdza on swe przywi¹zanie do „procedury” spo³ecznej dyskusji –
R. Dworkin, Jeremy Waldron (odpowiedŸ), [w:] J. Burley (red.), Dworkin and his critics, Oxford 2004,
s. 387-388). J. Waldron jest jedynym z krytyków przypisywania amerykañskiemu S¹dowi



towaæ w sposób nastêpuj¹cy – skoro dyskurs zak³ada równoœæ dyskutantów,
a prawo jest dyskursem, to w³aœciwe rozumienie prawa prowadzi do uznania
egalitaryzmu. Dworkin wierzy, ¿e w³aœnie praktyka orzecznicza w szcze-
gólny sposób konstytuuje nakaz ochrony równoœci i wykazywanie równego
szacunku dla obywateli. Choæ niezale¿ny od cia³a wyborczego, sêdzia jest
jednak bardziej nara¿ony na zarzut braku legitymacji, musi wiêc w trudnych
przypadkach – tam gdzie wchodzi w grê uznanie, kierowaæ siê raczej
zasadami wyra¿aj¹cymi prawa jednostki ni¿ celami politycznymi76.

Nie tylko na tym jednak polega egalitarystyczna „predestynacja” sê-
dziów. Wróciæ trzeba do pytania o relacjê pomiêdzy ide¹ powszechnej
interpretacji prawa oraz przypisaniem im szczególnej pozycji. To z kolei
nakazuje przywo³aæ „aporiê” filozofii dyskursowej. Zak³adaj¹c, ¿e mnie-
mania istniej¹cego spo³eczeñstwa s¹ dalekie od idea³u, który mo¿na wy-
pracowaæ drog¹ wolnej dyskusji, Dworkin stawia swój podmiot polityczny
w sytuacji analogicznej do tej, w której znajduje siê podmiot russoistyczny –
droga do jego samorealizacji wiedzie przez kszta³towanie rzeczywistoœci
spo³ecznej. Autor Imperium prawa nie zamierza wracaæ do oœwieceniowej
koncepcji woli powszechnej, uzyskiwanej dziêki odpowiedniemu ukszta³to-
waniu instytucji spo³ecznych i politycznych, nie chce bowiem w pe³ni
identyfikowaæ jednostki z grup¹ – realn¹ lub postulowan¹. Zak³ada jednak,
i¿ dziêki krytycyzmowi wobec istniej¹cej praktyki etycznej, a zarazem wy-
si³kowi jej reinterpretacji, jednostce dana jest mo¿liwoœæ wgl¹du w jej
„rzeczywiste” znaczenie. W ten sposób „wola powszechna” mo¿e siê odro-
dziæ na poziomie jednostkowym. W szczególnie dogodnej sytuacji znajduj¹
siê sêdziowie, do których obowi¹zków nale¿y interpretowanie aksjologicz-
nej przesz³oœci wspólnoty, zawartej w prawie, a przy tym znajduj¹cy siê
wobec wspólnoty politycznej w swego rodzaju „chlubnym odosobnieniu”.
W tym aspekcie sêdzia mo¿e byæ równie daleki od mniemania wiêkszoœci jak
kontestator, dokonuj¹cy aktu obywatelskiego niepos³uszeñstwa.

Konstatacje teoretycznoprawne – o otwartoœci jêzyka prawnego i o two-
rz¹cej praktykê prawn¹ ideologii jedynej s³usznej decyzji dla ka¿dego przy-
padku, zostaj¹ prze³o¿one na jêzyk filozofii politycznej. Odpowiadaj¹ one
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Najwy¿szemu szczególnej roli w zachowaniu demokracji i praw cz³owieka (Law and
disagreement, Oxford 1999).

76 R. Dworkin, Bior¹c prawa..., s. 162-163; 216, 224. Zdaniem Dworkina widaæ tutaj wyraŸn¹
ró¿nicê pomiêdzy organami s¹dowymi a pozosta³ymi w³adzami; „mo¿na oczywiœcie analizo-
waæ s³usznoœæ polityki rz¹du i wprowadzaæ minimalne postulaty spójnoœci, ale, co do zasady
ustawodawca ma du¿o wiêksz¹ swobodê wyboru celów, a przede wszystkim œrodków” (tam¿e,
s. 211-215). Trzeba przypomnieæ, ¿e wypowiedŸ ta odnosi siê do ustawodawcy rzeczywistego,
a nie „racjonalnego”. Argumenty te, o ile oderwaæ je od kontekstu amerykañskiego, nie s¹ ju¿
mocne, na co zwracaj¹ uwagê krytycy Dworkina (M. Smolak, Uzasadnianie s¹dowe jako argu-
mentacja z dziedziny moralnoœci politycznej. O legitymizacji w³adzy sêdziowskiej, Kraków 2003,
s. 57-58).



w jakimœ stopniu realiom amerykañskim, w których sêdzia, niezale¿nie od
rodzaju s¹du, czuje siê znacznie bardziej zobligowany do bezpoœredniego
stosowania konstytucji ni¿ sêdzia europejski77. Nic dziwnego jednak, ¿e
zarzucono Dworkinowi elitaryzm i przypisanie sêdziom konstytucyjnym roli
platoñskiego króla-filozofa78. Co wiêcej, jeœli rozumieæ politycznoœæ jako
sferê rozstrzygniêæ istotnych dla spo³ecznoœci dokonywanych przy nie-
pewnych a priori przes³ankach, domenê konfliktu i rozstrzygaj¹cej go w³ad-
czej decyzji, to sêdziowie jawi¹ siê jako przywódcy polityczni. S¹d, od-
najduj¹c nowy sposób rozumienia konstytucji, dokonuje zarazem wyboru
fundamentalnego nie tylko dla jednostki czy grupy spo³ecznej, lecz ca³ej
wspólnoty79.

7. Zakoñczenie

Filozoficzno-prawne konstatacje Dworkina maj¹ bezpoœredni zwi¹zek
z za³o¿eniami jego filozofii polityki. Konstruuj¹c j¹ jako odmianê filozofii
dyskursu, a przy tym wpisuj¹c siê w tradycjê intelektualn¹ siêgaj¹c¹ J.-J. Ro-
usseau, Dworkin nie unikn¹³ aporii wynikaj¹cej z próby po³¹czenia konsta-
tacji empirycznych (rzeczywista praktyka spo³eczna) oraz idealizacji
(dyskurs oparty na równoœci). Choæ g³osi ideê wolnoœci i spo³ecznej sponta-
nicznoœci oraz prymatu praw jednostki nad interesami ogó³u, to jednak
podkreœla, ¿e praktyka spo³eczna mo¿e popaœæ w aberracjê tradycjona-
listyczn¹, ulec politycznej namiêtnoœci, wreszcie ust¹piæ przed niew³aœciwie
rozumian¹ argumentacj¹ z dziedziny praw cz³owieka. Potrzeba wiêc w³adzy,
która by³aby przed tymi zagro¿eniami zabezpieczona. Powinna ona wy-
bieraæ najlepsze ze sformu³owanych argumentów, a zarazem, po dokonaniu
prawid³owej interpretacji, nie ulegaæ interlokutorom. Znajdowaæ siê poza
polityk¹, a przy tym mieæ moc kszta³towania wspólnoty politycznej. Chroniæ
prawa jednostki, a jednoczeœnie nie dawaæ pos³uchu roszczeniom stano-
wi¹cym wyraz zapoznania ich dyskursowej genezy. Warunki te spe³nia,
zdaniem autora Imperium prawa, s¹downictwo, w szczególnoœci s¹dy konsty-
tucyjne.
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77 W. Lang, J. Wróblewski, Wspó³czesna filozofia i teoria prawa..., s. 226-245; St. Frankowski,
R. Goldman, E. £êtowska, S¹d Najwy¿szy USA..., s. 20

78 J. Habermas np. pisze o „monologicznym podejœciu” Dworkina (Faktycznoœæ..., s. 241).
79 W takim ujêciu roli s¹du konstytucyjnego, jak uwa¿a E. W. Böckenförde, w³adza poli-

tyczna i wymiar sprawiedliwoœci zostaj¹ po³¹czone, a wspólnota polityczna wraca do przed-
nowo¿ytnej praktyki, w której suwerenny w³adca by³ zarazem najwy¿szym sêdzi¹ (Por.
J. Habermas, Faktycznoœæ..., s. 266-267).



Jako recepta ustrojowa, wywody Dworkina mog¹ byæ przekonuj¹ce
przede wszystkim na gruncie tradycji anglosaskiej, a w szczególnoœci ame-
rykañskiej. Istotne, i¿ koncepcja Dworkinowska ujawnia sprzecznoœci tkwi¹ce
w paradygmacie filozofii dyskursu polityczno-prawnego. Napiêcie pomiê-
dzy idealizacyjnym aspektem komunikacji a jej empirycznym ucieleœnie-
niem, w przypadku Dworkina jawi siê jako napiêcie pomiêdzy ide¹ równoœci
a jej politycznymi zagro¿eniami. St¹d chêæ odpolitycznienia praktyki spo-
³ecznej oraz poddania jej swoiœcie pojmowanej jurydyzacji.

FREE SOCIETY AND JUDGE HERCULES. THE INSTITUTIONALIZATION
OF PUBLIC DISCUSSION ON LAW IN RONALD DWORKIN’S PHILOSOPHY

S u m m a r y

The author analyses a concept proposed by Ronald Dworkin of a distinctive
role of constitutional tribunals in a public discussion on law.

In this article, the author invokes the category of discourse-based philoso-
phy of law, the concept of moulding legal norms by free communication. As one
of its representatives, the author names R. Dworkin. To collate Dworkin’s idea of
law as a general social discourse with the key role in its interpretation exercised
by entities with no traditionally understood democratic legitimacy occurs as
a paradox. The author elucidates it by incorporating this role into a modern
thinking paradigm, which can also be found in the discourse-based philosophy
of law. In this paradigm, ethics and law are considered to be the products of so-
cial practice; at the same time, the conditions are put forward determining what
can be recognised as such a practice. What follows is the „socialization” of
thought, including the comprehension of individual rights, and therefore „trans-
cendentalization” of the criteria of socialization. The third stage of this process is
the shift from understanding law as a practice of a group offering the correct
interpretation to understanding law as a practice of a specific authority.

This paradigm can be seen as early as in J. J. Rousseau in his picture of the so-
ciety’ general will, outlined in the Social Contract. As the manifestation of gen-
eral will in his perfect state of the society, Rousseau points to the decisions of the
national assembly, thereby equating the practical intelligence with the empirical
social phenomenon. J. Habermas, a classic of philosophy of discourse, including
the discourse-based philosophy of law, seems to bring down free discourse to the
institutional practice a democratic and liberal state. However, this trend is fully
manifested in R. Dworkin. On the one hand, he proposes the idea of law as a dy-
namic social practice. In this discussion, legislative texts do not claim a decisive
importance, since, in the act of civil disobedience, they may be counterbalanced
by a new and intersubjectively justified understanding of law. Of crucial signifi-
cance for the legal system are no longer „the rules” - standards with fully framed
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manner of application, but „the principles”, setting the directions for exercising
individual rights. These rights, in particular the right to equal treatment, should
have an advantage over utilitarian justifications, provided by the political au-
thority. At the same time, individual rights must be understood as a manifesta-
tion of social practice. „The principles”, as Dworkin points out, are particularly
safeguarded in the quasi-sovereign judicature of the U.S. Supreme Court.

As Dworkin’s critics say, constitutional judges do not make interpretations
through dialogue, but through a monologue. The author explains this „aporia”
by reconstructing Dworkin’s understanding of the court as a „privileged” partici-
pant of the social and political discourse, and, in this aspect, capable of resisting
ungrounded individual claims, and of disregarding the aims and opinions of the
political community.

ÑÂÎÁÎÄÍÎÅ ÎÁÙÅÑÒÂÎ È „ÑÓÄÜß ÃÅÐÊÓËÅÑ”. ÈÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÈÇÀÖÈß
Â ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÎÉ ÄÈÑÊÓÑÑÈÈ ÍÀÄ ÏÐÀÂÎÌ Â ÔÈËÎÑÎÔÈÈ

ÐÎÍÀËÜÄÀ ÄÂÎÐÊÈÍÀ

Ð å ç þ ì å

Ïðåäìåòîì äàííîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ àíàëèç ñôîðìóëèðîâàííîé Ðîíàëüäîì

Äâîðêèíûì êîíöåïöèè, ïðåäïèñûâàþùåé êîíñòèòóöèîííûì ñóäàì îñîáåííóþ

ðîëü â îáùåñòâåííîé äèñêóññèè íàä ïðàâîì.

Â ñòàòüå èñïîëüçóåòñÿ êàòåãîðèÿ äèñêóðñèâíîé ôèëîñîôèè ïðàâà, ïîäðàçó-

ìåâàþùàÿ èäåþ ôîðìîîáðàçîâàíèÿ þðèäè÷åñêèõ íîðì ïóò¸ì ñâîáîäíîé êîì-

ìóíèêàöèè. Îäíèì èç åå ïðåäñòàâèòåëåé ñ÷èòàòüñÿ Ð. Äâîðêèí. Ñîïîñòàâëåíèå

èäåè ïðàâà Äâîðêèíà, êàê îáùåãðàæäàíñêîé äèñïóòû, ñ ïðèïèñûâàíèåì êëþ-

÷åâîé ðîëè â åãî èíòåðïðåòàöèè ñóáúåêòàì, êîòîðûå òðàäèöèîííî äåìîêðàòè-

÷åñêè íå çàêðåïëåíû, ÿâëÿåòñÿ ïàðàäîêñîì. Ýòîò ïàðàäîêñ àâòîð âûÿñíÿåò

ïóò¸ì âïèñûâàíèå èäåè â îïðåäåëåíèå ñîâðåìåííîé ïàðàäèãìû ìûøëåíèÿ, êî-

òîðûå ìîæíî íàéòè òàêæå â äèñêóðñèâíîé ôèëîñîôèè ïðàâà. Â ýòîé ïàðàäèãìå

ýòèêà è ïðàâî ïðèçíàíû ðåçóëüòàòîì îáùåñòâåííîé ïðàêòèêè, è îäíîâðåìåííî

óñòàíàâëèâàþòñÿ óñëîâèÿ, îïðåäåëÿþùèå, ÷òî òàêîé ïðàêòèêîé ìîæåò áûòü.

Íàñòóïàåò „îáîáùåñòâëåíèå” ìûñëè, òàêæå èíäèâèäóàëüíûõ ïðàâ, è îäíîâðå-

ìåííî „òðàíñöåíäåíòàëèçàöèÿ” êðèòåðèåâ îáîáùåñòâëåíèÿ. Òðåòüèì ýòàïîì

ýòîãî ïðîöåññà ÿâëÿåòñÿ ïåðåõîä îò ïîíèìàíèÿ ïðàâà, êàê ïðàêòèêè ãðóïïû, ñî-

âåðøàþùåé ïðàâèëüíóþ èíòåðïðåòàöèþ, ê ïîíèìàíèþ åãî, êàê ïðàêòèêè

îïðåäåëåííîãî îðãàíà âëàñòè.

Ýòó ïàðàäèãìó ìîæíî îòûñêàòü óæå ó Æ. Æ. Ðóññî â åãî îáðàçå îáùåñòâà

îáùåé âîëè, îïèñàííîé â «Îáùåñòâåííîì äîãîâîðå». Ðóññî, êàê âûðàæåíèå îá-

ùåé âîëè â ïðåäñòàâëåííîì èäåàëüíîì îáùåñòâå, ïðåäñòàâëÿåò ðåøåíèÿ íà-

ðîäíîãî ñîáðàíèÿ, îòîæäåñòâëÿÿ, òàêèì îáðàçîì, ïðàêòè÷åñêóþ èíòåëëèãåí-

òíîñòü ñ ýìïèðè÷íûì îáùåñòâåííûì ÿâëåíèåì. È. Õàáåðìàñ, êëàññèê
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ôèëîñîôèè äèñïóòà, â òîì ÷èñëå äèñêóðñèâíîé ôèëîñîôèè ïðàâà, ïî âñåé âå-

ðîÿòíîñòè, âîçâîäèò ñâîáîäíûé äèñïóò ê èíñòèòóöèîíàëüíîé ïðàêòèêå ñîâðå-

ìåííîãî ëèáåðàëüíî-äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäàðñòâà.

Â ïîëíîé ìåðå ýòà òåíäåíöèÿ ïðîÿâëÿåòñÿ, âñ¸-òàêè, ó Ð. Äâîðêèíà. Ñ îä-

íîé ñòîðîíû îí ïðåäñòàâëÿåò èäåþ ïðàâà êàê äèíàìè÷åñêóþ îáùåñòâåííóþ

ïðàêòèêó. Â ýòîé äèñêóññèè òåêñò þðèäè÷åñêèõ àêòîâ, êîòîðîìó, â àêòå ãðàæ-

äàíñêîãî íåïîâèíîâåíèÿ ìîæíî ïðîòèâîïîñòàâèòü íîâîå, èíòåðñóáúåêòèâíî

îáîñíîâàííîå ïîíèìàíèå ïðàâà, íå èìååò ðåøàþùåãî çíà÷åíèÿ. Îñíîâíîå çíà-

÷åíèÿ äëÿ ïðàâîâîé ñèñòåìû äîëæíû èìåòü íå „ïðàâèëà” – íîðìû, ñôîðìóëè-

ðîâàííûå â ïîëíîé ìåðå ñîîòâåòñòâåííî óñëîâèÿì ñâîåãî ïðèìåíåíèÿ, íî

„ïðèíöèïû”, óêàçûâàþùèå íà íàïðàâëåíèÿ ðåàëèçàöèè èíäèâèäóàëüíûõ ïðàâ.

Ýòè ïðàâà, â îñîáåííîñòè ïðàâî íà ðàâåíñòâî, äîëæíû èìåòü ïðåèìóùåñòâî

íàä óòèëèòàðíûìè îáîñíîâàíèÿìè, êîòîðûå ïðåïîäíîñèò ïîëèòè÷åñêàÿ

âëàñòü. Îäíîâðåìåííî èíäèâèäóàëüíûå ïðàâà äîëæíû âûðàæàòü îáùåñòâåí-

íóþ ïðàêòèêó. Äâîðêèí ñ÷èòàåò, ÷òî „ïðèíöèïû” îñîáåííî äîëæíû îáåðåãàòü-

ñÿ â êâàçè-ñóâåðåííîé ñóäåáíîé ïðàêòèêå Âåðõîâíîãî Ñóäà ÑØÀ.

Êàê ñ÷èòàþò êðèòèêè Äâîðêèíà, êîíñòèòóöèîííûå ñóäüè ñîâåðøàþò òîë-

êîâàíèå íå â ôîðìå äèàëîãà, íî ìîíîëîãà. Àâòîð ñòàòüè âûÿñíÿåò ýòî „ñîìíå-

íèå” ðåêîíñòðóèðóÿ äâîðêèíîâñêîå ïîíèìàíèå ñóäà êàê „ïðèâèëåãèðîâàííîãî”

ó÷àñòíèêà ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîé áåñåäû – â ýòîì àñïåêòå ñïîñîáíîãî ïðî-

òèâîñòîÿòü íåïðàâîìî÷íûì ïðåòåíçèÿì, êîòîðûé ìîæåò àáñòðàãèðîâàòü îò

öåëåé è óñìîòðåíèé ïîëèòè÷åñêîãî ñîäðóæåñòâà.
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MICHA£ KASIÑSKI* 0

POSZUKIWANIA PARADYGMATU INTEGRACYJNEGO

NAUK ADMINISTRACYJNYCH

1. Paradygmaty nauki prawa administracyjnego

W dyskusji na temat wspó³zale¿noœci dyscyplin badawczych w sferze
administracji publicznej mo¿na dostrzec zasadnicz¹ trudnoœæ wspó³pracy,
a nawet porozumienia przedstawicieli dwóch wiod¹cych nauk administra-
cyjnych: nauki prawa administracyjnego oraz nauki administracji.
M. Zirk-Sadowski zwróci³ uwagê, i¿ przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest konflikt
paradygmatów, to znaczy wzorów praktyki naukowej, akceptowanych na
gruncie ka¿dej z tych nauk. Jego zdaniem, w nauce prawa administracyjnego
dominuje paradygmat pozytywizmu prawniczego, natomiast w nauce admi-
nistracji paradygmat antypozytywistyczny. Id¹c tokiem tego sposobu myœle-
nia nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ w nauce prawa administracyjnego badaniu pod-
lega jedynie prawo obowi¹zuj¹ce, postrzegane jako system sk³adaj¹cy siê
z zespo³ów ustanowionych norm prawnych. Prawnik administratywista
pozytywista uznaje za swoje g³ówne zadania ustalenie obowi¹zywania
(walidacjê), systematyzacjê oraz interpretacjê tych norm. S¹ to w istocie
jedynie operacje pojêciowe i logiczne dokonywane na ju¿ ustanowionych
normach. Dzia³ania te nigdy nie maj¹ bezpoœrednio na celu tworzenia lub
modyfikacji prawa. Zadania wyk³adni prawa pojmowane s¹ równie¿ bardzo
formalistycznie i rygorystycznie, z uwagi na dominuj¹c¹ statyczn¹ teoriê
wyk³adni – preferuj¹c¹ jêzykowe i systemowe dyrektywy interpretacyjne,
jako rzekomo gwarantuj¹ce obiektywizm ustaleñ, z nieufnoœci¹ odnosz¹c¹
siê natomiast do dyrektyw funkcjonalnych (celowoœciowych) uznawanych
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za niepewne i niebezpieczne1. Tak istotnie uprawiana by³a niegdyœ, g³ównie
w XIX w., nauka prawa administracyjnego, dziel¹c losy wszystkich tzw.
dogmatyk prawniczych, ho³duj¹cych paradygmatowi pozytywistycznemu.
Nauki te zosta³y œciœle oddzielone nie tylko od wszelkiej refleksji moralnej
(zakaz wartoœciowania „prawa jakim ono jest” z pozycji innych systemów
aksjologicznych, zw³aszcza z punktu widzenia moralnoœci), ale tak¿e od
nauk spo³ecznych i ich metod. Dogmatyki w zasadzie nie zajmowa³y siê
badaniem prawa w kontekœcie jego spo³ecznych funkcji, gdy¿ pozytywiœci
prawniczy nie pojmowali prawa jako zjawiska spo³ecznego. Z zadañ prawo-
znawstwa wykluczone zosta³o podejmowanie problemów spo³ecznego dzia-
³ania prawa i stosowanie metod empirycznych (socjologicznych, ekono-
micznych i psychologicznych). Problemy de lege ferenda wykraczaj¹ce poza
czysto techniczne doskonalenie tekstów prawnych pozostawa³y poza hory-
zontem dociekañ tej nauki, by³y uwa¿ane za domenê polityki i ewentualnie
nauk politycznych. W ten sposób ortodoksyjnie pozytywistyczna doktryna
prawno-administracyjna sama pozbawia³a siê wp³ywu na racjonalizacjê
prawa administracyjnego, uskar¿aj¹c siê równoczeœnie na ignorowanie jej
ustaleñ przez polityków. Czy prezentowane ujêcie rzeczywiœcie dominuje
tak¿e w naszych czasach? Opinie w tej kwestii s¹ podzielone. W myœl
jednego z wyg³aszanych pogl¹dów, tradycyjne pozytywistyczne okreœlenie
dogmatyk prawniczych straci³o wspó³czeœnie uzasadnienie. Po pierwsze, na
skutek upowszechnienia w krajach europejskich s¹downictwa konstytucyj-
nego – s¹dy te badaj¹c konstytucyjnoœæ aktów normatywnych w nieuchron-
ny sposób odrzucaj¹ za³o¿enie, ¿e prawnik musi zawsze akceptowaæ prawo
takim, jakie ono jest. Otwiera to na nowo perspektywê naukowego badania
aksjologicznych za³o¿eñ miêdzy innymi prawa administracyjnego, szcze-
gólnie zaœ uzasadnia na gruncie nauki tego prawa rozwa¿ania o wartoœciach
moralnych, które w danym systemie prawnym s¹ imiennie nazwane i nor-
matywnie wskazane w konstytucji jako fundamentalne dla porz¹dku praw-
nego2. Po drugie, na skutek dopuszczenia i rozwoju badañ empirycznych na
gruncie szczegó³owych nauk prawnych od czasu, gdy zaczê³y one zajmowaæ
siê problematyk¹ de lege ferenda nie mo¿na racjonalnie tworzyæ ani choæby
tylko poddawaæ krytyce prawa nie wiedz¹c, jak to prawo funkcjonuje, czy
jest skuteczne, czy prowadzi do zamierzonych przez prawodawcê rezul-
tatów. Miêdzy innymi w nauce prawa administracyjnego upowszechniaj¹
siê badania prawno-empiryczne oraz stosowanie metod socjologicznych,
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psychologicznych, ekonomicznych w ramach podejœcia wielop³aszczyzno-
wego3. W myœl innego pogl¹du jednak, mimo powszechnych deklaracji, ¿e
tradycyjny pozytywizm nie wystêpuje ju¿ dziœ w czystej postaci w nauce
prawa administracyjnego, w praktyce nadal dominuje w myœleniu o prawie
administracyjnym i jest obecny w formie ukrytej, zakamuflowanej. Prze-
jawem tego ma byæ dominacja opracowañ typu komentarzy lub glos, unika-
nie zaœ podejmowania ca³oœciowej i systematycznej krytycznej refleksji nad
prawem administracyjnym4.

Podejmowane w ci¹gu XX w., zw³aszcza po II wojnie œwiatowej próby
usuniêcia g³ównych wad tradycyjnego sposobu uprawiania nauk prawnych
polegaj¹ na uznaniu spo³ecznego charakteru i funkcji prawa oraz roz-
szerzeniu katalogu metod prawoznawstwa. £¹cz¹ siê z odrzuceniem po-
dejœcia skrajnie pozytywistycznego, traktuj¹cego prawo jako zjawisko poz-
nawalne wy³¹cznie w jego formie jêzykowej i postuluj¹cego ograniczenie
roli prawnika do zrozumienia (prawid³owego odkodowania) tekstu praw-
nego, a roli nauki prawa do systematyzowania pojêæ i stosowania rozumo-
wañ prawniczych. Oznaczaj¹ postulat oparcia badañ naukowych w tej
dziedzinie na zrewidowanym paradygmacie pozytywistycznym lub na
innych paradygmatach. W pierwszym przypadku do pozytywistycznego
modelu nauki wprowadza siê dwie daleko id¹ce zmiany, dopuszczaj¹ce
rozwa¿ania de lege ferenda i wielop³aszczyznowe badania procesów stoso-
wania prawa; nadal jednak prawo pojmuje siê zgodnie z pozytywistyczn¹
tradycj¹ jako zbiór norm ogólnych, pochodz¹cych od organów pañstwa, na
których stra¿y stoi przymus pañstwowy. W drugim przypadku przyjête
zostaj¹ paradygmaty niepozytywistyczne o ró¿nej treœci, w istocie odwo-
³uj¹ce siê do innego pojmowania prawa. Wspóln¹ cech¹ tych koncepcji jest
uznanie za immanentny sk³adnik ka¿dego prawa elementarnych zasad
sprawiedliwoœci i racjonalnoœci, bez wzglêdu na to, czy zosta³y wyra¿one
w tekstach wydanych przez w³adzê pañstwow¹ aktów normatywnych5.
W szko³ach prawa naturalnego kwestionuje siê pozytywistyczn¹ tezê o se-
paracji prawa i moralnoœci oraz uznaje siê istnienie obok prawa pozy-
tywnego, pochodz¹cego od w³adzy pañstwowej, jeszcze innego, nadrzêd-
nego porz¹dku prawnego – okreœlanego jako prawo naturalne lub prawo
natury, którego ostatecznym Ÿród³em jest Bóg, natura cz³owieka, czy te¿
zasady wspó³¿ycia w spo³eczeñstwie. W innych kierunkach postuluje siê
badanie rzeczywistych procesów dzia³ania prawa jako zjawiska spo³ecznego,
za pomoc¹ metod socjologii, politologii i innych nauk spo³ecznych. Przyjêcie
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nowego paradygmatu mo¿e ³¹czyæ siê z uznaniem dopuszczalnoœci
pos³ugiwania siê jedn¹ tylko metod¹ badawcz¹ (postulat jednop³aszczyzno-
woœci prawoznawstwa) i w konsekwencji odrzuceniem metod pozytywis-
tycznych, b¹dŸ te¿ z uznaniem poprawnoœci pos³ugiwania siê w badaniach
metodami ró¿nych nauk (postulat wielop³aszczyznowoœci prawoznawstwa),
co mo¿e oznaczaæ uznanie dopuszczalnoœci, a nawet koniecznoœci dalszego
stosowania metod pozytywistycznych w oznaczonym zakresie badañ.

W konsekwencji opisanych przemian, wspó³czeœnie mamy do czynienia
z wieloœci¹ konkuruj¹cych miêdzy sob¹ paradygmatów, zarówno na obsza-
rze ogólnego prawoznawstwa, jak i w jego dyscyplinach szczegó³owych.
Tendencja ta wystêpuje równie¿ w nauce prawa administracyjnego, znacz-
nie wyraŸniej w dziedzinie prawa ustrojowego, ni¿ prawa proceduralnego
i materialnego. Jest to zapewne wynikiem silniejszych zwi¹zków regulacji
prawnoustrojowej z dyrektywami racjonalnoœci organizacyjnej i celowoœci
politycznej oraz ze spo³eczno-politycznymi funkcjami norm prawnoustrojo-
wych. Coraz bardziej staje siê widoczne, ¿e treœci tych norm nie mo¿na
prawid³owo kszta³towaæ i stosowaæ, a tak¿e konstruowaæ modeli prawnych
instytucji w³adzy publicznej bez uwzglêdnienia aksjologicznych za³o¿eñ
systemu politycznego, regu³ dobrej organizacji oraz spo³eczno-politycznego
i organizacyjnego kontekstu obowi¹zywania6. W pozosta³ych dziedzinach
regulacji – prawa o postêpowaniu administracyjnym oraz materialnego
prawa administracyjnego, wymóg legalizmu dzia³ania administracji w za-
kresie tworzenia, interpretacji i stosowania prawa, postrzegany jest jako
warunek efektywnoœci nadzoru i kontroli oraz donios³a gwarancja ochrony
praw obywatela, co sprzyja podejœciu konserwatywnemu: istotnie nadal
dominuje tu pozytywistyczny paradygmat badañ naukowych. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e tak¿e na tym obszarze coraz œmielej formu³owane s¹
postulaty podejœcia wielop³aszczyznowego do badania prawa, je¿eli sama
dogmatyka nie zapewnia osi¹gniêcia celów poznawczych7.
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6 Zob. J. Wróblewski, Problemy metodologiczne badania instytucji prawnoustrojowych, „Proble-
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Prawa budowlanego, [w:] S. Wrzosek, M. Domaga³a, J. Izdebski, T. Stanis³awski (red.), Wspó³za-
le¿noœæ..., s. 557 i n.



2. Paradygmaty nauki administracji

Burzliwy przebieg dyskusji o metodologii nauki prawa administra-
cyjnego wp³yn¹³ na niejasnoœæ statusu oraz rozbie¿noœæ pogl¹dów w kwestii
zakresu i metod badañ drugiej z g³ównych nauk administracyjnych – nauki
administracji. Nie jest nawet do koñca uzgodnione, czy chodzi tu rze-
czywiœcie o dyscyplinê naukow¹, czy te¿ raczej o sztukê, to znaczy zespó³
umiejêtnoœci praktycznych „dobrego administrowania”. Nawet podzielaj¹c
opiniê, i¿ jest to jednak nauka, to znaczy system uzasadnionych twierdzeñ
i hipotez dotycz¹cych administrowania, nie znajdujemy zadowalaj¹cej od-
powiedzi na pytanie o swoiste cechy metod badawczych nauki administracji
(Z. Leoñski). Byæ mo¿e dlatego, ¿e tych swoistych metod nauki administracji
nie ma. Odnieœæ mo¿na wra¿enie, ¿e nauka ta bywa traktowana jako swego
rodzaju „worek”, w którym badacz pragnie umieœciæ wszystkie te problemy
badawcze, które uznaje za godne podjêcia i wszystkie metody, które uznaje
za godne zastosowania, a które nie do koñca s¹ zgodne z przyjêtym paradyg-
matem nauki prawa administracyjnego i nie mieszcz¹ siê bez reszty w wy-
znaczonym przez ten paradygmat polu refleksji naukowej. Tak wygl¹da
niekiedy uprawianie nauki administracji przez badaczy, którzy za swoj¹
pierwszoplanow¹ misjê uznaj¹ badanie prawa administracyjnego w myœl
paradygmatu pozytywistycznego. Prawnicy naukê administracji uznaj¹ za
jedn¹ z nauk prawnych, gdy¿ regulacjê prawn¹ uwa¿aj¹ za g³ówny czynnik
determinuj¹cy budowê i funkcjonowanie administracji publicznej. W ba-
daniach prowadzonych w ramach tej dyscypliny pomijaj¹ lub rozluŸniaj¹
wszak¿e rygory zwi¹zane z podejœciem pozytywistycznym, zastêpuj¹c je
wzorami praktyki naukowej o bardzo niejednorodnej treœci, na ogó³ jednak
obejmuj¹cych opis i ocenê instytucji administracji publicznej w pewnej
relacji wobec prawa. Nie jest to bynajmniej jedyne, ani nawet przewa¿aj¹ce
podejœcie w tej dyscyplinie naukowej. Obok koncepcji prawniczych wy-
stêpuj¹ bowiem koncepcje nieprawnicze nauki administracji, które postuluj¹
empiryczny opis administracji oraz jej oceny z punktu widzenia kryteriów
pozaprawnych.

Zapewne mo¿na mówiæ o wielu ró¿nych naukach administracji, w zale¿-
noœci od przyjêtej koncepcji zakresu i preferowanych metod badañ8. Na ogó³
stosowane jest jednak wyodrêbnienie g³ównych podejœæ badawczych w ra-
mach jednej dyscypliny – nauce administracji. Miêdzy innymi wyró¿nia siê
podejœcie uniwersalistyczne i podejœcie skoncentrowane na badaniu admi-
nistracji publicznej. Wspó³czeœni zwolennicy podejœcia uniwersalistycznego,
w œlad za XIX-wiecznym klasykiem teorii organizacji, H. Fayolem, próbuj¹
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obj¹æ zakresem badañ ca³¹ „administracjê przemys³ow¹ i ogóln¹”, stosuj¹c
ten sam zespó³ metod do badania organizacji gospodarczych i urzêdów,
formu³uj¹c twierdzenia teoretyczne i zalecenia praktyczne odnosz¹ce siê do
obydwu rodzajów administracji. W szczególnoœci zaœ przenosz¹ spostrze¿e-
nia i tezy dotycz¹ce biznesu na grunt administracji publicznej. Ten kierunek
refleksji naukowej znalaz³ wyraz w wywodz¹cych siê z USA ekonomi-
zuj¹cych koncepcjach New Public Management, jawnie przyjmuj¹cych para-
dygmat administracji racjonalnej w sensie rynkowym, to znaczy osi¹gaj¹cej
zyski finansowe. Konkurencyjny wariant podejœcia uniwersalistycznego pre-
zentowany jest w politologicznych koncepcjach Public governance – opartych
na paradygmacie partycypacji organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego
w dzia³alnoœci sektora publicznego, w tym tak¿e administracji publicznej9.

Na gruncie europejskim wci¹¿ ¿ywa jest jednak tradycja odrêbnych
badañ nad administracj¹ publiczn¹, prowadzonych w ramach trzech dyscy-
plin: nauki prawa administracyjnego, nauki administracji i nauki polityki
administracyjnej10. Niekiedy przyjmuje siê podzia³ dychotomiczny: nauka
prawa administracyjnego i nauka administracji obejmowaæ maj¹ ca³y obszar
wiedzy naukowej o administracji. W tej koncepcji nauka polityki admi-
nistracyjnej uznawana jest za czêœæ nauki administracji, w zwi¹zku z czym
wyró¿nia siê dwie funkcje tej nauki: funkcjê deskryptywn¹ – dostarczanie
wiedzy na temat rzeczywistoœci administracyjnej w danym czasie oraz
funkcjê preskryptywn¹ – celowe kszta³towanie dzia³añ administracji, formu-
³owanie dyrektyw ich racjonalizacji11. Krytycy takiego ujêcia wskazuj¹ na
odrêbnoœæ przedmiotu badañ tych nauk: dla nauki administracji jest nim
sama administracja jako organizacja realizuj¹ca okreœlone prawem zadania
publiczne, dla nauki polityki administracyjnej – kwestia optymalizacji sku-
tecznoœci dzia³alnoœci publicznej, a wiêc zewnêtrzna sprawnoœæ dzia³alnoœci
administracyjnej pañstwa lub samorz¹du. Z drugiej strony dostrzegany jest
wspólny cel – formu³owanie dyrektyw racjonalnego dzia³ania pod adresem
ustawodawcy i samej administracji – oraz wzajemne przenikanie siê obydwu
dyscyplin12. Zg³oszona zosta³a niedawno jeszcze dalej id¹ca propozycja,
kwestionuj¹ca s³usznoœæ podtrzymywania tradycyjnego podzia³u na naukê
prawa administracyjnego, naukê administracji i naukê polityki administra-
cyjnej z tej racji, ¿e dla w³aœciwego dzia³ania administratywisty, jako badacza
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i równoczeœnie „uzdrowiciela” administracji publicznej, konieczne jest
sprawne operowanie we wszystkich tych trzech obszarach13. Poza wspom-
nianym ju¿ podejœciem prawniczym, które ma za sob¹ d³ug¹ historiê i zna-
cz¹ce osi¹gniêcia badawcze, nauki administracji nie zalicza siê do nauk
prawnych i w tym sensie mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e cechuje siê ona
paradygmatem antypozytywistycznym. Je¿eli obejmuje ona badanie zjawisk
prawnych w administrowaniu, to raczej tylko jako „prawo w dzia³aniu” za
pomoc¹ metod stosowanych w ró¿nych odmianach realizmu prawniczego.
W ka¿dym razie naukê administracji pojmuje siê tu jako dyscyplinê odrêbn¹
od nauki prawa administracyjnego, choæ pozostaj¹c¹ z ni¹ w zwi¹zkach
funkcjonalnych. Zasadnicza ró¿nica polegaæ ma na innym podejœciu do
wspólnego przedmiotu badañ, jakim jest administracja publiczna. Obiektem
zainteresowania nauki prawa administracyjnego s¹ bowiem normy prawne,
które dotycz¹ ustroju lub aktywnoœci administracji. Nauka administracji
zajmuje siê natomiast zawsze rzeczywist¹ administracj¹ wraz z ró¿nymi
czynnikami wp³ywaj¹cymi na jej strukturê i funkcjonowanie oraz z³o¿onym
kontekstem jej dzia³alnoœci, wp³ywem administracji publicznej na otoczenie
spo³eczne, polityczne, gospodarcze, kulturowe itd. Jest to wiêc dyscyplina
praktyczna, preferuj¹ca metody empiryczne, wnioskowania indukcyjne,
w odró¿nieniu od nauki prawa administracyjnego, która jest dyscyplin¹
teoretyczn¹, preferuj¹c¹ analizê dogmatyczn¹ norm prawnych oraz wnios-
kowania dedukcyjne14. Podstawowy paradygmat tak pojmowanej nauki
administracji uznaje siê za wspólny z innymi naukami spo³ecznymi, skoro
dotyczy ona szczególnego wycinka rzeczywistoœci spo³ecznej, jak¹ jest admi-
nistracja publiczna – mo¿e korzystaæ z ogólnych ustaleñ nauk spo³ecznych,
przystosowuj¹c ich pojêcia, metody i inne osi¹gniêcia do w³asnych spe-
cyficznych potrzeb badawczych15. W tych ogólnie zakreœlonych ramach
przyjmowane s¹ w nauce administracji rozmaite szczegó³owe wzory prak-
tyki naukowej, preferuj¹ce stosowanie metod socjologii, prakseologii, nauk
politycznych i nauk o pañstwie, psychologii spo³ecznej czy te¿ ekonomii.
W zasadniczym nurcie refleksji naukowej unika siê ujêæ jednostronnych,
wskazuj¹c na koniecznoœæ stosowania w badaniach metod ró¿nych
dyscyplin naukowych, co ma siê dokonywaæ w ramach tzw. podejœcia
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kompleksowego. Jego zwolennicy najczêœciej wskazuj¹ jako wiod¹ce me-
tody jednej z tych dyscyplin, pozosta³e uznaj¹c za uzupe³niaj¹ce lub trak-
tuj¹c je instrumentalnie. Istnieje na przyk³ad mniemanie, i¿ skoro nauka
administracji zajmuje siê administracj¹ rzeczywist¹, to w jej badaniach
nale¿y eksponowaæ wskazania metodologiczne i techniki badawcze socjo-
logii16. W myœl innej koncepcji, naukê administracji tworz¹ (powinny two-
rzyæ) zintegrowane badania administracji w jej ró¿nych uwarunkowaniach:
prawnych, spo³ecznych, organizacyjnych; nauka ta ma jednak uzasadnienie
tylko wówczas, gdy jej badania i rozwój potencjalnie mog¹ wp³ywaæ na
kszta³t i rozwój rzeczywistej administracji ocenianych kryteriami spraw-
noœciowymi (z kryterium skutecznoœci na czele). Z tej racji metody badawcze
nauki administracji powinny byæ zintegrowane wokó³ prakseologii17. Godne
uwagi jest jednak tak¿e podejœcie systemowe, w ramach którego postuluje
siê stosowanie w nauce administracji wielu metod socjologii, nauk o za-
rz¹dzaniu, politologii, ekonomii itd. – zale¿nie od celów i problemów ba-
dawczych oraz fazy procesu badawczego, bez przyznawania którejkolwiek
z nich priorytetu. W tej koncepcji uznaje siê równie¿ przydatnoœæ badañ
norm prawnych, jako czêœci materia³u, którym pos³uguje siê nauka admi-
nistracji – choæ s¹ one traktowane wy³¹cznie instrumentalnie, nie zaœ jako
obiekt poznania o wartoœci samej w sobie18.

Obserwowana wspó³czeœnie wieloœæ paradygmatów nauki administracji
i jej niezbornoœæ metodologiczna mo¿e byæ interpretowana jako eklektyzm –
symptom kryzysu lub niedojrza³oœci tej dyscypliny. W istocie nauka admi-
nistracji nadal poszukuje swej to¿samoœci19. Niepodwa¿alna wydaje siê jej
samoistnoœæ w sensie przydatnoœci dla celów praktycznych i dydaktycznych,
do czego wystarcza ³¹czenie dorobku ró¿nych nauk badaj¹cych rozmaicie
definiowan¹ administracjê lub niektóre jej aspekty. Kontrowersje wokó³
przedmiotu badañ, spory dotycz¹ce charakteru metod badawczych i zakresu
ich zastosowania stawiaj¹ natomiast pod znakiem zapytania zasadnoœæ
uznania nauki administracji za samodzieln¹ teoriê (metateoriê) naukow¹
(T. Skoczny, J. Je¿ewski, S. Wrzosek)20. Bli¿sza analiza tych problemów
prowadzi do wniosku, i¿ trudnoœci s¹ spowodowane dwoma zasadniczymi
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16 Z. Leoñski, Nauka administracji..., s. 23.
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przyczynami. Po pierwsze, w podejœciu prawniczym – bezzasadnym pojmo-
waniem nauki administracji jako uzupe³nienia lub dodatku do uprawianej
w myœl paradygmatu pozytywistycznego nauki prawa administracyjnego.
Po drugie, w podejœciu nieprawniczym – bezzasadnym pojmowaniem nauki
administracji jako dyscypliny ca³kowicie odrêbnej od prawoznawstwa i jego
metod, opieraj¹cej siê na metodach innych dyscyplin naukowych i pro-
wadz¹cej badania w myœl paradygmatu antypozytywistycznego. Konflikt
pozytywistycznego i antypozytywistycznego paradygmatu wystêpuje wiêc
ju¿ w ³onie samej nauki administracji, utrudniaj¹c kooperacjê ró¿nych
nurtów badawczych tej dyscypliny i uniemo¿liwiaj¹c budowê na jej gruncie
ogólnej teorii administracji publicznej. W szerszej perspektywie ten sam
konflikt paradygmatów parali¿uje mo¿liwoœci wspó³pracy nauki prawa
administracyjnego i nauki administracji. Ta sytuacja uzasadnia poszukiwa-
nie sposobów usuniêcia lub przynajmniej z³agodzenia opisanego konfliktu
poprzez kompromis metodologiczny, który M. Zirk-Sadowski nazwa³ para-
dygmatem integracyjnym21.

3. W kierunku paradygmatu integracyjnego

Punktem wyjœcia w poszukiwaniach nowego, integracyjnego paradyg-
matu nauk administracyjnych powinna byæ weryfikacja podejœæ badaw-
czych, które dominuj¹ w ka¿dej z tych nauk. Pierwszym krokiem na tej
drodze by³aby próba uzgodnienia sposobu pojmowania administracji pub-
licznej jako przedmiotu badañ naukowych. Istotne mo¿liwoœci w tym wzglê-
dzie zdaje siê stwarzaæ teoria systemów, traktowana jako metateoria dla
zintegrowanych badañ nad administracj¹ publiczn¹22. W tym ujêciu admi-
nistracja publiczna to megasystem organizacyjny, który mo¿e podlegaæ
badaniu ze stanowiska ogólnej teorii organizacji, zaœ jego poszczególne
podsystemy tak¿e ze stanowiska ró¿nych nauk szczegó³owych. W opinii
S. Wrzoska podejœcie systemowe u³atwiæ mo¿e identyfikacjê administracji
publicznej jako obiektu poznania naukowego, w szczególnoœci zaœ okreœle-
nie funkcji systemu administracji publicznej, identyfikacjê otoczenia admi-
nistracji publicznej oraz okreœlenie wzajemnych relacji miêdzy systemem
administracji publicznej a jej otoczeniem23. Propozycja metodologiczna jest
zachêcaj¹ca, zw³aszcza dla orêdowników transformacji tradycyjnej nauki ad-
ministracji w stronê ogólnej teorii administracji z programem badañ
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interdyscyplinarnych, prowadzonych w myœl paradygmatu prakseologicz-
nego (sprawnoœci dzia³ania). Mo¿e s³u¿yæ integracji podejœæ badawczych
w nauce administracji i podniesieniu na wy¿szy poziom refleksji teore-
tycznej w tej dziedzinie.

Z punktu widzenia prawników, administracja publiczna nie mo¿e byæ
rozpatrywana jednak tylko jako jeden z wielu obszarów zastosowania metod
badawczych teorii systemów, jako jeden z wielu systemów organizacyj-
nych24. Administracja wspó³czesnego pañstwa prawnego jest dla nich g³ów-
nie konstrukcj¹ prawn¹, obejmuj¹c¹ prawne okreœlenie zadañ publicznych,
organów wykonuj¹cych te zadania i odpowiedzialnoœci za wykonanie za-
dañ25. Prawnik, zw³aszcza pozytywista, nawet jeœli widzi w administracji
wysoce z³o¿ony system organizacyjny, to sk³onny jest sformu³owaæ wymóg,
aby badanie ka¿dego aspektu tego systemu uwzglêdnia³o nie tylko jego
determinacjê normami prawnymi, ale wrêcz odbicie w jêzyku tych norm
oraz kategorii pojêciowych prawoznawstwa. Przypisuje poznawaniu tych
norm prawnych wartoœæ samoistn¹ i nie akceptuje ich badania wy³¹cznie
jako œrodków realizacji wartoœci etycznych prakseologicznych, politycznych,
czy te¿ ekonomicznych w administrowaniu. A. B³aœ, J. Boæ i J. Je¿ewski we
wprowadzeniu do podrêcznika nauki o administracji publicznej pisz¹ wrêcz:
„Administracja publiczna nie jest funkcj¹ zbudowan¹ w oparciu o kategorie
ekonomiczne, socjologiczne czy polityczne. Nie s³u¿y osi¹ganiu celów eko-
nomicznych, socjologicznych czy politycznych, s³u¿y wykonywaniu zadañ
publicznych okreœlonych w pierwszym rzêdzie w konstytucji. Impulsy dla
administracji publicznej nie p³yn¹ z rachunku ekonomicznego ani z sonda¿y
opinii publicznej, lecz z prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego [...]. Koncepcje
administracji publicznej abstrahuj¹c od prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego
mog¹ wiêc w istocie doprowadziæ do naruszania jednej z podstawowych
zasad demokratycznego pañstwa prawa – zasady praworz¹dnoœci”; wska-
zuj¹ jako niebezpieczne z tego punktu widzenia koncepcje administracji
jako uczestnika gry interesów, gry rynkowej, czy te¿ uczestnika w procesie
wymiany politycznej26. Problem jednak w tym, ¿e wszystkie te i jeszcze inne
role s¹ wype³niane w rzeczywistym dzia³aniu administracji, którego ¿adn¹
miar¹ nie da siê sprowadziæ wy³¹cznie do roli wykonywania powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa. To prawda, ¿e badanie tych ról w izolacji, bez
uwzglêdnienia wzajemnych uwarunkowañ mo¿e prowadziæ do intelektual-
nych nieporozumieñ. Administrowanie publiczne nie jest synonimem ani
politycznego rz¹dzenia, ani biznesowego zarz¹dzania, lecz – u¿ywaj¹c s³ów
J. Bocia – przejêtym przez pañstwo i realizowanym przez jego zawis³e

42 Micha³ Kasiñski

24 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna..., s. 274.
25 A. B³aœ, Nauka administracji..., s. 382.
26 A. B³aœ, J. Boæ, J. Je¿ewski, Administracja publiczna, Kolonia Limited 2004, s. 5-6.



organy, a tak¿e przez organy samorz¹du terytorialnego zaspokajaniem
zbiorowych i indywidualnych obywateli, wynikaj¹cych ze wspó³¿ycia ludzi
w spo³ecznoœciach27. W tym zawiera siê spo³eczne znaczenie okreœlonych
w konstytucji i ustawach zadañ publicznych, których nale¿ytemu wykony-
waniu ma s³u¿yæ administracja publiczna. Nie mo¿e ono byæ pomijane jako
przedmiot badañ nauk o tej administracji, zarówno nauki prawa admi-
nistracyjnego jak i nauki administracji (w szerokim znaczeniu, obejmuj¹cym
te¿ naukê polityki administracyjnej), z uwzglêdnieniem perspektywy poz-
nawczej ka¿dej z tych dyscyplin. Sens spo³eczny „zaspokajania potrzeb
obywateli” przez administracjê decyduje o jej roli w pañstwie demokra-
tycznym, choæ ta dzia³alnoœæ ma te¿ aspekty organizacyjne, polityczne,
ekonomiczne.

Niezwykle cenne dla naszych rozwa¿añ jest wyodrêbnienie przez
E. Ochendowskiego typowych cech administracji publicznej, charakteryzu-
j¹cych sam¹ jej istotê. Po pierwsze, administracja jest zjawiskiem spo-
³ecznym, jej przedmiotem jest wspó³¿ycie spo³eczne i z faktu tego wynika
ukierunkowanie administracji na interes publiczny. Po drugie, administracjê
cechuje aktywnoœæ, inicjatywa, dzia³alnoœæ ukierunkowana na przysz³oœæ;
nie ogranicza siê ona jedynie do wykonywania ustaw, lecz ponadto wyko-
nuje wiele zadañ, które nie s¹ szczegó³owo ustalone w drodze ustaw,
rozwijaj¹c swoj¹ inicjatywê realizuje okreœlone cele pañstwa lub zwi¹zków
publiczno-prawnych, kszta³tuje przez to przysz³oœæ. Po trzecie, administracja
podejmuje konkretne œrodki do uregulowania spraw jednostkowych i urze-
czywistniania okreœlonych przedsiêwziêæ, choæ podejmuje te¿ sprawy o du-
¿ym stopniu ogólnoœci28. Ujêcie administracji publicznej jako swoistego
zjawiska spo³ecznego, stanowi¹ce punkt wyjœcia rozwa¿añ autora w pod-
rêczniku prawa administracyjnego, zdaje siê odpowiadaæ przedstawionym
wy¿ej postulatom tworzenia pojêciowych i metodologicznych podstaw
interdyscyplinarnego dialogu nauk administracyjnych. Niepokoiæ mog¹
natomiast koncepcje metodologiczne, które odrzucaj¹ koniecznoœæ uwzglêd-
niania w badaniach sensu spo³ecznego zarówno regulacji prawnej pub-
licznego administrowania, jak i rzeczywistoœci t¹ regulacj¹ wspó³kszta³to-
wanej. Niebezpieczna jest nie tylko tendencja abstrahowania w niektórych
szko³ach nauki administracji od roli prawa jako wyznacznika dzia³alnoœci
administracyjnej, ale i tendencja monopolizowania refleksji naukowej nad
administracj¹ przez pozytywistycznie zorientowan¹ doktrynê prawa admi-
nistracyjnego, abstrahuj¹c¹ od badania spo³ecznych – prawnych i poza-
prawnych – aspektów rzeczywistego administrowania.
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Niezbêdne jest przeto wykonanie drugiego kroku na drodze weryfikacji
podejœæ badawczych – uzgodnienie takiego sposobu rozumienia prawa
administracyjnego w doktrynie prawniczej oraz w nauce administracji, który
by³by przydatny w badaniach prowadzonych na gruncie obydwu dyscyplin.
Interesuj¹ce jest spostrze¿enie I. Lipowicz, i¿ w pojmowaniu prawa admi-
nistracyjnego nast¹pi³a znamienna ewolucja od „prawa administracji”, dla
niej tworzonego i stwarzaj¹cego podstawy jej dzia³añ jednostronnych do
prawa normuj¹cego relacje miêdzy administracj¹ publiczn¹ a jednostkami –
adresatami jej dzia³añ29. W ten sposób nauka prawa administracyjnego zdaje
siê uwzglêdniaæ propozycje p³yn¹ce z teorii systemów i nauk o zarz¹dzaniu,
aby przedmiotem badañ w naukach administracyjnych uczyniæ równie¿
relacje miêdzy administracj¹ a jej spo³ecznym otoczeniem. Przede wszyst-
kim jednak do naukowych definicji prawa administracyjnego w³¹cza siê
element celu administrowania, poprzez wskazanie na wartoœci, które stoj¹ za
tym prawem: interes publiczny, dobro wspólne, dobro administrowanych,
dobra administracja. W niektórych okreœleniach wyraŸnie wskazuje siê na
podstawy aksjologiczne prawa administracyjnego. Wed³ug Z. Cieœlaka jest to
„uporz¹dkowany zbiór norm prawnych, których racj¹ obowi¹zywania jest
bezpoœrednia realizacja przez podmioty administruj¹ce wartoœci wyró¿-
nionych ze wzglêdu na dobro wspólne”30. Z kolei zdaniem Z. Duniewskiej,
zakres i treœæ prawa administracyjnego s¹ zmienne, wyznaczane obowi¹zu-
j¹cym systemem prawa i akceptowanymi w nim wartoœciami, ustrojem
i form¹ pañstwa. Autorka proponuje, aby za prawo administracyjne uznaæ
„tak¹ ga³¹Ÿ prawa nieobjêt¹ zakresem innych ga³êzi prawa, która s³u¿¹c
urzeczywistnianiu prawa do dobrej administracji, wyznacza: 1) tworzenie,
strukturê organizacyjn¹, zasady, zakres i formy dzia³ania organów admi-
nistracji publicznej, a tak¿e innych podmiotów administruj¹cych, wyko-
nuj¹cych (dla dobra wspólnego – zharmonizowanego i sprawiedliwie wywa-
¿onego z dobrem jednostki) zadania z zakresu administracji publicznej;
2) relacje zachodz¹ce pomiêdzy wskazanymi powy¿ej podmiotami; 3) prawa
i obowi¹zki podmiotów administrowanych przez podmioty administru-
j¹ce”31. Otwarcie perspektywy systemowej i aksjologicznej badañ nad pra-
wem administracyjnym wyraŸnie ju¿ oznacza odchodzenie od pozytywis-
tycznych schematów uprawiania nauki tego prawa w kierunku upatrywania
w nim narzêdzia realizacji wartoœci oraz p³aszczyzny porozumienia
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spo³ecznego. Dziêki temu powstaj¹ nowe mo¿liwoœci wykorzystywania
w nauce prawa administracyjnego osi¹gniêæ innych dyscyplin naukowych
bez obawy utraty w³asnej to¿samoœci. W szczególnoœci zaœ powstaj¹ nowe
szanse prze³amania izolacji tej nauki od nauki administracji. Wykorzystanie
tych szans wymaga jednak rewizji tradycyjnie dominuj¹cego w nauce prawa
administracyjnego paradygmatu pozytywistycznego, a z drugiej strony
odejœcia od radykalizmu antypozytywistycznych ujêæ w nauce administracji.
Obydwa postulaty spe³nia og³oszona przez M. Zirk-Sadowskiego koncepcja
paradygmatu integracyjnego, nawi¹zuj¹ca do zaproponowanego przez
H. Harta rozró¿nienia wewnêtrznego i zewnêtrznego aspektu poznawania
prawa oraz teorii kompetencji komunikacyjnej J. Habermasa. Poznawanie
wewnêtrzne jest mo¿liwe w dyskursie wspólnoty prawników, który pro-
wadzi nie do zwyk³ego odczytania tekstu prawnego za pomoc¹ analizy
dogmatycznej i formalnych rozumowañ prawniczych, lecz niejako „wy-
negocjowania” jednego z jego mo¿liwych znaczeñ oraz generowania pojêæ
prawnych. Poznawanie zewnêtrzne jest objaœnianiem prawa jako pewnego
zjawiska spo³ecznego, w badaniach prowadzonych za pomoc¹ metod socjo-
logii, teorii organizacji, politologii itd. Sens prawa „ukonstytuowany” przez
wspólnotê prawników w drodze wewnêtrznego poznania wskazuje przed-
miot badania zjawisk prawnych drog¹ poznania zewnêtrznego, wyznacza
granice badañ tych zjawisk np. z pozycji socjologicznych – jako pewnych
regularnoœci zachowañ wystêpuj¹cych w spo³eczeñstwie. Poznanie zew-
nêtrzne umo¿liwia natomiast wspólnocie prawników u¿ycie tzw. regu³
przejœcia, to znaczy wykorzystanie argumentów typu empirycznego lub
teoretycznego32.

Zastosowanie paradygmatu integracyjnego pozwala na wyodrêbnienie
w nauce prawa administracyjnego dwóch obszarów problematyki badaw-
czej. Problematyka pierwszego stopnia mo¿e byæ przedmiotem badania
wewnêtrznego, w postaci czterech podstawowych testów: testu walida-
cyjnego (rodowodu normy), testu koherencji (spójnoœci unormowania), tes-
tu inferencji (konsekwencji normy), testu interpretacji (ustalania granic
znaczenia normy), za pomoc¹ analizy jêzykowej, argumentacji oraz wa¿enia
zasad prawnych, to znaczy procesu wyboru zasad prawnych w sytuacji ich
kolizji. Obejmuje opisy instytucji, definiowanie pojêæ, opisy struktur i sys-
temów prawa danego pañstwa w komentarzach, glosach, monografiach
opisowych. Nie wystarcza jednak do podjêcia problemów drugiego stopnia:
badania podstaw nauki, budowy twierdzeñ oraz racjonalizacji prawa po-
przez projekty nowych rozwi¹zañ, instytucji, doktryn. Wymagaj¹ one ba-
dania zewnêtrznego, u¿ycia w argumentacji regu³ przejœcia, siêgania do
specyficznych dyskursów empirycznych i teoretycznych. Formami badañ
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tych problemów s¹ monografie nieograniczaj¹ce siê do opisu i analizy
konkretnych rozwi¹zañ prawnych, lecz poszukuj¹ce nowych modeli praw-
nych administracji. Takie poszukiwania wymagaj¹ uzupe³nienia argumen-
tacji poprzez odwo³anie siê do nauki administracji, korzystaj¹cej z metod
socjologii, teorii organizacji, nauk politycznych itd. W ten sposób badane
mog¹ byæ problemy celów i zadañ publicznych, aksjologii administracji,
konsekwencji dzia³añ administracji. Paradygmat integracyjny pozwala na
wzajemne uzupe³nianie siê badañ prowadzonych w wymiarze wewnêtrz-
nym i zewnêtrznym prawa33.

Nauka administracji dostarcza argumentacji niezbêdnej do badañ we-
wnêtrznych prawa administracyjnego na drugim, wy¿szym poziomie.
Nauka prawa administracyjnego wyznacza natomiast pole badañ prowadzo-
nych w ramach nauki administracji. Wspó³praca obydwu dyscyplin
umo¿liwia uwolnienie dyskursu prawnego od formalizacji, wewnêtrznego
zamkniêcia w krêgu analiz dogmatycznych. Z drugiej strony zapobiega wy-
³¹czaniu aspektu prawnego z przedmiotu badañ ró¿nie pojmowanej nauki
administracji. W myœl paradygmatu integracyjnego badania relewantnych
z punktu widzenia nauk prawnych zjawisk spo³ecznych winny bowiem
zawsze uwzglêdniaæ element normatywny. Prawo jednak jest postrzegane
tutaj jako zjawisko z³o¿one, wymagaj¹ce badañ prawoznawczych na
ró¿nych poziomach i w powi¹zaniu z innymi dziedzinami nauki. Uwzglêd-
nianie elementu normatywnego w nauce administracji oznacza, ¿e do-
strzegana jest ró¿norodnoœæ Ÿróde³ i charakteru determinacji prawnej admi-
nistracji pañstwowej, samorz¹dowej, spo³ecznej. Podstawowe dylematy
badawcze tej nauki: sprawnoœæ lub niesprawnoœæ, biurokratyzacja lub anar-
chizacja, profesjonalizacja lub uspo³ecznienie, ekonomizacja lub upolitycz-
nienie funkcjonowania ró¿nych rodzajów i dziedzin administracji wymagaj¹
uwzglêdnienia roli prawa i czynników pozaprawnych, zastosowania metod
prawoznawstwa i innych dyscyplin naukowych w sposób poddany rygoryz-
mowi metodologii badañ interdyscyplinarnych. Paradygmat integracyjny
oznacza, ¿e przedmiot badañ nauki administracji opiera siê na osi¹gniêciach
dyskursu prawnego, w tym znaczeniu, ¿e ich podstaw¹ jest ukonstytuowana
we wspólnocie komunikacyjnej prawników normatywnoœæ regu³ rzeczywis-
tego administrowania. Nauka administracji dyskurs ten jednak przekracza,
staj¹c siê p³aszczyzn¹ dialogu prawników z przedstawicielami innych ga³êzi
wiedzy o administracji, dziêki czemu uzyskuje zdolnoœæ kreowania impul-
sów pobudzaj¹cych do prowadzenia pog³êbionych badañ w zakresie prawo-
znawstwa oraz zwiêkszenia szans wp³ywu ustaleñ doktryny na racjonali-
zacjê pozytywnej regulacji w dziedzinie prawa administracyjnego. Uzyskuje
równie¿ nowe mo¿liwoœci realizacji swego zasadniczego powo³ania –
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budowy empirycznych i racjonalizacyjnych modeli dzia³ania administracji,
tak w aspekcie prawnym jak i w aspekcie „faktów administracyjnych”
(F. Longchamps) oraz formu³owania skutecznych i przydatnych rekomen-
dacji dla praktyki administracyjnej34.

Dyskurs prawniczy poszerzony o dialog i wspó³pracê z innymi naukami,
oparty na koncepcji paradygmatu integracyjnego nauk administracyjnych
umo¿liwia prze³amanie ograniczeñ poznawczych narzuconych przez ka-
nony pozytywizmu prawniczego. Podzielam ocenê E. Smoktunowicza, ¿e
pozytywizm prawniczy nie odpowiada potrzebom pañstwa demokratycz-
nego, w którym maj¹ byæ przede wszystkim urzeczywistniane wartoœci35.
St¹d te¿ ogromne znaczenie maj¹ inspiracje p³yn¹ce ze strony przedsta-
wicieli filozofii prawa, które zachêcaj¹ do zaprzestania oddawania ho³du
bo¿kowi prawa pozytywnego i sprowadzania roli nauki prawa administra-
cyjnego do odczytywania woli prawodawcy.

Podejœcie metodologiczne zwane paradygmatem integracyjnym stwarza
przes³anki kszta³towania prawa administracyjnego w drodze dyskursu,
w którym na równych prawach z cz³onkami organów prawodawczych,
sêdziów, kompetentnych urzêdników i zainteresowanych organizacji spo-
³ecznych wezm¹ udzia³ równie¿ przedstawiciele nauki prawa i innych nauk
zajmuj¹cych siê problemami administracji. Oznaczaæ to bêdzie zwiêkszenie
szans wp³ywu nauki na doskonalenie procesów stanowienia i stosowania
prawa pozytywnego, tak¿e prawa administracyjnego – tak aby stawa³o siê
one w praktyce ¿ycia spo³ecznego coraz bli¿sze wartoœciom zakorzenionym
w porz¹dku prawa naturalnego wraz z jego naczeln¹ zasad¹, wspóln¹
ka¿demu prawemu sumieniu – dobro nale¿y czyniæ, z³a nale¿y unikaæ – aby
prawo stanowione s³u¿y³o ochronie godnoœci cz³owieka, ¿ycia ludzkiego,
wolnoœci i praw niezbêdnych do urzeczywistnienia tych wolnoœci, a tak¿e
urzeczywistnieniu sprawiedliwoœci spo³ecznej – zapewniaj¹cej równe szanse
pe³nego rozwoju ka¿dej osobie ludzkiej36. W ten sposób nauki adminis-
tracyjne uzyska³yby nowy wymiar swojej misji – skutecznego przyczyniania
siê do budowy takiego w³aœnie prawa, które mog³oby stanowiæ trwa³¹
podstawê dzia³ania publicznej administracji na rzecz urzeczywistniania
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dobra wspólnego i zwi¹zanego z nim prawdziwego dobra poszczególnych
osób37.

THE SEARCH FOR A PARADIGM INTEGRATING ADMINISTRATIVE SCIENCES

S u m m a r y

The cause of elemental difficulties in the cooperation between the science of
administrative law and the science of administration is the conflict of paradigms,
that is, the accepted standards of scientific practice adopted by each of these sci-
ences. The science of administrative law is traditionally dominated by the para-
digm of legal positivism; on the other hand, the model of the science of adminis-
tration is that of anti-positivist. Nowadays, both sciences present research
concepts based on different methodological assumptions. In the science of ad-
ministrative law, a multi-dimensional approach has gained in significance, pro-
viding for empirical research, the use of sociological methods, psychology, eco-
nomics, and tackling the issue of rationalization of law, also with regard to its
axiological facets. As a result, the positivist demand for reducing research to the
formal and dogmatic analysis of positive law is rejected in favour of the concepts
of natural law or different types of legal realism. In the science of administration,
the discrepancies in applied methodologies are so huge that the discipline is
reckoned to suffer from the crisis of identity. There are two rival universalist ap-
proaches (proposing the applying of methods for the study of economic organi-
zations to public offices) and various types of approaches focused on the study of
public administration: legal approaches (concerned with the legal system) and
non-legal ones, opting for the methods of sociology, praxeology, or the general
theory of systems. The views come to light that reject the jurisprudence consider-
ation in the study of administration, or prefer an implemental treatment of the le-
gal aspects of public administration. This state of affairs threatens the dialogue
and reapproachment of administrative sciences and weakens their cognitive ca-
pacity. The author sees the remedy in the concept of M. Zirk-Sadowski of the
paradigm of integration, which proposes the isolation of the internal and exter-
nal cognition of rule of law (H. Hart), and in the theory of communication com-
petence (J. Habermas). He presents the methodological implications arising from
this approach that might stimulate interdisciplinary reflection and exchange of
experiences at different levels of research of the science of administrative law and
the science of administration.
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ÏÎÈÑÊÈ ÈÍÒÅÃÐÀÖÈÎÍÍÎÉ ÏÀÐÀÄÈÃÌÛ ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÛÕ ÍÀÓÊ

Ð å ç þ ì å

Ïðè÷èíîé îñíîâíûõ ñëîæíîñòåé ñîòðóäíè÷åñòâà íàóêè àäìèíèñòðàòèâíî-

ãî ïðàâà è íàóêè àäìèíèñòðàöèè ÿâëÿåòñÿ êîíôëèêò ïàðàäèãì, òî åñòü îáðàçöîâ

íàó÷íîé ïðàêòèêè, àêöåïòèðîâàííûõ íà ïî÷âå êàæäîé èç ýòèõ íàóê. Â íàóêå àä-

ìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâà òðàäèöèîííî äîìèíèðóåò ïàðàäèãìà þðèäè÷åñêîãî

ïîçèòèâèçìà, çàòî â íàóêå àäìèíèñòðàöèè – ïàðàäèãìà àíòèïîçèòèâèñòñêàÿ.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â îáåèõ íàóêàõ òàêæå èìåþò ìåñòî èññëåäîâàòåëüñêèå êîí-

öåïöèè, îñíîâàííûå íà áàçå äðóãèõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïðåäïîñûëîê. Â íàóêå

àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâà ðàñïðîñòðàíèëñÿ òàê íàçûâàåìûé ìíîãîïëàíîâûé

ïîäõîä, ïðåäóñìàòðèâàþùèé ïðîâåäåíèå ýìïèðè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé, ïðèìå-

íåíèå ìåòîäîâ ñîöèîëîãèè, ïñèõîëîãèè, ýêîíîìèêè, à òàêæå ïîäíÿòèå ïðîáëå-

ìàòèêè ðàöèîíàëèçàöèè ïðàâà ñ ó÷åòîì åãî àêñèîëîãè÷åñêèõ àñïåêòîâ.

Â ðåçóëüòàòå ïîääàåòñÿ ðåâèçèè èëè äàæå îòáðàñûâàåòñÿ ïîñòóëàò ïîçèòè-

âèçìà, îãðàíè÷èâàÿ èññëåäîâàíèÿ àíàëèçîì ôîðìàëüíî-äîãìàòè÷íîãî ïðàâà,

â ïîëüçó åñòåñòâåííî-ïðàâîâîé êîíöåïöèè èëè èíûõ âåðñèé þðèäè÷åñêîãî ðå-

àëèçìà.

Â íàóêå àäìèíèñòðàöèè ìåòîäîëîãè÷åñêèå ðàñõîæäåíèÿ òàêèå áîëüøèå,

÷òî ìîæíî ãîâîðèòü äàæå î êðèçèñå ýòîé äèñöèïëèíû. Êîíêóðèðóþò ìåæäó ñî-

áîé ðàçíûå òðàêòîâêè óíèâåðñàëèçìà (ïîñòóëèðîâàâøèå ïðèìåíåíèå ìåòîäîâ

èññëåäîâàíèÿ ýêîíîìè÷åñêèõ îðãàíèçàöèé ïî îòíîøåíèþ ê ïóáëè÷íûì ó÷ðåæ-

äåíèÿì), à òàêæå ðàçíûå âåðñèè òðàêòîâîê, ñêîíöåíòðèðîâàííûõ íà èññëåäîâà-

íèè ïóáëè÷íîé àäìèíèñòðàöèè: þðèäè÷åñêèå (ïðàâîâûå îñíîâû) è íåþðèäè-

÷åñêèå ïîäõîäû: ìåòîäû ñîöèîëîãèè, ïðàêñèîëîãèè, èëè îáùåé òåîðèè ñèñòåì.

Ñóùåñòâóþò ìíåíèÿ î áåñïîëåçíîñòè þðèäè÷åñêîé ðåôëåêñèè â èññëåäîâàíèè

àäìèíèñòðàöèè, èëè âñåãî ëèøü èíñòðóìåíòàëüíîì ïîíèìàíèè þðèäè÷åñêèõ

àñïåêòîâ â ïóáëè÷íîì àäìèíèñòðèðîâàíèè.

Ýòî ïîëîæåíèå âåùåé ãðîçèò ïàðàëè÷îì äèàëîãà è ñîòðóäíè÷åñòâà àäìè-

íèñòðàòèâíûõ íàóê, à òàêæå îñëàáëåíèåì ïîçíàâàòåëüíûõ âîçìîæíîñòåé êàæ-

äîé èç íèõ. Àâòîð âèäèò âûõîä èç ñëîæèâøåéñÿ ñèòóàöèè â îáíàðîäîâàííîé

M. Çèðêî-Ñàäîâñêèì êîíöåïöèè èíòåãðàöèîííîé ïàðàäèãìû, èñïîëüçóþùåé

ïðåäëîæåíèå îòäåëåíèÿ âíóòðåííåãî è âíåøíåãî ïîçíàíèÿ þðèäè÷åñêîé íîð-

ìû (Õ. Õàðò), à òàêæå òåîðèè êîììóíèêàöèîííîé êîìïåòåíöèè (Ä. Õàáåðìàñ).

Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåíû ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïîñëåäñòâèÿ ýòîé êîíöåïöèè äëÿ

ïîðîæäåíèÿ ìåæäèñöèïëèíàðíîé ðåôëåêñèè è îáìåíà îïûòîì íà ðàçíûõ

óðîâíÿõ èññëåäîâàíèé â ãðàíèöàõ íàóêè àäìèíèñòðàòèâíîãî ïðàâà è íàóêè

àäìèíèñòðàöèè.
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JERZY MIGDA£* 0

RESOCJALIZACJA SKAZANYCH – UTOPIA CZY

WYZWANIE. PERSPEKTYWY WYKONYWANIA KARY

POZBAWIENIA WOLNOŒCI

Ogólnoœwiatow¹ tendencj¹ jest wzrost ogólnych rozmiarów przestêp-
czoœci, w tym m³odzie¿y, pojawianie siê na szerok¹ skalê przestêpczoœci
kobiet, znacz¹ce obni¿enie dolnej granicy wiekowej sprawców prze-
stêpstw, eskalacja przestêpczoœci gwa³townej (przeciwko ¿yciu i zdrowiu,
zachowañ agresywnych), znacz¹cy wzrost przestêpczoœci i innych ro-
dzajów zachowañ dewiacyjnych wœród m³odzie¿y wywodz¹cej siê z rodzin
o œrednim i wy¿szym statusie socjoekonomicznym. Wspó³wystêpowanie
przestêpczoœci z innymi rodzajami patologii spo³ecznej (g³ównie narko-
mani¹), wykorzystywanie do aktów przestêpczych najnowszych roz-
wi¹zañ naukowo-technicznych, tendencje do umiêdzynarodowienia siê
przestêpczoœci, pojawienie siê tzw. przestêpczoœci zabawowej np. na sta-
dionach1.

Eskalacja przestêpczoœci ogólnej, pojawienie siê nowej kategorii prze-
stêpców oraz dysfunkcjonalnoœæ w systemie polityki karnej i przywi¹zanie
do orzekania tradycyjnych œrodków karnych doprowadzi³o do nieadekwat-
noœci rozwi¹zañ penitencjarnych w stosunku do rozmiarów i rodzajów
wspó³czesnej przestêpczoœci.

Najbardziej dramatycznym przejawem tej nieadekwatnoœci jest prze-
ludnienie zak³adów karnych i aresztów œledczych oraz recydywa i niskie
wskaŸniki spo³ecznej readaptacji osób odzyskuj¹cych wolnoœæ.

Te wymierne zjawiska wyzwalaj¹ skrajnie krytyczne opinie o systemie
penitencjarnym i wspieraj¹ pogl¹dy o kryzysie resocjalizacji.

Wszystkie te negatywne tendencje i zjawiska g³êboko kontrastuj¹ z ide¹
wspó³czesnej resocjalizacji, która winna uwzglêdniaæ wyraŸnie poszerzony
zakres wolnoœci, praw ogólnoludzkich i obywatelskich oraz z zasad¹
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godnoœci i podmiotowoœci wynikaj¹c¹ z miêdzynarodowych praw i zobo-
wi¹zañ przyjêtych przez Polskê2.

Podkreœla³ to tak¿e Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II w przemówieniu wy-
g³oszonym do wiêŸniów w Zak³adzie Karnym w P³ocku 7 czerwca 1991 r.
Stwierdzi³ wówczas, i¿ jeœli w systemie wymierzania kary zabraknie podsta-
wowego szacunku dla ludzkiej godnoœci wiêŸniów, wiêzienia przemieni¹ siê
z czasem w szko³y nowych przestêpców oraz w miejsca, w których pog³êbia
siê wyobcowanie, a nawet nienawiœæ do spo³eczeñstwa3. Studiuj¹c teksty
papieskie skierowane do wiêŸniów i s³u¿b penitencjarnych trudno znaleŸæ
w nich przejawy mocnej wiary w skutecznoœæ samego systemu i w re-
socjalizacyjny charakter kary pozbawienia wolnoœci, choæ nie nale¿y twier-
dziæ, ¿e brak tej wiary w ogóle4.

Liczne s¹ opracowania analizuj¹ce istotê, przyczyny i konsekwencje
tego¿ kryzysu dla efektów pracy penitencjarnej, w szerszym zaœ kontekœcie
skutecznoœci prowadzonej przez pañstwo polityki kryminalnej. Niewiele jest
jednak prób wskazania, jakie s¹ mo¿liwoœci wyjœcia z tego kryzysu, zw³asz-
cza zaœ nowych rozwi¹zañ i sposobów postêpowania z wiêŸniami, w tym
szczególnie z m³odocianymi.

Najczêœciej zg³aszane propozycje maj¹ charakter radykalny, tzn. wska-
zuj¹ na koniecznoœæ zast¹pienia kary pozbawienia wolnoœci przez inne
œrodki o charakterze wolnoœciowym, w tym zw³aszcza system œrodków
probacyjnych.

Tym, co nadaje szczególnie znamienn¹ wymowê wspó³czesnej krytyce
kary pozbawienia wolnoœci, s¹ stanowiska i pogl¹dy najwybitniejszych
specjalistów z zakresu penitencjarystyki oraz badaczy problemów prze-
stêpczoœci, resocjalizacji i sposobów odbywania kar.

Charakterystyczn¹ cech¹ tej krytyki jest fakt, ¿e wyrasta ona z motywacji
lepszych sposobów humanitarnej resocjalizacji. Chocia¿ motywacja ta jest
bardzo silna, to doprowadza najczêœciej tylko do wskazania wielkiej nie-
konsekwencji, jak¹ jest wiêzienie, a wiêc koñczy siê na krytyce negatywnej.

Tymczasem, przy pe³nej zgodzie na argumentacjê przemawiaj¹c¹
przeciwko karze pozbawienia wolnoœci, powstaje trudny do dyskusji kontr-
argument, ¿e wiêzienia jako instytucji spe³niaj¹cej zadania w zakresie pre-
wencji generalnej zlikwidowaæ siê nie da.

Dla niektórych kategorii przestêpców jest ono bowiem œrodkiem w prak-
tyce niezast¹pionym. Jak dowodzi historia cywilizacji, wiêzienie by³o, jest
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i wszystko na to wskazuje, ¿e bêdzie jednym z podstawowych œrodków
reakcji na przestêpstwo. Takie s¹ realia i oczekiwania spo³eczne i nie sposób
od nich abstrahowaæ.

W tej sytuacji powstaje pytanie, w jaki sposób ma byæ wykonywana kara
pozbawienia wolnoœci, aby mog³y byæ realizowane jej cele; co ma stanowiæ jej
treœæ w prze³o¿eniu na jêzyk codziennych oddzia³ywañ penitencjarnych5.

Problem poszukiwania i ukszta³towania najlepszej, najefektywniejszej
metody oddzia³ywania penitencjarnego na skazanych nie jest problemem
nowym. Od pocz¹tku formowania nowo¿ytnego wiêziennictwa boryka siê
z nim nauka i praktyka penitencjarna modyfikuj¹c ró¿norakie rozwi¹zania
i systemy kary pozbawienia wolnoœci6, a sposoby wykonania tej kary wzbu-
dzaj¹ od wielu lat liczne kontrowersje wœród teoretyków i praktyków
zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹.

Krytycznie o karze pozbawienia wolnoœci pisa³ ju¿ wiele lat temu
J. Œliwowski podnosz¹c, ¿e coraz wiêcej zarzutów gromadzi siê przeciwko tej
„królowej kar”7; M. Rudnik wykazywa³, ¿e jej dolegliwoœæ przysparza wiêŸ-
niom g³êboko odczuwalnych cierpieñ nasilonych w niektórych okresach
odbywania kary8.

L. Bogunia twierdzi, ¿e dotychczasowe jej wykonywanie spotka³o siê
z uzasadnion¹ krytyk¹ penologów, penitencjarystów, socjologów i innych
œrodowisk naukowych, a ich badania empiryczne pozwalaj¹ kwestionowaæ
odstraszaj¹cy i represyjny cel tej kary, jak i jej resocjalizacyjny charakter9,
a A. Mas³ow podnosi³, i¿ nastêpstwem wykonywania tej izolacyjnej kary dla
skazanych jest pe³na lub czêœciowa deprawacja najwa¿niejszych potrzeb
ludzkich, takich jak: wolnoœæ, autonomia, samodecydowanie i przemiesz-
czanie siê oraz potrzeby emocjonalne10.

Wed³ug B. Ho³ysza d³ugotrwa³a krytyka kary pozbawienia wolnoœci
implikowa³a wszczêcie intensywnych poszukiwañ takich rozwi¹zañ praw-
nych, które eliminowa³yby koniecznoœæ bezwzglêdnego stosowania œrod-
ków izolacyjnych w postêpowaniu ze sprawcami przestêpstw, zw³aszcza ¿e

Resocjalizacja skazanych – utopia czy wyzwanie... 53

5 P. Stêpniak, Kryzys resocjalizacji penitencjarnej a praca socjalna, [w:] „Przegl¹d Wiêziennictwa
Polskiego” 44-45 (2004), s. 29.

6 Zob. R. Gdyla, Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnoœci, [w:] L. Bogunia (red.), Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesora Józefa J. W¹sika, Wroc³aw 1999.

7 J. Œliwowski, Kara pozbawienia wolnoœci we wspó³czesnym œwiecie. Rozwa¿ania penitencjarne
i penologiczne, Warszawa 1981, s. 5.

8 Zob. M. Rudnik, Z badañ nad problemem dolegliwoœci kary pozbawienia wolnoœci, „Pañstwo
i Prawo” nr 8-9, s. 288-290.

9 Zob. L. Bogunia, Status prawny skazanego na karê pozbawienia wolnoœci w projekcie kodeksu
karnego wykonawczego, [w:] M. Bojarski (red.), Wspó³czesne problemy nauk penalnych. Zagadnienia
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penitencjarne oddzia³ywanie za pomoc¹ œrodków instytucjonalnych jest
ci¹gle nieefektywne11.

G³osy te wspó³brzmi¹ z g³osami innych autorów, np. K. Krajewskiego,
podnosz¹cych szersz¹ kwestiê na gruncie dorobku wspó³czesnej krymi-
nologii, i¿ jakkolwiek jest on znaczny, to zgromadzona zosta³a spora wiedza
– zarówno teoretyczna jak i empiryczna – na temat tego, do czego prawo
karne i wymiar sprawiedliwoœci na pewno siê nie nadaj¹ i jakich celów nie s¹
w stanie zrealizowaæ, jakie dzia³ania podejmowane za pomoc¹ tych instytucji
przynosz¹ w gruncie rzeczy wiêcej szkody ni¿ po¿ytku.

Inaczej mówi¹c, kryminologia wspó³czesna nie zdo³a³a i nie nale¿y
przypuszczaæ, aby zdo³a³a kiedykolwiek wypracowaæ program pozytyw-
nego „ostatecznego rozwi¹zania problemu przestêpczoœci”. Ma natomiast na
pewno doœæ dobry program negatywny, pokazuj¹cy, czego nale¿y unikaæ,
program, który w pewnym sensie streszcza siê w dewizie primum non
nocere12, a spo³eczeñstwa wspó³czesne powinny mieæ skromniejsze ocze-
kiwania wobec kary w sensie spodziewanych po niej rezultatów13.

Znacznie rzadziej w literaturze przedmiotu odnajdujemy pogl¹dy od-
biegaj¹ce od krytycznych uwag dotycz¹cych wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci w drugiej po³owie XX w. Przyk³adowo J. Bafia podnosi, i¿ podjête
dyskusje nad reformami prawa karnego penitencjarnego sk³aniaj¹ siê do paru
uwag o tzw. kryzysie prawa karnego, kryzysie kary pozbawienia wolnoœci.
Uwa¿a on, i¿ niezbêdnym jest stwierdzenie, ¿e wypowiedzi o kryzysach nie s¹
twierdzeniami naukowymi lecz s¹ ocenami politycznymi, zdominowanymi
przewa¿nie celami politycznymi. Wed³ug tego autora, prawo karne prze-
chodzi procesy istotnej humanizacji, zaœ sama kara pozbawienia wolnoœci jest
coraz bardziej ograniczona i orzekana wobec sprawców, którzy kiedyœ byli
eliminowani ze spo³eczeñstwa kar¹ œmierci. J. Bafia zarzuca, i¿ istot¹ pogl¹dów
o kryzysach m.in. kary pozbawienia wolnoœci jest radykalny krytycyzm skie-
rowany przeciw przemocy pañstwa, potrzebne s¹ one np. ruchowi abo-
licjonizmu zmierzaj¹cego do odrzucenia w ogóle kary pozbawienia wolnoœci
jako sprzeczn¹, zdaniem zwolenników tego ruchu, z godnoœci¹ cz³owieka.

Ideologia kryzysów wyra¿a nurt pesymizmu i ogólnej biernoœci wobec
przestêpców, stwarza nastrój wrogoœci wobec realizacji prawa pañstwa do
karania. Jej tworem jest propagowanie ogólnej liberalizacji prawa karnego
i równania w polityce karnej do krajów naj³agodniejszych14.
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Ws³uchuj¹c siê w powy¿sze g³osy mo¿na przyj¹æ, i¿ problem polega nie
tyle na negowaniu b¹dŸ nie kary pozbawienia wolnoœci jako takiej i po-
szukiwaniu w jej miejsce innych œrodków reakcji na przestêpstwo, lecz na
podjêciu odpowiedzialnej dyskusji, czym kara ta w obecnej rzeczywistoœci
spo³ecznej ma byæ, w stosunku do jakich kategorii przestêpców mo¿na
i nale¿y j¹ stosowaæ, jak powinno siê j¹ wykonywaæ, jakie z deklarowanych
celów mo¿na osi¹gn¹æ, jakie zaœ nie; ponadto jakimi œrodkami i metodami to
zrobiæ. W tym kontekœcie nale¿y te¿ widzieæ problem kryzysu oddzia³ywania
resocjalizacyjnego jako upowszechnianego w nauce i praktyce peniten-
cjarnej standardu postêpowania z wiêŸniami, który jednak nie przynosi
takich rezultatów jakich oczekiwano15. W zwi¹zku z tym brakiem rezultatów
resocjalizacyjnych model prawa karnego sta³ siê od pewnego czasu przed-
miotem kontrowersji16.

Modelowi temu stawia siê dwa g³ówne zarzuty: po pierwsze, naruszenie
ludzkiej godnoœci i praw cz³owieka przez radykaln¹ ingerencjê w sferê
autonomii, po drugie – co z praktycznego punktu widzenia jest najwa¿-
niejsze – brak skutecznoœci17.

W kwestii skutecznoœci czy braku skutecznoœci rozmaitych zabiegów
resocjalizacyjnych podejmowanych w zak³adach karnych, warto jednak
odnotowaæ dostrzegaln¹ w ostatnich latach zmianê zapatrywañ w literaturze
naukowej. Da siê ona w wielkim skrócie opisaæ jako droga od „nothing
works” – „nic nie dzia³a” – wniosek z ksi¹¿ki D. S. Liptona, R. Martinsona,
i J. Wilksa opublikowanej w 1975 r., do „somethning works” – „coœ dzia³a”
–wniosek z opracowania D. S. Liptowa z 1998 r.18

Przywi¹zanie jednak do idei resocjalizacji jest nadal bardzo silne. Prób¹
rozwi¹zania problemu z jej brakiem efektywnoœci s¹ zabiegi precyzuj¹ce
coraz to inne zakresy pojêciowe zjawiska lub zastosowanie innego na-
zewnictwa19.

Z tych przyczyn warto w tym miejscu sformu³owaæ kilka uwag na temat
samego terminu resocjalizacji i resocjalizacyjnego modelu wykonania kary.
Wœród celów wymierzenia kary poczesne miejsce zajmuje prewencja
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indywidualna. Pojêcie to czêsto sprowadzane jest do poprawy sprawcy
osi¹ganej przez wymierzenie mu i wykonanie wobec niego kary. Oczywiœcie
w historii do poprawczej funkcji kary przywi¹zywano raz wiêksze, raz
mniejsze znaczenie. Od wielu lat na okreœlenie poprawczej funkcji kary
u¿ywa siê terminu resocjalizacja20. Mówi¹c i pisz¹c o kryzysie resocjalizacji
trzeba mo¿liwie precyzyjnie okreœliæ, czym resocjalizacja jest, co oznacza to
pojêcie, jakie s¹ elementy sk³adowe zbudowanej na nim koncepcji po-
stêpowania z osobami, które wesz³y w konflikt z prawem, b¹dŸ te¿ s¹
nieprzystosowane spo³ecznie. Inaczej nietrudno o nieporozumienia, utrud-
niaj¹ce rzeczow¹ analizê sygnalizowanego zjawiska21. Nie jest to zadanie
³atwe. Przyk³adowo, do dzisiejszego dnia nie uda³o siê zdefiniowaæ jedno-
licie pojêcia resocjalizacji. W klasycznym rozumieniu tego s³owa, reso-
cjalizacja oznacza proces zmian w obszarze osobowoœci cz³owieka, którego
celem jest zlikwidowanie lub znaczne zmniejszenie jego nieprzystosowania
spo³ecznego22. W ujêciu tym resocjalizacja jest swoistym procesem wycho-
wawczym, podlegaj¹cym odpowiednio adoptowanym regu³om i metodyce
wychowania. Takie ujêcie resocjalizacji jest najbardziej w³aœciwe dla postê-
powania z nieletnimi. Resocjalizacja cz³owieka doros³ego polega na korekcie
wzglêdnie ju¿ ukszta³towanej struktury osobowoœci. Proces resocjalizacji
umiejscowiæ nale¿a³oby tak¿e w tym wypadku w sferze oddzia³ywañ wycho-
wawczych zmierzaj¹cych do zmian w obszarze osobowoœci cz³owieka23.

Od takiego zdefiniowania pojêcia resocjalizacji odbiega definicja re-
socjalizacji sformu³owana ostatnio przez L. Pytkê. Wed³ug niego resocjali-
zacja w sensie wspó³czesnym jest zespo³em oddzia³ywañ opiekuñczych,
wychowawczych i terapeutycznych wobec osób naruszaj¹cych normy praw-
ne, ale i normy obyczajowe (alkoholicy, narkomani) w œrodowisku otwar-
tym, naturalnym lub zamkniêtym. L. Pytka mówi¹c o resocjalizacji ma na
myœli jej wersjê aktualn¹ i potencjaln¹, czyli równie¿ profilaktykê, a wiêc
zapobieganie przestêpczoœci24. Takie ujêcie resocjalizacji jest prób¹ obrony
idei resocjalizacji poprzez redefiniowanie jej w oparciu o elementy okreœ-
laj¹ce pracê socjaln¹, to jednak zaciera znaczenie obu tych rodzajów oddzia-
³ywañ.

Wykorzystuj¹c osi¹gniêcia nurtu poznawczego, resocjalizacjê mo¿na
pojmowaæ nie jako proces destrukcji starego (dewiacyjnego) j¹dra osobo-
woœci (eliminowanie aspo³ecznych nawyków i postaw), ale budowanie j¹dra
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alternatywnego w postaci konstruktywnych celów i d¹¿eñ oraz koherent-
nych z nim prospo³ecznych postaw.

Kieruj¹c siê tak¹ perspektyw¹ mo¿na tworzyæ za³o¿enie tzw. „twórczej
resocjalizacji”, która mo¿e byæ inspiracj¹ do poszukiwania sposobów zasto-
sowania teorii kognitywnej.

Psychologia kognitywna jako podstawa wspó³czesnej resocjalizacji znaj-
duje dope³nienie w paradygmacie symbolicznego interakcjonizmu, który
pomaga zrozumieæ genezê wielu przejawów dewiacji jako skutków spo-
³ecznego stygmatyzowania, mechanizmy interakcji prowadz¹cych do izo-
lacji i odrzucenia jednostek z grup spo³ecznych oraz procesu destygma-
tyzacji i rolê wsparcia spo³ecznego25.

Szczególn¹ form¹ resocjalizacji jest resocjalizacja penitencjarna. Pojêcie
to nadal jest z³o¿onym i zró¿nicowanym aspektem badawczym, podobnie
zreszt¹ jak problem okreœlenia klarownego zakresu i podzia³u systemów
oddzia³ywañ resocjalizacyjnych. W najprostszym ujêciu resocjalizacja peni-
tencjarna oznacza resocjalizacjê prowadzon¹ w warunkach wiêziennych.
Wspó³czeœnie zajmuje siê ni¹ przede wszystkim pedagogika specjalna i psy-
chologia penitencjarna, a praktyczn¹ dzia³alnoœæ w jej zakresie prowadz¹
pedagodzy, psycholodzy, kuratorzy s¹dowi, pracownicy zak³adów karnych
i wymiar sprawiedliwoœci.

Obecnie zarówno penitencjarystyka, jak i pedagogika specjalna nie
stosuj¹ ju¿ jednorodnych systemów oddzia³ywania, bowiem tylko umiejêtne
po³¹czenia wielu teorii i metod postêpowania ze skazanymi mo¿e zapewniæ
trwa³e i dog³êbne rezultaty w pracy resocjalizacyjnej. Wyznacznikiem kry-
terium skutecznoœci pracy resocjalizacyjnej jest stopieñ przystosowania reso-
cjalizowanej jednostki.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e postêpowanie resocjalizacyjne zachodzi zaw-
sze, gdy w jakikolwiek sposób mniej lub bardziej zamierzony, celowy
i planowy d¹¿y siê do poprawy form zachowania siê jednostki spo³ecznie
niedostosowanej26.

W resocjalizacji penitencjarnej chodzi nie tylko o przekazanie okreœlonej
wiedzy i zalecenie nowych stylów zachowania, lecz tak¿e o zmianê na-
wyków charakterologicznych, a zw³aszcza o wyeliminowanie antyspo³ecz-
nych postaw i zachowañ cz³owieka27.

W takim ujêciu mo¿na w resocjalizacji penitencjarnej widzieæ dwa cele:
cel minimum i cel maximum.
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Pierwszy sprowadza³by siê do przynajmniej takich przemian osobo-
woœci wiêŸnia, które umo¿liwi³yby mu funkcjonowanie w spo³eczeñstwie
w sposób nienaruszaj¹cy norm prawnych; drugi zmierza³by do osi¹gniêcia
takiej korekty osobowoœci wiêŸnia, która zabezpieczy³aby go nie tylko przed
konfliktami z normami prawa, lecz umo¿liwi³aby tak¿e ¿ycie w zgodzie
z ogólnie uznawanymi w spo³eczeñstwie normami moralnymi28.

Osi¹gniêcie celu maksimum u³atwia zatem readaptacjê i reintegracjê
spo³eczn¹. Osi¹gniêcie celu minimum pozwala by³emu przestêpcy na funk-
cjonowanie na pograniczu normy prawnej, czêsto nie chroni go przed
naruszeniem niektórych norm moralnych, uniemo¿liwia lub bardzo utrud-
nia wydostanie siê z obszaru stygmatyzacji, odpowiedzialnego czêsto za
powrót do przestêpstwa. Cel maksimum oznacza zminimalizowanie nie-
przystosowania spo³ecznego lub jego zupe³n¹ likwidacjê. Cel minimum
oznacza uzyskanie oczekiwania spo³ecznego jedynie w zakresie powstrzy-
mywania siê od naruszania norm prawnych29.

W kontekœcie tych dwóch mo¿liwoœci kkw z 1997 r. opowiada siê
kompromisowo za resocjalizacj¹, ale z regu³y dobrowoln¹. Resocjalizacja jest
wiêc nie tyle obowi¹zkiem skazanego, ile ofert¹ przedstawion¹ skazanemu,
który tê ofertê mo¿e zaakceptowaæ, ale mo¿e te¿ odrzuciæ. Widaæ to naj-
wyraŸniej w przypadku systemu programowego oddzia³ywania, czyli
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnoœci w szczególny sposób
nastawionego na resocjalizacjê; system ten jest obligatoryjny tylko dla m³o-
docianych, zaœ pozostali skazani uczestnicz¹ w tym systemie za swoj¹
zgod¹30.

O tym, ¿e twórcy kkw bli¿ej jest do celu minimum w resocjalizacji
penitencjarnej œwiadczy te¿ ostro¿ne i realistyczne okreœlenie celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnoœci, którym zgodnie z art. 67 § 1 kkw jest
wzbudzenie w skazanym woli wspó³dzia³ania w kszta³towaniu jego spo-
³ecznie po¿¹danych postaw, w szczególnoœci poczucia odpowiedzialnoœci
oraz potrzeby przestrzegania porz¹dku prawnego i tym samym powstrzy-
mania siê od powrotu do przestêpstwa.

Takie realistyczne podejœcie wynika z trzeŸwej oceny sytuacji. Resocja-
lizacja penitencjarna jest procesem bardzo trudnym do prowadzenia. Do-
tyczy ona bowiem przestêpców, a wiêc osób na ogó³ zdemoralizowanych,
nastawionych antagonistycznie do otaczaj¹cej ich rzeczywistoœci spo³ecznej.
Ponadto jest prowadzona w wiêzieniu, a wiêc w warunkach izolacji spo-
³ecznej, w du¿ym stopniu ekstremalnych, które z natury rzeczy nie sprzyjaj¹
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temu procesowi. W tej sytuacji powstaje zasadnicza w¹tpliwoœæ dotycz¹ca jej
efektywnoœci, zaœ sama idea resocjalizacji penitencjarnej jawi siê jako piêkna
lecz zgo³a utopijna.

Obiegowa opinia, ¿e wiêzienie nikogo jeszcze nie poprawi³o, rodzi
swoisty oportunizm praktyki, która jak siê wydaje, wypracowa³a w³asne,
potoczne rozumienie resocjalizacji. Zgodnie z nim resocjalizacja jest pro-
cesem szeroko rozumianej obs³ugi wiêŸniów przez personel wiêzienny
w trakcie odbywania przez nich kary pozbawienia wolnoœci. Oddzia³ywania
korekcyjne schodz¹ w nim na plan dalszy b¹dŸ te¿ s¹ wrêcz pomijane.
Podejœcie takie wynika zapewne z pragmatyki realiów codziennoœci i de facto
nadaje ustawowym celom wykonywania kary pozbawienia wolnoœci spe-
cyficzn¹ treœæ31.

Z tych powodów z okreœleniem „resocjalizacja” w stosunku do oddzia-
³ywania na skazanych spotykamy siê w dwojakim znaczeniu:

– jako pracy wychowawczej lub penitencjarnej ze wszystkimi skazanymi
na karê pozbawienia wolnoœci;

– jako procesu wychowawczego, którym s¹ objêci skazani odbywaj¹cy
karê pozbawienia wolnoœci w systemie programowego oddzia³ywania32.

Na przyk³ad, jak wiadomo, m³odociani sprawcy przestêpstw co do
zasady odbywaj¹ karê pozbawienia wolnoœci w systemie programowego
oddzia³ywania. Mimo i¿ kk a nastêpnie kkw postanawiaj¹, aby oddzia³y-
wanie penitencjarne tak ukierunkowaæ wzglêdem skazanych m³odocianych,
aby ich przede wszystkim resocjalizowaæ poprzez specjalny system wyko-
nania kary, to jednak te odrêbnoœci w praktyce przedstawiaj¹ siê doœæ
skromnie.

Prawo penitencjarne przewiduje pewne ró¿nice w wykonaniu kary
wobec m³odocianych a penitencjaryœci dostrzegaj¹ specyfikê i potrzebê
specjalnego postêpowania z powy¿sz¹ kategori¹ skazanych, jesteœmy jednak
wci¹¿ daleko od wykszta³cenia sprawnego systemu resocjalizacji m³odo-
cianych.

Jak wiadomo, w art. 67 kkw zosta³ okreœlony podstawowy cel wykonania
kary pozbawienia wolnoœci, którym jest: wzbudzenie w skazanym woli
wspó³dzia³ania w kszta³towaniu jego spo³ecznie po¿¹danych postaw.
W dalszej czêœci wspomnianego artyku³u zosta³ zawarty równie¿ sposób,
w jaki ma on byæ osi¹gany. Jest nim: zindywidualizowane oddzia³ywanie na
skazanych w ramach okreœlonych w ustawie systemów wykonania kary
w ró¿nych rodzajach i typach zak³adów karnych. Analizuj¹c kolejne prze-
pisy kkw, które mówi¹ o resocjalizacji („prowadzenie dzia³alnoœci reso-
cjalizacyjnej” – art. 38 § 2; „postêpy skazanego w resocjalizacji” – art. 76 § 1;
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„kierunki pracy resocjalizacyjnej” – art. 78 § 2; „szczególne wzglêdy re-
socjalizacyjne” – art. 86), a w szczególnoœci art. 53 kk (nakazuj¹cy branie pod
uwagê celów zapobiegawczych i wychowawczych, które ma osi¹gn¹æ wy-
mierzana przez s¹d kara), nale¿y jednoznacznie uznaæ, i¿ zindywiduali-
zowane oddzia³ywanie na skazanych jest w swej istocie oddzia³ywaniem
wychowawczym. W takim te¿ œwietle nale¿y postrzegaæ wszelkie œrodki
s³u¿¹ce do bezpoœredniej realizacji okreœlonego wy¿ej celu.

Dla osi¹gniêcia tego celu prowadzi siê oddzia³ywanie na skazanych przy
pomocy œrodków oddzia³ywania penitencjarnego. Œrodki te wymienia
art. 67 § 3 kkw. Praca – zw³aszcza sprzyjaj¹ca zdobywaniu odpowiednich
kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajêcia sportowe, podtrzymywanie
kontaktów z rodzin¹ i œwiatem zewnêtrznym oraz œrodki terapeutyczne, to
podstawowe œrodki oddzia³ywania penitencjarnego. Do œrodków oddzia-
³ywania penitencjarnego zgodnie z powszechnie akceptowan¹ doktryn¹
nale¿y zaliczyæ oddzia³ywanie za pomoc¹ nagród i kar dyscyplinarnych.

Niebagateln¹ rolê odgrywaj¹ praktyki religijne. W ustawie w art. 67 § 3
ustawodawca nie wymienia kar i nagród oraz praktyk religijnych wœród
œrodków oddzia³ywania penitencjarnego. Du¿¹ rolê odgrywaj¹ te¿ przepisy
ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi33

oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii34.
Do tej materii nale¿¹ te¿ paradoksalnie przepisy reguluj¹ce kwestiê

stosowania œrodków przymusu bezpoœredniego.
Niektórzy autorzy do œrodków oddzia³ywania penitencjarnego zaliczaj¹

te¿ takie czynniki, jak: œrodowisko wykonywania kary pozbawienia wolnoœci,
zespo³y i rzecznicy skazanych oraz pobudzenie aktywnoœci spo³ecznej skaza-
nych, a tak¿e przygotowanie skazanych do zwolnienia z zak³adów karnych,
warunkowe przedterminowe zwolnienie i pomoc postpenitencjarna35.

Pojêcie œrodków oddzia³ywania penitencjarnego oznacza œciœle okreœ-
lone formy dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany b¹dŸ zmodyfikowania zacho-
wañ, postaw, d¹¿eñ skazanych w kierunku spo³ecznie po¿¹danym36. Inaczej
mówi¹c, przez kategorie œrodków oddzia³ywania penitencjarnego rozumie
siê obecnie sformalizowan¹ i niesformalizowan¹ dzia³alnoœæ wychowawcz¹,
dziêki której jest osi¹gany podstawowy cel wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci, czyli faktyczna resocjalizacja i readaptacja spo³eczna skazanego37.
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Sposoby pos³ugiwania siê tymi œrodkami nazywane s¹ metodami od-
dzia³ywania penitencjarnego. Inaczej mówi¹c, œrodki oddzia³ywania peni-
tencjarnego to narzêdzia dzia³ania, metody zaœ to sposób pos³ugiwania siê
tymi narzêdziami.

Œrodki oddzia³ywania penitencjarnego s¹ okreœlone w aktach prawnych,
np. art. 67 § 3 kkw. S¹ to zatem pojêcia prawne. Akty prawne nie precyzuj¹
natomiast metod, czyli sposobów wykorzystania œrodków oddzia³ywania
penitencjarnego. Metody zatem zachowuj¹ przede wszystkim charakter
pedagogiczny. Konsekwencj¹ tego jest, i¿ podmiot je stosuj¹cy powinien
mieæ mo¿liwoœæ ich doboru i twórczego stosowania. Dzia³alnoœæ ta jednak
nie mo¿e byæ rozwijana poza granicê prowadz¹c¹ do neutralizacji dolegli-
woœci kary. Kkw okreœla (np. art. 67 § 2 i 3) granice, w których mog¹ byæ
stosowane œrodki i metody oddzia³ywania penitencjarnego. Zakres, w jakim
mog¹ byæ stosowane poszczególne œrodki i metody oddzia³ywañ peni-
tencjarnych uwarunkowany jest równie¿ zasadami, na jakich opiera siê
klasyfikacja skazanych, typologia ZK czy system wykonania kary.

Problem jednak w tym, ¿e wszystkie te œrodki oddzia³ywania nie przy-
nosz¹ spodziewanych efektów. Nakazuje to ostro¿noœæ i umiar w zakresie
entuzjazmu wobec mo¿liwoœci korekcyjnych wspó³czesnego wiêzienia. Re-
welacyjne badania R. Martinsona pokaza³y, i¿ z nielicznymi wyj¹tkami – nie
ma istotnej ró¿nicy w zakresie powrotnoœci do przestêpstwa miedzy osobami
uwiêzionymi, które poddane by³y w wiêzieniu programom resocjaliza-
cyjnym, a tymi, którzy nimi nie byli objêci38.

Podobnie polskie badania jednoznacznie wskazuj¹ na wysokie wskaŸ-
niki recydywy39. Du¿a czêœæ wychowawców wiêziennych, czyli osób bezpo-
œrednio pracuj¹cych ze skazanymi, nie wierzy w resocjalizacjê penitencjarn¹
w obecnych warunkach40. Za recydywê przestêpcz¹ wini¹ oni jednak g³ów-
nie czynniki dotycz¹ce readaptacji spo³ecznej. Wykonywanie kary pozba-
wienia wolnoœci poci¹ga za sob¹ daleko id¹ce ubezw³asnowolnienie, które
wynika z re¿imu wykonania kary. Przydana skazanemu rola kszta³tuje wzór
wykonania kary, w trakcie której jest on poddany „obróbce” resocjali-
zacyjnej. Bez wzglêdu na treœæ przypisan¹ resocjalizacji, proces wykonania
kary s³u¿y zazwyczaj do wdro¿enia skazanego do roli wiêŸnia – tak
w czasie odbywania kary, jak i po jej odbyciu. Skutkuje to pog³êbieniem lub
wykszta³ceniem siê u wiêŸniów postawy roszczeniowej i wyuczonej
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bezradnoœci. Obie te cechy wyra¿aj¹ siê w biernoœci, braku umiejêtnoœci
zadbania o siebie i poczuciu, ¿e nie ma siê ¿adnego wp³ywu na swój los.

Wykonywanie kary w sposób pozbawiaj¹cy skazanego koniecznoœci
dbania o siebie, od zarabiania na utrzymanie, poprzez przygotowanie sobie
jedzenia i pranie swoich rzeczy, po rozwijanie i utrzymywanie bliskich
kontaktów i wiêzi spo³ecznych – w rodzinie i poza ni¹, prowadzi do tego, i¿
po wyjœciu na wolnoœæ mimo czasem najlepszych chêci nie jest on w stanie
funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie, co prowadzi go w konsekwencji z po-
wrotem do wiêzienia.

W dniu 11 stycznia 2006 r. wesz³y w ¿ycie nowe Europejskie Regu³y
Wiêzienne, przyjête na 952. posiedzeniu wiceministrów, stanowi¹c nowe
zalecenia Komitetu Ministrów Rady Europy dla pañstw w zakresie stan-
dardów wykonywania kary pozbawienia wolnoœci.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. nie s¹ tylko poprawion¹ wersj¹
poprzednich regulacji miêdzynarodowych. Zawieraj¹ one now¹ filozofiê
wykonywania kary pozbawienia wolnoœci i dlatego ich znaczenie daleko
wykracza poza w¹sko pojêt¹ politykê penitencjarn¹.

Wczeœniejsze dokumenty miêdzynarodowe prezentowa³y inne po-
dejœcie do tej kary. Nie kwestionowa³y jej istoty, ani potrzeby jej stosowania.
Wzorcowe Regu³y Minimum Postêpowania z WiêŸniami uchwalone
w 1955 r. przez I Kongres Narodów Zjednoczonych w sprawie Przestêp-
czoœci i Postêpowania z Przestêpcami precyzowa³y, co jest dopuszczalne jako
pewne minimum w postêpowaniu z osobami pozbawionymi wolnoœci.
Wskazywa³y, jakie minimalne warunki musza byæ zapewnione osobom
uwiêzionym, by umo¿liwia³y zachowanie tak zdrowia fizycznego, jak i psy-
chicznego. Generalnie mia³y wyznaczaæ standardy postêpowania wobec
uwiêzionych, chroni¹ce przed niew³aœciwym traktowaniem przez wyko-
nuj¹cych tê karê. Narzuca³y wizjê, i¿ skazany mimo uwiêzienia ma prawo do
poszanowania jego ludzkiej godnoœci.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 1973 r., a szczególnie z 1987 r., w istocie
stanowi³y regionaln¹, bardziej wymagaj¹c¹ wersjê regu³ ONZ41.

Istnieje szeroko reprezentowany pogl¹d42, i¿ katalog praw wiêŸnia na-
le¿y tworzyæ w³aœnie w oparciu o Regu³y Minimum ONZ i Europejskie
Regu³y Wiêzienne.

Przewidywane w tych dokumentach regu³y s¹ uzupe³nieniem ogólnych
sformu³owañ Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, Miêdzynarodowego
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka.

Dokumenty europejskie podnosi³y zatem godnoœæ wiêŸnia do rangi
podstawowej zasady wykonywania kary pozbawienia wolnoœci i narzuca³y
wysokie standardy jej realizacji, ale tak¿e nie kwestionowa³y zasadnoœci
stosowania kary pozbawienia wolnoœci, choæ zdecydowanie nie by³y do niej
nastawione euforycznie.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. nie tylko od strony aksjo-
logicznej, ale tak¿e pod wzglêdem semantycznym – traktuj¹ problematykê
wykonywania kary pozbawienia wolnoœci odmiennie od wczeœniejszych
dokumentów. Czerpi¹c z dorobku idei zawartych we wczeœniejszych regu-
³ach i doœwiadczeniach praktyki modyfikuj¹ swoje nastawienie, odchodz¹c
od nierealnych oczekiwañ stawianych karze pozbawienia wolnoœci, for-
mu³uj¹c jednoczeœnie nowe przes³anie.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego przyjmuj¹ do wiadomoœci karê wiêzienia, ale równoczeœnie
przyznaj¹ wprost, ¿e kara pozbawienia wolnoœci szkodzi, a zatem jej wyko-
nanie powinno odbywaæ siê w sposób, który minimalizuje szkody, od
pocz¹tku s³u¿¹c spo³ecznej integracji skazanego. Przemawia za tym d¹¿enie
do minimalizowania zarówno finansowych, jak i spo³ecznych kosztów uwiê-
zienia.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. wymagaj¹, by warunki odby-
wania kary by³y zbli¿one, tak¿e ze wzglêdu na obowi¹zki, do pozytywnych
aspektów ¿ycia na wolnoœci. Podkreœlaj¹, ¿e dolegliwoœci¹ jest sam fakt
pozbawienia wolnoœci. Nak³adane ograniczenia musz¹ byæ uzasadnione
wzglêdami bezpieczeñstwa i utrzymania porz¹dku, w takim stopniu, by nie
utrudniaæ powrotu skazanego do spo³eczeñstwa.

Wprowadzona w Europejskich Regu³ach Wiêziennych z 2006 r. zasada
normalizacji uznaje, i¿ zasadniczo za rezultaty wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci odpowiedzialnoœæ ponosz¹ tak podmioty odpowiedzialne
za funkcjonowanie jednostek penitencjarnych, jak i sami wiêŸniowie. To
prawo i obowi¹zek wiêŸnia do wspó³kszta³towania zarówno warunków
odbywania kary, jak i swego przysz³ego funkcjonowania w spo³eczeñstwie
po jej zakoñczeniu jest bodaj najbardziej symptomatyczne.

Wiêzieñ, wed³ug Europejskich Regu³ Wiêziennych z 2006 r., nie mo¿e
odbywaæ kary w warunkach, które ucz¹ go roli wiêŸnia. Ubezw³asnowol-
nienie osoby uwiêzionej i to w najdrobniejszych przejawach ¿ycia wiê-
ziennego by³o cech¹ charakterystyczn¹ wszelkich systemów wiêziennych.
WiêŸniowie niekiedy pracowali, czasem uczyli siê, podejmowano wobec
nich inne œrodki oddzia³ywania, ale tak naprawdê o niczym nie decydowali,
odizolowani od œwiata zewnêtrznego i jego problemów.
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Po zakoñczeniu kary, która trwa³a nieraz wiele lat, wychodzili na wol-
noœæ i oderwani od rzeczywistoœci nie potrafili za³atwiæ najprostszej sprawy.
W miarê humanizacji warunków wykonania kary w cywilizowanych krajach
wiedzieli o swoich prawach, nie chcieli wiedzieæ lub nie umieli o swoich
obowi¹zkach. Sami bierni, bez poczucia odpowiedzialnoœci za siebie i innych
prezentowali postawy roszczeniowe.

Europejskie Regu³y Wiêzienne powtarzaj¹c dotychczasowe regulacje
dotycz¹ce praw wiêŸniów, wskazuj¹ jednoczeœnie, i¿ kara ma byæ tak wyko-
nywana, by uczyæ ich odpowiedzialnoœci za swój los, s³u¿¹c ich integracji
spo³ecznej. Zasad¹ jest, by ich warunki ¿ycia maksymalnie zbli¿yæ do tych na
wolnoœci, poczynaj¹c od nauki dbania o siebie tj. zarabiania na swoje
utrzymanie, prania swoich rzeczy, gotowania sobie jedzenia, po sprawy
z wy¿szej pó³ki, tzn. nawi¹zywanie kontaktów i wiêzi spo³ecznych ze
œwiatem zewnêtrznym, ucz¹cych prawa i obowi¹zku wiêŸnia do decydo-
wania o sobie i ponoszenia konsekwencji dokonanych wyborów. Personel
penitencjarny ma skazanemu w tym pomóc, ale go nie wyrêczaæ.

Sytuacja, w której administracja wiêzienna decyduje niemal o wszyst-
kim, przejmuj¹c kontrolê nad ¿yciem wiêŸnia, ma niewiele wspólnego
z poszanowaniem godnoœci ludzkiej, ale bywa wygodna, bo zwalnia od
myœlenia i odpowiedzialnoœci. Koszt spo³eczny takiego rozwi¹zania jest
jednak wysoki.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. dokonuj¹ upodmiotowienia
i uw³asnowolnienia wiêŸnia, zalecaj¹c liczenie siê z jego zdaniem, wyma-
gaj¹c od niego nie mniej ni¿ od funkcjonariusza, czy cz³owieka z drugiej
strony muru. Wiêzieñ ma obowi¹zek przestrzegania norm i wartoœci obo-
wi¹zuj¹cych na wolnoœci43.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r., choæ d¹¿¹ do ograniczenia
szkodliwych skutków uwiêzienia, wyrastaj¹ z bie¿¹cej kultury prawnej,
praktyki i rutyny. Nie mog¹ pójœæ za daleko, bo stan¹ siê nierealistycznymi
wizjami, które nawet nie bêd¹ w praktyce próbowane byæ wcielane w ¿ycie.

Niemniej ju¿ teraz przewiduj¹c, ¿e z czasem standardy wzrosn¹, jak
w przypadku potrzeby zmian standardów z 1987 r., zalecaj¹ w regule 108.
systematyczn¹ aktualizacjê swoich zapisów.

Dla polskiego systemu penitencjarnego problemem nie jest jednak przy-
sz³a nowelizacja Europejskich Regu³ Wiêziennych z 2006 r., ale pytanie, czy
zdo³a istniej¹ce zasady wykonania kary pozbawienia wolnoœci do tych regu³
dostosowaæ. Nie chodzi przy tym o dostosowanie werbalne w postaci
formalnej akceptacji zawartych tam standardów, ale o faktyczne funkcjo-
nowanie systemu.

64 Jerzy Migda³

43 M. P³atek, Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r., „Pañstwo i Prawo” 2008, z. 2, s. 15.



Zagadnienie to mo¿na rozpatrywaæ na trzech wzajemnie siê prze-
nikaj¹cych p³aszczyznach:

– koncepcji realizowanej polityki penitencjarnej;
– regulacji normatywnych;
– praktyki funkcjonowania.
W nowoczesnym ujêciu mianem polityki penitencjarnej nale¿a³oby

okreœliæ ogólny program postêpowania ze skazanymi w warunkach po-
zbawienia wolnoœci i ró¿nych form jej œcieœnienia oraz z osobami izolo-
wanymi i nadzorowanymi na innych legalnych podstawach w ramach
zwalczania i profilaktyki przestêpczoœci. Program ten ma na celu zapo-
bieganie nieuchronnym ubocznym, negatywnym skutkom postêpowania
penitencjarnego i jest wcielany w ¿ycie przez organy publiczne i inne
podmioty ¿ycia spo³ecznego44.

Z pojêciem polityki penitencjarnej ³¹cz¹ siê próby rozwoju usyste-
matyzowanych programów postêpowania ze skazanymi, które mia³y staæ siê
podstaw¹ racjonalnych dzia³añ aparatu pañstwa. Przez wiele dziesiêcioleci
programy te budowane by³y w oparciu o ró¿nie definiowane, ale zawsze
przymusowe oddzia³ywanie resocjalizacyjne podejmowane wobec ca³ej po-
pulacji uwiêzionych.

Przymus oddzia³ywañ resocjalizacyjnych na wszystkich skazanych na
karê pozbawienia wolnoœci czyni³ tê dzia³alnoœæ coraz bardziej iluzoryczn¹.
Organy pañstwowe zajmuj¹ce siê wykonywaniem kary pozbawienia wol-
noœci, w szczególnoœci administracja penitencjarna formalnie dzia³ania te
traktowa³a jako nadrzêdny cel wykonywania kary, zaœ skazani mniej lub
bardziej udawali, ¿e oddzia³ywania te akceptuj¹.

Z biegiem lat rozbie¿noœæ pomiêdzy piêkn¹ fasad¹ systemu, a praktyk¹
dzia³ania by³a coraz bardziej widoczna.

W literaturze zachodniej mo¿na znaleŸæ wiele raportów z wdra¿ania
koncepcji i za³o¿eñ resocjalizacyjnych realizowanych w ró¿nych typach
zak³adów obejmuj¹cych ró¿ne kategorie skazanych.

Metaanalizy tych raportów i cz¹stkowych ocen mog¹ doprowadziæ do
wniosków nie tylko natury praktycznej, ale równie¿ o znaczeniu poznaw-
czym, rozstrzygaj¹cym o wartoœci systemów resocjalizacji, opartych na ogól-
nych teoriach, g³ównie psychologicznych. By³y one przedstawiane w pol-
skiej literaturze45.

W zdecydowanej wiêkszoœci wspó³czesne raporty wskazuj¹ na nisk¹
efektywnoœæ i znaczenie takich zmiennych jak: wiek skazanych, kontakty ze
œrodowiskiem zewnêtrznym, zatrudnienie w okresie odbywania kary pozba-
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wienia wolnoœci oraz przygotowanie do opuszczenia zak³adu i pomoc post-
penitencjarn¹46.

Ostatecznie zgodnie z zasad¹, i¿ teoria która jest nieprawdziwa, choæby
by³a najbardziej elokwentna i elegancka, a tak¿e niezale¿nie od tego, przez
kogo jest g³oszona, musi byæ odrzucona albo poddana krytyce – peni-
tencjarystyka pogodzi³a siê z prawd¹, i¿ iluzj¹ jest resocjalizowanie
wszystkich osób przebywaj¹cych w danej chwili w jednostkach peniten-
cjarnych.

Twórcy kkw z 1997 r. wybrali rozwi¹zanie poœrednie, mianowicie i¿
oddzia³ywanie resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego za wyj¹tkiem
m³odocianych oraz skazanych objêtych przymusem leczenia sta³o siê jego
uprawnieniem, ofert¹ ze strony organu wykonuj¹cego, z której nie musi on
skorzystaæ.

Odrzucenie przymusu resocjalizacji w czasie odbywania kary wychodzi
wiêc z koncepcji poszanowania praw cz³owieka do decydowania o sobie oraz
z realistycznego uznania faktu, ¿e efektywne jest takie zw³aszcza oddzia-
³ywanie na doros³ego cz³owieka, które on sam zaakceptuje jako jego podmiot
– nawi¹¿e wspó³dzia³anie z wychowawcami, nauczycielami, terapeutami
itd.47

Z drugiej strony pojecie „resocjalizacji” i „spo³ecznej readaptacji” uznaje
siê w literaturze za synonimy48 albo za pojêcia zbli¿one49. Stwierdzono, ¿e
pod okreœleniem spo³ecznej readaptacji skazanego nale¿y rozumieæ taki jego
powrót do spo³eczeñstwa, który charakteryzuje siê nie tylko powstrzyma-
niem siê od pope³nienia przestêpstw, ale tak¿e w³aœciwym funkcjonowa-
niem w spo³eczeñstwie (w œrodowisku rodzinnym, pracy, s¹siedztwie czy te¿
grupie rówieœniczej), czyli przestrzeganiem nie tylko norm prawnych, ale
równie¿ spo³ecznych i podstawowych norm etycznych.

Zawsze jednak sprawa ta jest rozpatrywana w konwencji jurydycznej
pod has³em po³o¿enia prawnego skazanego, a wiêc w p³aszczyŸnie li tylko
prawa pozytywnego i w obrêbie jego za³o¿eñ aksjologicznych50. Prawdo-
podobnie przyczyni³ siê do tego kryzys ideologii resocjalizacji.

Pozbawiona w³asnych podstaw teoretycznych i aksjologicznych peni-
tencjarystyka musi siê opieraæ w sferze praktycznego dzia³ania przede
wszystkim na dogmatycznej analizie przepisów i cz¹stkowej wiedzy swoich
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subdyscyplin, a w sferze aksjologicznej jedynie na ogólnych konstruk-
cyjnych za³o¿eniach dotycz¹cych ochrony godnoœci ludzkiej.

W praktyce brak za³o¿eñ teoretycznych i aksjologicznych musi te¿
wp³ywaæ na wiêksz¹ podatnoœæ na wp³ywy zewnêtrzne. W takiej sytuacji
brak wewnêtrznych podstaw ideowych jasno okreœlaj¹cych wêz³owe za³o-
¿enia systemu, jak i jego podstawy aksjologicznej jest Ÿród³em s³aboœci
penitencjarystyki. Stan ten przemawia za potrzeb¹ o¿ywienia studiów peno-
logicznych, które mog³yby wypracowaæ jasne podstawy teoretyczne ró¿nych
form instytucji kary kryminalnej51.

Pewn¹ wizjê wyjœciow¹ w stosunku do kary pozbawienia wolnoœci zdaj¹
siê dawaæ przywo³ane Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r., w których
m.in. bezpoœrednio z zasady normalizacji wynika zasada uw³asnowolnienia.
Oznacza ona prawo i obowi¹zek wiêŸnia do decydowania o sobie i po-
noszenia konsekwencji dokonywanych wyborów. Wyra¿a siê to w zobo-
wi¹zaniu, by skazany w najwiêkszym mo¿liwym stopniu dba³ o swoje
¿yciowe (d³ugofalowe) oraz codzienne sprawy. Regu³a mówi o potrzebie
zachêcenia wiêŸnia do samodzielnego przygotowania planu pobytu w wiê-
zieniu. Dotyczy to pracy, edukacji, innych aktywnoœci, przygotowania do
zwolnienia. Nie ma tu miejsca na schemat, rutynê czy wydruk gotowego
formularza. Nie ma te¿ zgody na to, by dzieliæ wiêŸniów na tych, którzy
wyra¿aj¹ wolê uczestnictwa w systemie programowanego oddzia³ywania
(Reg. 103,4). Wiêzienie to ani kolonie dla niedojrza³ych doros³ych ani prze-
chowalnia miejska. W dodatku kosztuje zbyt drogo, by akceptowaæ nisz-
czenie ludzkiego potencja³u. Ka¿dy wiêzieñ musi wiêc zaplanowaæ swój
pobyt wiêzieniu. Funkcjonariusze mog¹ mu w tym zadaniu pomóc, nie
powinni skazanego jednak w tym wyrêczaæ. Regu³a ta stanowi novum
w stosunku do utartych przekonañ, które nie sprzyjaj¹ organizowaniu ¿ycia
w wiêzieniu w sposób wymagaj¹cy od skazanego zadbania o swoje sprawy –
od wy¿ywienia, przez utrzymanie czystoœci poœcieli, ubrañ, radzenia sobie
w urzêdach, z rodzin¹, z planowaniem w³asnej przysz³oœci52.

Jeœli chodzi o perspektywy kary pozbawienia wolnoœci w kontekœcie
regulacji normatywnych, to zagadnienie to nale¿y rozpatrywaæ w odnie-
sieniu do zak³adanych celów.

Je¿eli punktem wyjœcia bêdzie perspektywa wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci z jej dotychczasowymi standardami, to istniej¹ce normy
mo¿na uznaæ za niewymagaj¹ce wiêkszych zmian. T. Szymanowski s³usznie
podnosi, i¿ wprowadzona w ¿ycie nowa kodyfikacja karna z 1997 r. wielo-
krotnie póŸniej nowelizowana, wraz z normami podustawowymi mia³a
s³u¿yæ trzem celom:
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– skuteczniejszej ochronie spo³eczeñstwa przed groŸn¹ przestêpczoœci¹;
– praworz¹dnemu wykonywaniu kary przy zastosowaniu europejskich

standardów;
– spo³ecznej readaptacji skazanego.
Nowe prawo karne wykonawcze wprowadzi³o szereg instytucji i unor-

mowañ, które maj¹ siê przyczyniæ, obok dotychczas obowi¹zuj¹cych prze-
pisów, do osi¹gniêcia wymienionych celów53. Zda³y one w wiêkszoœci egza-
min zapewniaj¹c w zasadzie praworz¹dne i humanitarne wykonywanie kary
pozbawienia wolnoœci, o czym najlepiej œwiadczy stanowisko Europejskiego
Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Po-
ni¿aj¹cemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), który po wizytacji polskich
wiêzieñ w 2004 r. równie¿ pozytywnie wypowiedzia³ siê o w zasadzie
prawid³owym wykonywaniu swych obowi¹zków przez administracjê peni-
tencjarn¹ wobec pozbawionych wolnoœci.

Tak¿e drugi cel stawiany przed systemem penitencjarnym, tj. ochrona
spo³eczeñstwa przed najgroŸniejsz¹ przestêpczoœci¹ w zakresie, w jakim
ponosi za to odpowiedzialnoœæ norma prawna, by³ wype³niony nale¿ycie.

Problem natomiast pojawia siê przy ocenie trzeciego najwa¿niejszego
celu, tj. efektywnoœci tej kary w zakresie spo³ecznej readaptacji skazanych.
Przy wszystkich zastrze¿eniach co do mo¿liwoœci prawid³owego ocenienia
tego zjawiska, w zasadzie wszyscy penitencjaryœci zgadzaj¹ siê, i¿ jest ona
niska. Mo¿na generalnie zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ pewnie nigdy przy
kontynuacji dotychczasowego modelu wykonania kary pozbawienia wol-
noœci efektywnoœæ ta nie bêdzie wysoka.

Zatem mo¿e trzeba zmieniæ podejœcie do kary pozbawienia wolnoœci na
proponowane przez Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. Odczytywane
w œwietle innych dokumentów miêdzynarodowych podkreœlaj¹ one, ¿e ich
celem jest ograniczenie stosowania tej kary. Kara pozbawienia wolnoœci ma
byæ œrodkiem ostatecznym, a nie wymierzanym rutynowo.

Szczególne znaczenie maj¹ zalecenia Rady Europy Rec (92)16 – Euro-
pejskie Regu³y Stosowania Karnych Œrodków Nieizolacyjnych. Przyjête
19 paŸdziernika 1992 r., pomyœlane by³y jako sposób na jednoczesne elimino-
wanie przestêpstw i negatywnych efektów uwiêzienia.

W dniu 29 listopada 2000 r. przyjêto zalecenia Rady Europy Rec (2000)22,
wydane w celu zwiêkszenia efektywnoœci stosowania zaleceñ Rec(92)16.
Podkreœlaj¹, ¿e ich celem jest ograniczenie stosowania kary pozbawienia
wolnoœci i wskazuj¹ na wszelkie racjonalne i emocjonalne okolicznoœci, które
mog¹ przemawiaæ za odst¹pieniem od kary wiêzienia (pkt 6,8).
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Punkt 1 za³¹cznika do Rec (2000)22 zawiera otwarty katalog œrodków.
Wymienia on: areszt domowy; nadzór okreœlonej organizacji wskazanej
przez s¹d; probacjê jako niezale¿n¹ karê bez orzekania kary pozbawienia
wolnoœci; karê pozbawienia wolnoœci z zawieszeniem i na³o¿eniem okreœlo-
nych obowi¹zków; prace spo³eczne (np. bezp³atne prace na rzecz spo-
³ecznoœci); kompensacjê na rzecz pokrzywdzonego (naprawienie szkody);
mediacjê miêdzy osob¹ sprawcy i osob¹ pokrzywdzon¹; skierowanie na
terapiê odwykow¹ dla alkoholików, narkomanów, dla osób z zaburzeniami
psychiatrycznymi; intensywny nadzór; ograniczenie prawa do swobodnego
poruszania siê; monitoring elektroniczny; warunkowe przedterminowe
zwolnienie oraz nadzór w okresie próby54.

Natomiast jeœli ju¿ kara pozbawienia wolnoœci musia³aby byæ zastoso-
wana, to jej wykonanie przy zastosowaniu regu³ zapisanych w Europejskich
Regu³ach Wiêziennych z 2006 r. znacznie zwiêksza³oby szansê na spo³eczn¹
integracjê skazanego. Wymaga³oby to z pewnoœci¹ dokonania zmian norma-
tywnych w istniej¹cych regulacjach prawnych, ale trzeba to podkreœliæ z ca³¹
moc¹: zmiany te nie sz³yby w kierunku zwiêkszenia represji karnej, a wrêcz
odwrotnie. Urealniaj¹c zasady wykonywania kary przyczyni³yby siê w jesz-
cze wiêkszym stopniu do praworz¹dnego i humanitarnego wykonania kary
i œrodków penalnych.

Europejskie Regu³y Wiêzienne z 2006 r. najwiêksz¹ perspektywê zmian
nios¹ niew¹tpliwie dla praktyki funkcjonowania wykonania kary pozba-
wienia wolnoœci. Stoj¹ temu na przeszkodzie ograniczenia instytucjonalne,
organizacyjne, mentalne i materialne. Brak tu miejsca na omówienie choæby
skrótowe wszystkich.

Wiêzienie z jednej strony bêdzie podlegaæ przekszta³ceniom wymu-
szanym przez warunki zewnêtrzne dotycz¹ce takich sfer, jak np. przemiany
kulturowe, polityka karna, rynek pracy czy stan bud¿etu pañstwa, z drugiej
zaœ strony bêdzie obszarem œwiadomego oddzia³ywania cz³owieka, bêdzie
miejscem eksperymentowania i poszukiwania nowych rozwi¹zañ dla ci¹gle
tych samych problemów wiêziennictwa. Wiêzienie bêdzie zatem przed-
miotem dzia³añ reformatorskich55.

Problem tylko, na czym praktycznie ta dzia³alnoœæ reformatorska bêdzie
polegaæ. Zwykli obywatele straszeni wizj¹ wzrastaj¹cej przestêpczoœci maj¹
sk³onnoœæ do domagania siê zamykania przestêpców w wiêzieniach, i to
najlepiej na jak najd³u¿ej. W tej perspektywie izolacja musi byæ gdzieœ
realizowana. St¹d g³oœny program budowy 10 tys. nowych miejsc w wiê-
zieniach.
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Polskie wiêziennictwo mo¿e zgodnie ze standardami miêdzynarodo-
wymi oraz ustawowymi regulacjami, w tym szczególnie kodeksem karnym
wykonawczym, wykonywaæ karê pozbawienia wolnoœci wobec 40 tys. osób.
Gdy liczba ta waha siê w przedziale 40-70 tys., S³u¿ba Wiêzienna zajmuje siê
ju¿ praktycznie wy³¹cznie patologi¹, której iloœæ i skala roœnie wraz z przyby-
waniem kolejnych wiêŸniów. Gdy osadzonych jest ponad 70 tys., to S³u¿ba
Wiêzienna, a zatem pañstwo, bliskie jest utraty kontroli nad zak³adami
karnymi56. W chwili obecnej w jednostkach penitencjarnych jest ponad
80 tys. osób. Czterdziestotysiêczna aktualnie kolejka do odbycia kary pozba-
wienia wolnoœci i dramatyczne przeludnienie wiêzieñ to degradacja prawa
i nieliczenie siê z zasad¹ humanitarnego wykonywania kary pozbawienia
wolnoœci.

Warunki wiêzienne, które prowadz¹ do ograniczenia praw cz³owieka
wiêŸniów, nie mog¹ byæ zgodnie z regu³¹ 4. Europejskich Regu³ Wiê-
ziennych z 2006 r. usprawiedliwiane brakiem œrodków (równie¿ finanso-
wych). Wymóg ten jest wzmocniony wyra¿on¹ expressis verbis regu³¹, i¿
krajowe prawo musi przewidywaæ mechanizmy, które nie dopuszczaj¹ do
naruszenia wymogów Europejskich Regu³ Wiêziennych z 2006 r. wskutek
przeludnienia wiêzieñ (Reg. 18.4)57.

Warunkiem absolutnie niezbêdnym, le¿¹cym zreszt¹ u podstaw jakiego-
kolwiek racjonalnego dzia³ania, jest zatem radykalne rozgêszczenie liczby
osób pozbawionych wolnoœci, przetrzymywanych w polskich jednostkach
penitencjarnych. Rozgêszczenie osób w jednostkach penitencjarnych mo¿e
nast¹piæ poprzez budowê nowych zak³adów, ale mo¿e tak¿e nast¹piæ po-
przez ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnoœci wobec osób, które
pope³ni³y drobne, choæ uci¹¿liwe spo³ecznie przestêpstwa.

Jeœli pójdziemy w kierunku budowy nowych wiêzieñ, szybko oka¿e siê,
¿e zape³ni¹ siê pensjonariuszami i trzeba bêdzie tworzyæ program budowy
nastêpnych 10 tys. miejsc w wiêzieniach, choæ mo¿e na czas rz¹dów danego
ministra, nierozs¹dnie wydatkuj¹c pieni¹dze podatników, uda siê stworzyæ
chwilowe wra¿enie poprawy sytuacji.

Nastêpn¹ barier¹ zmian w podejœciu do wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci stanowi swoisty konserwatyzm obydwu spo³ecznoœci jed-
nostek penitencjarnych tj. zarówno S³u¿by Wiêziennej, jak i samych wiêŸ-
niów. Paramilitarnie ukierunkowana S³u¿ba Wiêzienna nastawiona jest
bardziej na wype³niania zgodnie z domnieman¹ wol¹ zwierzchników
ró¿nych ich zarz¹dzeñ i poleceñ, ni¿ prowadzeniem nieefektywnej pracy
z uwiêzionymi.
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Wiêzienie ma funkcjonowaæ prawid³owo; to jest jego prawdziwy cel.
Dyrektora nie rozliczamy z tego, ilu wiêŸniów zresocjalizowa³, tylko z tego,
ilu wiêŸniów uciek³o, ilu stra¿ników siê upi³o albo ilu przemyci³o telefon do
zak³adu. Dyrektor nie rozlicza kierowników dzia³ów z tego, ilu wiêŸniów
zaczê³o pisaæ p³omienne listy do swoich bliskich, tylko z tego, jak wykonuj¹
bardziej lub mniej m¹dre zalecenia i wytyczne centrali58. Wreszcie wiêŸ-
niowie nie s¹ sk³onni do zmian dlatego, ¿e brakuje im zaufania do kadry.

Choæ brzmi to dziwnie, jednak trzeba stwierdziæ, ¿e wiêŸniowie s¹
równie¿ konserwatywni i nie lubi¹ innowacji. WiêŸniowie, przez fakt pozba-
wienia wolnoœci i poczucie spo³ecznego odrzucenia, koncentruj¹ uwagê na
sobie, lubi¹ dbaæ o swoje korzyœci, a najbardziej lubi¹ wolnoœæ, ale nie
innowacje. Jeœli innowacja nie przynosi im korzyœci, nie zaakceptuj¹ jej tylko
dlatego, ¿e ktoœ ich bêdzie przekonywa³, i¿ to pomo¿e im siê zresocjalizowaæ.
Ale powiedzmy wiêŸniowi o tym, jak program zwiêksza szanse warunko-
wego zwolnienia, a prawie natychmiast go przyjmie59.

Prób¹ rozwi¹zania problemu jest wiêc zgodnie z zaleceniami ERW 2006
propozycja, by S³u¿ba Wiêzienna by³a s³u¿b¹ cywiln¹, oddzielon¹ od innych
s³u¿b militarnych, policji i s³u¿b œledczych (Reg. 71). Dobór kadry ma na
wzglêdzie szczególne zadanie, którego wykonanie wymagaj¹ Europejskie
Regu³y Wiêzienne z 2006 r. St¹d nacisk po³o¿ony jest na równomierne
zatrudnienie na wszelkich etatach wiêziennych kobiet i mê¿czyzn (Reg. 85)
wykszta³conych, przygotowanych merytorycznie bez z³udzeñ co do mo¿li-
wych efektów swej pracy, ale profesjonalnie wykonuj¹cych swoje zadania.

Poczynione uwagi nie wyczerpuj¹ w ¿adnej mierze problematyki per-
spektyw dla wykonywania kary pozbawienia wolnoœci w Polsce. S¹ tylko
niewielkim szkicem zarysowuj¹cym problem.

Niemniej wydaje siê, i¿ problem tkwi w zmianie podejœcia do osoby
odbywaj¹cej karê pozbawienia wolnoœci. Dziœ wiemy, ¿e wiele programów
wiêziennych skazanych by³o na pora¿kê, poniewa¿ przygotowywa³o wiêŸ-
niów przede wszystkim do biernego odbioru dzia³añ resocjalizacyjnych,
a nie uczy³o samodzielnoœci i odpowiedzialnoœci za swój los. Nie jest to
zadanie ³atwe. Wymaga przewartoœciowania podejœcia do zagadnienia ze
strony zarówno wszystkich organów bior¹cych udzia³ w procesie wyko-
nywania tej kary, jak i zmiany postaw samych skazanych, ale jest to wizja
realna. Zosta³a skonkretyzowana w Europejskich Regu³ach Wiêziennych
z 2006 r.

Godnym odnotowania jest, i¿ idee te koresponduj¹ ze spo³eczn¹ nauk¹
Koœcio³a, a szczególnie nauczaniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II o reformie
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systemu penitencjarnego w Polsce. Jan Pawe³ II wyra¿a³ pogl¹d, i¿ kara
pozbawienia wolnoœci w wielu przypadkach rodzi wiêksze problemy ni¿ te,
którym próbuje zaradziæ, ¿e wiêzienia mog¹ staæ siê œrodowiskiem prze-
mocy, co przekreœla jakiekolwiek dzia³ania wychowawcze kary odosob-
nienia60. Generalny postulat Ojca Œwiêtego idzie wiêc w tym kierunku, by
przeprowadzane reformy systemu wiêziennego lepiej przystosowaæ do wy-
mogów, jakie stawia godnoœæ cz³owieka, a tak¿e by wprowadzaæ stosowanie
innych kar ni¿ pozbawienie wolnoœci. Je¿eli zaœ jest ju¿ koniecznym zasto-
sowanie tej kary, to konkluzja papieska w tym zakresie jest jednoznaczna.
Wiêzienie nie mo¿e byæ œrodowiskiem antywychowawczym, ucz¹cym bez-
czynnoœci czy wrêcz wpajaj¹cym z³e sk³onnoœci, lecz przeciwnie – ma byæ
miejscem poprawy ¿ycia61.

Zgodnie z nauczaniem papie¿a Jana Paw³a II, reforma systemu peniten-
cjarnego winna zmierzaæ do osi¹gniêcia podwójnego celu: a) zapobieganie
przestêpczoœci i skuteczne jej zwalczanie; b) wskazanie ludziom ³ami¹cym
prawo sposobów odkupienia winy i ponownego przystosowania siê do ¿ycia
w spo³eczeñstwie62.

REHABILITATION OF THE CONDEMNED – UTOPIA OR A CHALLENGE.
PROSPECTS OF DETENTION

S u m m a r y

The author gives careful consideration to the efficiency, or rather lack of it, of
the rehabilitation of condemned persons, the foundations of the system crisis
and wavering faith in the rehabilitative impact of penalty, as well as analysing
the causes of this state of affairs and a possible and desirable course of action to
remedy the current situation.

The author agrees with the criticism of detention, while pointing to the fact
that no elimination of penitentiary institutions is feasible, since they handle the
objectives of general prevention; he also makes conclusions on the purpose, form
and definition of rehabilitation, the re-integration model of serving the sentence
and the ways and methods of use of penitentiary measures.

In the central part of his work, the author refers to the international instru-
ments and stresses the invariable and vital standards and principles adopted in
the European Prison Rules of 2006 on the execution of custodial sentence by in-
mates; detention must concentrate on instructing the prisoners on bearing re-
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sponsibility for their fate, offer the opportunity of social integration, and above
all furnish such life conditions that might be likened to being free, so that the in-
mate will not be accustomed to being a prisoner, but rather be stimulated to par-
ticipate in the re-integration programme offered by the system.

The article also points out that the question concerning the prospects of im-
prisonment in the context of normative regulations should be judged against the
assumed objectives, which are discussed in detail.

In the concluding part of the article, the author asserts that the penitentiary
science comes to terms with the truth that no rehabilitation of all inmates serving
at a given time in penitentiaries is workable; moreover, the existing forty-thou-
sand queue of the convicted individuals waiting to start detention, which is at-
tributed to overcrowding, translates into a decline of law and disregard for the
principle of humane execution of custodial sentence.

The solution to overcrowded prisons and remands may be the construction
of new penitentiaries; however, the author stresses that such measures will only
improve the situation in the short-term, because a more reasonable solution is
possible, namely to diminish the proportion of imprisonment for persons who
committed minor, though socially harmful offences.

One of the final conclusions is to attract the reader’s attention to the need to
alter the overall approach to inmates.

ÏÅÐÅÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅ ÎÑÓÆÄÅÍÍÛÕ – ÓÒÎÏÈß ÈËÈ ÂÛÇÎÂ.
ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÛ ÈÑÏÎËÍÅÍÈß ÏÐÈÃÎÂÎÐÀ ËÈØÅÍÈß ÑÂÎÁÎÄÛ

Ð å ç þ ì å

Âåäóùèì ìîòèâîì ñòàòüè ÿâëÿþòñÿ ðàçìûøëåíèÿ íàä ýôôåêòèâíîñòüþ,

à òî÷íåå å¸ îòñóòñòâèåì, â ïåðåâîñïèòàíèè îñóæäåííûõ, íàä îñíîâàìè êðèçèñà

ðåçóëüòàòèâíîñòè ñàìîé ñèñòåìû è íåõâàòêè âåðû â èñïðàâèòåëüíûé õàðàêòåð

êàðû, à òàêæå î ïîèñêå ïðè÷èí òàêîãî ïîëîæåíèÿ âåùåé, î âîçìîæíîñòÿõ

è î æåëàåìûõ íàïðàâëåíèÿõ äåéñòâèé, êîòîðûå ïðèâåäóò ê óëó÷øåíèþ àêòó-

àëüíîé ñèòóàöèè.

Àâòîð ñîãëàøàåòñÿ ñ êðèòèêîé íàêàçàíèÿ â âèäå ëèøåíèÿ ñâîáîäû, îäíî-

âðåìåííî óêàçûâàÿ íà íåâîçìîæíîñòü ëèêâèäàöèè ïåíèòåíöèàðíûõ ó÷ðåæäå-

íèé, êàê èíñòèòóöèé, èñïîëíÿþùèõ çàäàíèÿ â ñôåðå ãåíåðàëüíîé ïðåâåíöèè,

ôîðìóëèðóåò òàêæå çàìå÷àíèÿ, êîòîðûå êàñàþòñÿ öåëè, ôîðì è îïðåäåëåíèÿ

ñðîêà ïåðåâîñïèòàíèÿ, èñïðàâèòåëüíîé ìîäåëè âûïîëíåíèÿ íàêàçàíèÿ, à òàêæå

ñïîñîáîâ è ìåòîäîâ èñïîëüçîâàíèÿ ðåñóðñîâ ïåíèòåíöèàðíîãî âëèÿíèÿ.

Â öåíòðàëüíîé ÷àñòè ðàáîòû àâòîð ññûëàåòñÿ íà ìåæäóíàðîäíûå äîêóìåí-

òû è ïîä÷åðêèâàåò ÷ðåçâû÷àéíî ñóùåñòâåííûå ñòàíäàðòû è ïðèíöèïû, ïðèíÿ-

òûå â Åâðîïåéñêèõ Òþðåìíûõ Ïðàâèëàõ ñ 2006 ã., êîòîðûå êàñàþòñÿ ñïîñîáà

îòáûâàíèÿ íàêàçàíèÿ ëèøåíèÿ ñâîáîäû çàêëþ÷¸ííûìè, èñïîëíåíèå êîòîðîãî
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äîëæíî êîíöåíòðèðîâàòüñÿ íà ó÷åíèè îñóæä¸ííûõ îòâåòñòâåííîñòè çà ñâîþ

ñóäüáó, ïðåäîñòàâëåíèþ âîçìîæíîñòè îáùåñòâåííîé èíòåãðàöèè, à ïðåæäå

âñåãî íà ñîçäàíèè óñëîâèé æèçíè ìàêñèìàëüíî ïðèáëèæåííûõ ê òåì, íà ñâîáî-

äå, ÷òîáû èçáåæàòü ïðèó÷åíèÿ çàêëþ÷¸ííîãî ê ðîëè óçíèêà, à ìîáèëèçîâàòü åãî

ê ïðèíÿòèþ ó÷àñòèÿ â ñèñòåìå ïðîãðàììíîãî âîçäåéñòâèÿ.

Â ñòàòüå òàêæå óêàçàíî, ÷òî âîïðîñ, êîòîðûé êàñàåòñÿ ïåðñïåêòèâ íàêàçà-

íèÿ ëèøåíèÿ ñâîáîäû â êîíòåêñòå íîðìàòèâíûõ ðåãóëÿöèé, íóæíî ðàññìàòðè-

âàòü îòíîñèòåëüíî çàäàííûõ öåëåé. Äàëåå ïðèâîäèòüñÿ èõ äåòàëüíûé ðàçáîð.

Â êîíå÷íîé ÷àñòè ñòàòüè íàõîäèòñÿ êîíñòàòèðóþùàÿ ôîðìóëèðîâêà, ÷òî

ïåíèòåíöèàðíàÿ ñèñòåìà ñìèðèëàñü ñ ïðàâäîé îá èëëþçîðíîñòè ïåðåâîñïèòà-

íèÿ âñåõ ëèö, íàõîäÿùèõñÿ â äàííûé ìîìåíò â ïåíèòåíöèàðíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ.

Êðîìå òîãî, àêòóàëüíàÿ ñîðîêàòûñÿ÷íàÿ î÷åðåäü ëèö, îæèäàþùèõ èñïîëíåíèÿ

íàêàçàíèÿ ëèøåíèÿ ñâîáîäû, âûçâàííàÿ íåõâàòêîé ìåñò â ïåíèòåíöèàðíûõ

ó÷ðåæäåíèÿõ, âëå÷¸ò çà ñîáîé äåãðàäàöèþ ïðàâà è òî, ÷òî ïåðåñòàþò ñ÷èòàòüñÿ

ñ ïðèíöèïîì ãóìàíèòàðíîãî èñïîëíåíèÿ íàêàçàíèÿ ëèøåíèÿ ñâîáîäû.

Ðåøåíèåì äëÿ ïåðåïîëíåííûõ ïåíèòåíöèàðíûõ ó÷ðåæäåíèé è ñëåäñòâåí-

íûõ èçîëÿòîðîâ ìîæåò áûòü ïîñòðîéêà íîâûõ îáúåêòîâ, îäíàêî àâòîð îòìå÷àåò,

÷òî ýòî äàñò èñêëþ÷èòåëüíî êðàòêîâðåìåííîå âïå÷àòëåíèå óëó÷øåíèÿ ñèòóà-

öèè, ïîòîìó äðóãèì áîëåå ðàçóìíûì âûõîäîì èç ñëîæèâøåéñÿ ñèòóàöèè ÿâëÿ-

åòñÿ îãðàíè÷åíèå ïðèìåíåíèÿ íàêàçàíèÿ ëèøåíèÿ ñâîáîäû ïî îòíîøåíèþ

ê ëèöàì, êîòîðûå ñîâåðøèëè ìåëêèå, õîòü è îáùåñòâåííî îáðåìåíèòåëüíûå

ïðåñòóïëåíèÿ.

Â îäíîì èç êîíå÷íûõ âûâîäîâ îáðàùàåòñÿ âíèìàíèÿ ÷èòàòåëÿ íà

íåîáõîäèìîñòü èçìåíåíèÿ ïîäõîäà ê ëèöó, îòáûâàþùåìó íàêàçàíèå ëèøåíèÿ

ñâîáîäû.
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ANDRZEJ R¥PA£A* 0

ODPOWIEDZIALNOŒÆ ZA SZKODY WYRZ¥DZONE

USTANOWIENIEM AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO

PRZEZ ORGANY SAMORZ¥DU TERYTORIALNEGO

Wprowadzenie

W zakresie odpowiedzialnoœci odszkodowawczej zwi¹zanej z wykony-
waniem w³adzy publicznej mieœci siê, obok innych dzia³añ ze sfery imperium,
tak¿e wyrz¹dzenie szkody wydaniem aktu normatywnego niezgodnego
z prawem. Wed³ug rozwi¹zania przewidzianego przez Kodeks cywilny,
rekompensaty w tym wypadku mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu niezgodnoœci
tego aktu z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹,
czemu s³u¿yæ maj¹ w³aœciwe w tym wzglêdzie postêpowania (art. 4171 § 1 kc).
Dzia³alnoœæ prawotwórcza zosta³a tak¿e w okreœlonym zakresie przekazana
jednostkom samorz¹du terytorialnego. Wydanie aktu prawa miejscowego
przez organy gminy, powiatu czy województwa, je¿eli spowodowa³o szko-
dê, stanowiæ bêdzie przes³ankê odpowiedzialnoœci odszkodowawczej po
uznaniu tego aktu za bezprawny.

I. Dzia³alnoœæ normatywna jako przes³anka odpowiedzialnoœci
odszkodowawczej

Akt normatywny, jako akt skierowany do nieokreœlonego indywidualnie
adresata, trudno jest kwalifikowaæ jako przyczynê szkody, je¿eli uznamy, ¿e,
maj¹c na celu interes ogólny, dopiero jego konkretyzacja, poprzez akty
w³adzy skierowane do danego podmiotu, mo¿e powodowaæ naruszenie
interesu jednostkowego i odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹ z tego tytu³u.
Tego typu argument podnoszony jest z regu³y dla przeciwstawienia siê

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
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obci¹¿aniu pañstwa czy innych podmiotów prawa publicznego obowi¹z-
kiem naprawienia szkód wyrz¹dzonych dzia³alnoœci¹ prawodawcz¹1.

Historycznie rzecz ujmuj¹c, o ile w ogóle idea odpowiedzialnoœci w³a-
dzy publicznej stanowi³a w rozwoju pañstwa element, który d³ugo musia³
sobie torowaæ drogê, aby osi¹gn¹æ stan obecny, poddanie stanowienia prawa
sankcji odszkodowawczej napotyka³o na jeszcze wiêksze trudnoœci. Na
przeszkodzie temu w systemie trójpodzia³u w³adz sta³a przede wszystkim
suwerennoœæ w³adzy ustawodawczej, której nie powinna naruszaæ inge-
rencja s¹dów podporz¹dkowanych ustawom i obowi¹zanym do ich stoso-
wania. Ponadto, jak to ju¿ zosta³o zasygnalizowane, generalny i abstrakcyjny
charakter aktu normatywnego nie pozwala na bezpoœrednie nawi¹zanie
stosunków z obywatelem, w zwi¹zku z tym szkoda mog³aby zostaæ wy-
rz¹dzona wszystkim jednostkom generalnie w akcie ujêtym, co bêdzie
stanowiæ w istocie ciê¿ar publiczny, bêd¹cy konsekwencj¹ funkcjonowania
w spo³eczeñstwie2. Dlatego pojedynczy obywatel czy te¿ jednostka orga-
nizacyjna mogliby zostaæ poszkodowani w wyniku dzia³añ ustawodawczych
tylko poœrednio, a mianowicie poprzez akt stosowania ustawy3.

Zauwa¿yæ te¿ nale¿y, ¿e odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza pañstwa
w omawianej dziedzinie znajdzie swoje uzasadnienie wówczas, je¿eli uzna-
na zostanie mo¿liwoœæ i potrzeba badania legalnoœci stanowionego prawa
z punktu widzenia jego zgodnoœci z normami hierarchicznie wy¿szymi,
w szczególnoœci z Konstytucj¹. Rozwój s¹downictwa konstytucyjnego dawa³
wiêc argument i narzêdzie do oceny dzia³añ prawotwórczych jako nie-
zgodnych z prawem, a taka ocena mo¿e byæ ju¿ poczytana jako przes³anka
odpowiedzialnoœci cywilnej. Dzieje siê tak nie tylko w przypadku wydania
aktu na podstawie ustawy, która okaza³a siê niezgodna z Konstytucj¹, ale
równie¿ wówczas, gdy zainteresowany udowodni, ¿e samo zaistnienie takiej
ustawy w porz¹dku prawnym by³o przyczyn¹ sprawcz¹ odniesionego usz-
czerbku, bez koniecznoœci jej indywidualizacji poprzez odpowiednie dzia-
³anie upowa¿nionych organów.

W stanie prawnym sprzed wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz
nowelizacji Kodeksu cywilnego, dokonanej ustaw¹ z 17 czerwca 2004 r.
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1 Zob. zwlaszcza A. Szpunar (O odpowiedzialnosci odszkodowawczej pañstwa, „Pañstwo i Pra-
wo” 1999, nr 6, s. 89), który zdecydowanie sprzeciwia³ siê nak³adaniu na pañstwo obowi¹zku
naprawienia szkód powsta³ych wskutek wydania aktów normatywnych, podnosz¹c na tle
art. 77 ust. 1 Konstytucji: „Roszczenie odszkodowawcze nie bedzie uzasadnione, jezeli nastapi³o
naruszenie norm prawnych, maj¹cych na celu ochronê dobra powszechnego, interesów ca³ej
spo³ecznoœci”; ten¿e, Odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 16;
101; podobnie SN w wyroku z 20 kwietnia 1970 r. (III CZP 4/70, OSNCP 1970, nr 9, poz. 146).

2 Zob. R. Szczepaniak, Odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ wydaniem aktu normatywnego,
„Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 3, s. 515.

3 Tam¿e.



o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw4, trudno
by³o uznaæ art. 417 kc w poprzednim brzmieniu za generaln¹ podstawê do
naprawienia szkody powsta³ej wskutek wydania aktów normatywnych.
Tak¹ podstawê mog³y stanowiæ – i to w stosunku do aktów podustawowych
– przepisy szczególne5.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r., dopuszczano
mo¿liwoœæ oparcia roszczenia o naprawienie szkody powsta³ej wskutek
wydania aktu normatywnego na jej art. 77 ust. 16. Zalecano jednak¿e
w zwi¹zku z tym du¿¹ ostro¿noœæ, akcentuj¹c przede wszystkim koniecznoœæ
zachowania i respektowania procedur kontroli legalnoœci tych¿e aktów7.

Podejmuj¹cy obecnie tê problematykê art. 4171 § 1 kc stanowi, ¿e w razie
wyrz¹dzenia szkody przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu we w³aœciwym postêpowaniu niezgodnoœci
tego aktu z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.
Mamy tu wiêc do czynienia z wyraŸnym wskazaniem na dzia³alnoœæ prawo-
twórcz¹ jako jedn¹ z form wykonywania imperium, która mo¿e byæ Ÿród³em
uszczerbku podlegaj¹cego naprawieniu wed³ug zasad prawa cywilnego.
Zanim jednak te zasady mog¹ znaleŸæ zastosowanie, co dotyczy postaci
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4 Dz. U. Nr 162, poz. 1692. Wyrokiem z 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08, Dz. U. Nr 215, poz. 1675)
TK uzna³ art. 5 tej¿e ustawy za niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwi¹zku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w którym przepis ten wy³¹cza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnoœci
z prawem orzeczenia s¹du uzyskuj¹cego prawomocnoœæ po wejœciu w ¿ycie Konstytucji RP
z 1997 r., a bêd¹cego Ÿród³em szkody.

5 Zob. A. Agopszowicz, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza gmin wed³ug przepisów k.p.a. i ustawy
o NSA, „Samorz¹d Terytorialny” 1996, nr 11, s. 40. Autor ten wskazuje na przepis art. 36 Ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 z póŸn. zm.), który dopuszcza³ odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Po uchyleniu wy¿ej wymienionej usta-
wy problematykê tê reguluje obecnie (równie¿ w art. 36) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z póŸn. zm.).

6 Tak R. Szczepaniak, Odpowiedzialnoœæ za szkodê..., s. 522; M. Safjan (Odpowiedzialnoœæ pañ-
stwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, „Pañstwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 12) ³agodzi, jak mo¿na
wnosiæ, interpretacjê art. 77 ust. 1 Konstytucji poprzez wymóg powi¹zania wadliwego aktu
normatywnego z konkretnymi aktami w³adzy podjêtymi na jego podstawie. Warto zauwa¿yæ,
¿e Rekomendacja nr R(84)15 w sprawie odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej, przyjêta przez
Komitet Rady Ministrów Rady Europy 18 wrzeœnia 1984 r. (tekst Rekomendacji w: M. Safjan
(red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. II, Prawo cywilne, Warszawa 1995,
s. 262-266), nie wymaga od pañstw cz³onkowskich tej organizacji przyjmowania w zakresie
w³asnych regulacji prawnych generalnej zasady odpowiedzialnoœci za akty normatywne. Zale-
cenia Rekomendacji obejmuj¹ w tym wzglêdzie tylko akty o charakterze wykonawczym (ust.
4 pkt a za³¹cznika do Rekomendacji; tam¿e, s. 263), co nie wyklucza mo¿liwoœci rozszerzenia
przez pañstwo systemu odpowiedzialnoœci na pozosta³e akty normatywne, stanowione przez
kompetentne organy, w szczególnoœci parlament krajowy (pkt a przepisów koñcowych Reko-
mendacji; tam¿e, s. 266).

7 Zob. M. Safjan, Jeszcze o odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji
(W odpowiedzi prof. Adamowi Szpunarowi), „Pañstwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 83 i n.



naruszenia, zwi¹zku przyczynowego, sposobu rekompensaty, ustawa wy-
maga prejudykatu w postaci uznania aktu normatywnego, którego wydanie
spowodowa³o szkodê, za niezgodny z prawem w postêpowaniu, które w sy-
stemie prawa zosta³o przewidziane jako w³aœciwe do badania legalnoœci ak-
tów stanowi¹cych Ÿród³o prawa. Dodaæ nale¿y, ¿e zgodnie z art. 4171 § 2 kc,
je¿eli na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucj¹, ratyfi-
kowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹ zosta³o wydane prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja, wówczas, po stwierdzeniu we w³aœciwym
postêpowaniu bezprawnoœci tego orzeczenia lub decyzji, mo¿na dochodziæ
rekompensaty za powsta³¹ w ten sposób szkodê.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wykonywanie w³adzy publicznej poprzez wyda-
wanie aktów generalnych i abstrakcyjnych nale¿y przede wszystkim do
organów pañstwa. Jednak¿e pewne funkcje prawodawcze zosta³y przewi-
dziane m.in. równie¿ dla spo³ecznoœci lokalnych oraz regionalnych.

Bior¹c za przedmiot zainteresowania przyznan¹ samorz¹dowi teryto-
rialnemu w³adzê wydawania aktów normatywnych, w postaci aktów prawa
miejscowego, nale¿y wskazaæ przewidziane prawem rodzaje tych¿e aktów
wraz z wynikaj¹cymi st¹d zagadnieniami ich charakteru oraz skutecznoœci
ich wydania, jak równie¿ podj¹æ próbê ustosunkowania siê do problematyki
ustalenia w³aœciwego postêpowania w przedmiocie uznania dzia³alnoœci
prawotwórczej odpowiednich organów jednostek samorz¹du terytorialnego
za niezgodn¹ z prawem, wed³ug wymogu wynikaj¹cego z art. 4171 § 1 kc.
Z uwagi na ramy opracowania, zgodnie z przyjêtym zakresem rozwa¿añ
ograniczaj¹cym siê do aktów prawa miejscowego, które zaistnia³y w syste-
mie prawnym, przedmiotem opracowania jest aspekt odpowiedzialnoœci cy-
wilnoprawnej za wydanie aktu o charakterze normatywnym, natomiast nie
obejmuje ono skutków zwi¹zanych z zaniechaniem w tej dziedzinie
(art. 4171 § 4 kc)8.

II. Dzia³ania organów samorz¹du terytorialnego kwalifikowane
jako wydanie aktu normatywnego

Uczestnictwo samorz¹du terytorialnego w sprawowaniu w³adzy
publicznej dotyczy, obok innych przewidzianych prawem form, tak¿e
stanowienia prawa, co postrzegaæ nale¿y jako istotny czynnik w orga-
nizowaniu ¿ycia spo³ecznego w samorz¹dowych wspólnotach lokalnych
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8 W zakresie interesuj¹cych zagadnieñ intertemporalnych zwi¹zanych z zaniechaniem
legislacyjnym, zaistnia³ym przed nowelizacj¹ Kodeksu cywilnego, dokonan¹ wymienion¹
wy¿ej ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r., zob. uchwa³ê SN z 19 maja 2009 r., III CZP 139/08,
LEX nr 493964; wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., i CSK 237/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 28.



i regionalnych9. Zgodnie wiêc z art. 94 Konstytucji, organy samorz¹du
terytorialnego, obok terenowych organów administracji rz¹dowej, wydaj¹
akty prawa miejscowego. Przepisy tych aktów stanowi¹ Ÿród³o powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej (art. 87 ust. 2 Konstytucji),
tworz¹c, obok Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych umów miêdzynarodo-
wych oraz rozporz¹dzeñ, system Ÿróde³ prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji).

Prawo stanowione przez samorz¹d terytorialny posiada swoiste, charak-
terystyczne cechy, odró¿niaj¹ce je od prawa pochodz¹cego od organów
pañstwowych. Cechy te wynikaj¹ zarówno z uregulowañ konstytucyjnych,
jak i z ustaw ustrojowych samorz¹du. Brak jest natomiast jednego aktu
prawnego, który z za³o¿enia by³by poœwiêcony w sposób kompleksowy
temu zagadnieniu10.

Przede wszystkim wiêc, z uwagi na to, ¿e samorz¹d terytorialny funk-
cjonuje w zakreœlonych dla administracji publicznej ramach, kompetencje
prawotwórcze zosta³y obostrzone w sposób w³aœciwy dla delegacji kiero-
wanych w tym zakresie do organów administracji. Akty prawa miejscowego
mog¹ byæ stanowione tylko na podstawie i w granicach upowa¿nieñ za-
wartych w ustawie (art. 94 Konstytucji). Ponadto Konstytucja w dwóch
przepisach akcentuje ograniczony zakres ich obowi¹zywania, mianowicie,
w art. 87 ust. 2 oraz w art. 94 stwierdza siê, ¿e s¹ one prawem wi¹¿¹cym na
obszarze dzia³ania organów, które je ustanowi³y.

Wed³ug ustaw ustrojowych odnosz¹cych siê do samorz¹du terytorial-
nego, prawo stanowienia aktów prawa miejscowego maj¹ gminy, powiaty
i województwa11. Art. 40 ust. 1 U.s.p. i art. 89 ust.1 U.s.w. w sposób podobny
potwierdzaj¹ regu³y wynikaj¹ce z Konstytucji, dotycz¹ce stanowienia tych
aktów na podstawie i w granicach ustaw. W odniesieniu do gminy brak jest
wyznacznika dzia³ania w granicach ustawy (art. 40 ust. 1 U.s.g.), ale wymaga
podkreœlenia, ¿e nale¿y go stosowaæ równie¿ do tego szczebla samorz¹du,
z uwagi przede wszystkim na wskazan¹ wy¿ej regulacjê konstytucyjn¹12.
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9 B. Jaworska-Dêbska, ([w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Dêbska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Sza³owska, M. Stahl, Prawo administracyjne; pojêcia, instytucje, zasady w teorii i orzecz-
nictwie, Warszawa 2004, s. 180) podkreœla, ¿e „Przyznanie uprawnieñ prawotwórczych organom
lokalnym pozwala na przybli¿enie prawodawcy do regulowanych prawem sytuacji, stanowi
gwarancjê ich lepszej znajomoœci”.

10 Por. M. Kotulski, Akty prawa miejscowego stanowione przez samorz¹d terytorialny, „Samorz¹d
Terytorialny” 2001, nr 11, s. 32.

11 Rozdzia³ 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.) [dalej: U.s.g.]; rozdzia³ 4 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorz¹dzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z póŸn. zm.) [dalej:
U.s.p.] oraz rozdzia³ 8 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.) [dalej: U.s.w.].

12 Por. M. Kotulski, Akty prawa miejscowego..., s. 34.



Organy jednostek samorz¹du terytorialnego nie maj¹ wiêc kompetencji
tworzenia przepisów o charakterze miejscowym bez podstawy prawnej,
któr¹ stanowiæ ma norma ustawowa13. W kontekœcie rodzaju takiego
upowa¿nienia wyró¿nia siê akty prawa miejscowego o charakterze wyko-
nawczym do ustaw szczególnych oraz, wydawane na podstawie norm gene-
ralnych wynikaj¹cych z ustaw ustrojowych samorz¹du, akty struktural-
no-organizacyjne i akty porz¹dkowe14.

Zastosowane kryterium podzia³u aktów prawa miejscowego wed³ug
Ÿród³a upowa¿nienia koresponduje z ich klasyfikacj¹ pod wzglêdem regulo-
wanej materii. Przepisy wykonawcze powinny mieœciæ siê w wyznaczonym
przez ustawê zakresie regulacji i s³u¿yæ uszczegó³owieniu ustaw o charak-
terze materialnoprawnym, w kontekœcie specyfiki funkcjonowania danej
spo³ecznoœci lokalnej15. Jako przyk³ad tego typu dzia³alnoœci prawodawczej
mo¿na powo³aæ wydawany przez gminê, na podstawie art. 4 Ustawy z dnia
13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach16, regula-
min utrzymania czystoœci i porz¹dku na terenie gminy.

Natomiast przepisy strukturalno-organizacyjne, stanowione na pod-
stawie ustaw samorz¹dowych, dotyczyæ maj¹ obszarów aktywnoœci samo-
rz¹du wymienionych w tych¿e ustawach. U.s.g. stanowi, ¿e obejmuje to
wewnêtrzny ustrój gminy i jednostek pomocniczych, organizacjê urzêdów
i instytucji gminnych, ustalenie zasad zarz¹du mieniem gminy, zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej
(art. 40 ust. 2). Podobnie, w myœl U.s.p., odpowiednie organy powiatu
stanowi¹ akty prawa miejscowego w sprawach wymagaj¹cych uregulowania
w statucie, dotycz¹cych szczególnego trybu zarz¹dzania mieniem powiatu,
zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci
publicznej, jak równie¿ stanowi¹ przepisy porz¹dkowe (art. 40 ust. 2;
art. 41 ust. 1). Równie¿ U.s.w. stwierdza w art. 18 ust. 1, ¿e na szczeblu
województwa stanowione s¹ przepisy obejmuj¹ce zw³aszcza: statut woje-
wództwa, zasady gospodarowania mieniem wojewódzkim, zasady i tryb
korzystania z wojewódzkich obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej.

W ujêciu generalnym przedmiotem tego typu regulacji okreœlone zosta³y
w doktrynie „sprawy organizacji i funkcjonowania gminy jako instytucji”17,
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13 Zob. szerzej P. Dobosz, [w:] P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorz¹dzie
gminnym, Warszawa 2007, s. 391-393.

14 B. Dolnicki, Akty prawa miejscowego samorz¹du terytorialnego, „Samorz¹d Terytorialny” 2004,
nr 5, s. 11.

15 Tak M. Kotulski, Akty prawa miejscowego..., s. 34; por. te¿ Z. Leoñski, Ustrój i zadania
samorz¹du terytorialnego, [w:] S. Wykrêtowicz (red.), Samorz¹d w Polsce. Istota, formy, zadania,
Poznañ 1998, s. 90 i n.

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z póŸn. zm.
17 J. Lang, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 38.



co w jednakowym stopniu dotyczy równie¿ pozosta³ych jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Za najwa¿niejszy akt reguluj¹cy ten zakres spraw
nale¿y niew¹tpliwie uznaæ statut, okreœlaj¹cy ustrój jednostki samorz¹du
terytorialnego (art. 3 ust. 1 U.s.g.; art. 2 ust. 4 U.s.p.; art. 7 ust. 1 U.s.w.), co
stanowi realizacjê konstytucyjnej zasady o samodzielnym kszta³towaniu
ustroju wewnêtrznego przez te jednostki poprzez ich organy stanowi¹ce
(Art. 169 ust. 4 Konstytucji)18.

Ostatni¹ wyodrêbnion¹ grup¹ aktów normatywnych stanowionych na
szczeblu samorz¹du terytorialnego s¹ akty prawa miejscowego o charakterze
porz¹dkowym. Uprawnienie do ich stanowienia przys³uguje jednak tylko
gminom i powiatom, nie zosta³y w nie wyposa¿one województwa. Zgodnie
wiêc z art. 40 ust. 3 U.s.g., w zakresie nieuregulowanym w odrêbnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cych, rada gminy
mo¿e wydawaæ przepisy porz¹dkowe, je¿eli jest to niezbêdne dla ochrony
¿ycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porz¹dku, spokoju i bez-
pieczeñstwa publicznego. Natomiast U.s.p. do tych uwarunkowañ stano-
wienia przepisów porz¹dkowych dodaje jeszcze przes³ankê zaistnienia
szczególnie uzasadnionych przypadków, ponadto przedmiotem ochrony
mo¿e byæ równie¿ mienie obywateli oraz œrodowisko naturalne, a przyczyny
wymienione przez ustawê wystêpuj¹ na obszarze wiêcej ni¿ jednej gminy
(art. 41 ust. 1).

W kontekœcie zarysowanych dzia³añ organów samorz¹du terytorial-
nego, kwalifikowanych jako proces stanowienia prawa, dodaæ nale¿y, ¿e
warunkiem obowi¹zywania aktów prawa miejscowego jest ich og³oszenie
(art. 88 ust. 1 Konstytucji), co regulowane jest przez Ustawê z dnia 20 lipca
2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów praw-
nych19. Przepisy prawa miejscowego og³aszane s¹ w myœl tej ustawy w woje-
wódzkim dzienniku urzêdowym (art. 13); ponadto, przepisy o charakterze
porz¹dkowym wymagaj¹ jeszcze og³oszenia w drodze obwieszczenia,
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18 Wed³ug Z. Zella (Prawo numer dwa, „Wspólnota” 1990, nr 14, wk³adka: Projekt statutu gminy,
s. III) statut to „zbiór samoistnych przepisów powstaj¹cych z delegacji ustawowej, a regulu-
j¹cych zadania, strukturê, wreszcie sposób dzia³ania instytucji lub organizacji”; por.
te¿ B. Adamiak, Statut gminy, „Samorz¹d Terytorialny” 1993, nr 7-8, s. 63 i n. Wobec wyartyku³o-
wanych w literaturze w¹tpliwoœci co do kwalifikacji statutu gminy jako aktu ogólnie obo-
wi¹zuj¹cego (A. Agopszowicz, [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska (red.), Ustawa o gminnym
samorz¹dzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 52), zob. np. przekonuj¹ce argumenty,
na rzecz uznania statutu jednostki samorz¹du terytorialnego jako aktu powszechnie obowi¹zu-
j¹cego, przytoczone przez P. Dobosza, [w:] P. Chmielnicki (red.) Komentarz do ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym..., s. 397 i n.

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95. Og³oszenie aktu normatywnego, czego
nastêpstwem jest jego wejœcie w ¿ycie, jako zdarzenie istotne dla oceny odpowiedzialnoœci
Skarbu Pañstwa na podstawie art. 4171 § 1 kc, akcentuje SN w wyroku z 7 grudnia 2007 r.,
III CZP 125/07, OSP 2009 nr 4, poz. 31 z aprobuj¹c¹ glos¹ L. Boska.



a tak¿e w sposób zwyczajowo przyjêty na danym terenie lub w œrodkach
masowego przekazu (art. 14).

III. Ustalenie niezgodnoœci z prawem aktu prawa miejscowego

Na podstawie art. 4171 § 1 kc, w zwi¹zku z art. 417 § 1 kc, stwierdziæ
nale¿y, ¿e wydanie aktu normatywnego, jako dzia³anie stanowi¹ce wykony-
wanie w³adzy publicznej, rodzi odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹, je¿eli
nosi cechy niezgodnoœci z prawem. Wymieniony przepis art. 4171 § 1 kc
precyzuje, ¿e w stosunku do tego typu dzia³alnoœci w³adczej przewidziano
odpowiednie procedury ustalania ich bezprawnoœci, a mianowicie dotycz¹ce
stwierdzenia niezgodnoœci tych¿e aktów z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umo-
w¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.

W zwi¹zku z prawotwórcz¹ dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, przejawiaj¹c¹ siê w wydawaniu aktów prawa miejscowego, przy-
bieraj¹cych postaæ okreœlon¹ powy¿ej, pojawia siê zagadnienie ustalenia
postêpowania w³aœciwego dla stwierdzenia ich niezgodnoœci z prawem.

Zasadniczo w naszym systemie prawa w³adnym do orzekania o zgod-
noœci normy ni¿szego rzêdu z norm¹ nadrzêdn¹ jest Trybuna³ Konsty-
tucyjny. Zgodnie bowiem z art. 188 Konstytucji, orzeka on miêdzy innymi
w sprawach zgodnoœci ustaw i umów miêdzynarodowych z Konstytucj¹,
zgodnoœci ustaw z ratyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi, których
ratyfikacja wymaga³a uprzedniej zgody wyra¿onej w ustawie oraz zgodnoœci
przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy pañstwowe z Kon-
stytucj¹, ratyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi i ustawami20.

Natomiast zgodnoœæ z ustawami uchwa³ organów samorz¹du teryto-
rialnego, jak i aktów normatywnych terenowych organów administracji
rz¹dowej, poddana zosta³a kontroli sprawowanej przez s¹dy administra-
cyjne. Jest to wynikiem ogólnego konstytucyjnego za³o¿enia, ¿e Naczelny
S¹d Administracyjny oraz inne s¹dy administracyjne sprawuj¹ kontrolê nad
dzia³alnoœci¹ administracji publicznej, do której to dzia³alnoœci nale¿y rów-
nie¿ stanowienie aktów prawa miejscowego przez gminê, powiat i woje-
wództwo (art. 184 Konstytucji).
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20 Zob. te¿ art. 2 Ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 z póŸn. zm.). W odniesieniu do komplikacji zwi¹zanych ze skutkami wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego o uznaniu aktu normatywnego za niekonstytucyjny, w zwi¹zku z przes³ank¹
bezprawnoœci, wymagan¹ przez art. 4171 § 1 kc; zob. M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcza w³adzy publicznej, Warszawa 2009, s. 54-69; J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnoœæ za
szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹, Warszawa 2005, s. 219-224; Z. Banaszczyk, [w:]
A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, t. 6, Warszawa 2009,
s. 814-817.



Jednoczeœnie nad dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorialnego
sprawowany jest nadzór, którego organami s¹ Prezes Rady Ministrów,
wojewoda oraz regionalna izba obrachunkowa. Nadzór ten sprawowany jest
wed³ug kryterium zgodnoœci z prawem (art. 171 ust. 1-2 Konstytucji). Organy
nadzoru badaj¹ wiêc dzia³ania samorz¹du terytorialnego wed³ug takiego
samego kryterium, o jakim mowa w art. 417 § kc. W zwi¹zku z tym, równie¿
postêpowanie nadzorcze w stosunku do uchwa³y organu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, zawieraj¹cej przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, mo-
g³oby byæ uznane za postêpowanie w³aœciwe, o jakim mowa w art. 4171

§ 1 kc21. Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e akty prawa miejscowego jako akty
podustawowe – na co wskazuj¹ wymienione ich cechy, wœród nich przede
wszystkim koniecznoœæ umocowania ustawowego – podlegaj¹ kontroli
zgodnoœci z ustawami i Konstytucj¹, któr¹ to kontrolê móg³by przepro-
wadziæ, dla potrzeb rozstrzyganej sprawy, ka¿dy s¹d, zgodnie z art. 178
Konstytucji, który stanowi, ¿e sêdziowie s¹ niezawiœli i podlegaj¹ tylko
Konstytucji oraz ustawom22.

W zwi¹zku z tym nasuwa siê wniosek, i¿ skoro s¹d powszechny jest
w³adny kontrolowaæ zgodnoœæ z prawem aktów ni¿szego rzêdu ni¿ ustawa,
do których nale¿¹ akty prawa miejscowego, to prejudykat w postaci stwier-
dzenia – ogólnie rzecz ujmuj¹c, w rozstrzygniêciu nadzorczym czy te¿
w orzeczeniu s¹du administracyjnego – niezgodnoœci z prawem wydanego
aktu normatywnego nie by³by konieczny23. Z drugiej jednak strony stwier-
dzenie sprzecznoœci z prawem uchwa³y organu jednostki samorz¹du tery-
torialnego, bêd¹cej aktem prawa miejscowego, w wyniku postêpowania
nadzorczego lub orzeczenia s¹du administracyjnego, jest wi¹¿¹ce dla s¹du
orzekaj¹cego o odszkodowaniu, który powinien uznaæ tak¹ sytuacjê za
realizuj¹c¹ przes³ankê niezgodnego z prawem dzia³ania organu jednostki
samorz¹du terytorialnego. Nale¿y wiêc zwróciæ uwagê na najistotniejsze
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21 Zob. M. Safjan, Rekomendacja nr R (84) 15 w sprawie odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej a stan
prawny obowi¹zuj¹cy w Polsce, [w:] M. Safjan (red.), Standardy prawne..., s. 292 i n.; J. J. Skoczylas,
Odpowiedzialnoœæ za szkody..., s. 224; R. Szczepaniak, Odpowiedzialnoœæ za szkodê..., s. 533 i n.; ten¿e,
Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza jednostek samorz¹du terytorialnego, Warszawa 2001, s. 276;
P. Dzienis, Odpowiedzialnoœæ cywilna w³adzy publicznej, Warszawa 2006, s. 334; M. Adamczyk,
Prejudycjalne ustalenie bezprawnoœci aktów w³adzy publicznej – art. 4171 K.C., „Przegl¹d Prawa
Publicznego” 2007, nr 4, s. 44. Odmiennie E. Bagiñska, Odpowiedzialnoœæ cywilna w³adzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 381.

22 Zdecydowanie opowiada siê za tym L. Garlicki, Trybuna³ Konstytucyjny a s¹downictwo,
„Przegl¹d S¹dowy” 1998, z. 1, s. 9 i n.; zob. te¿ A. B³aœ, [w:] J. Boæ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroc³aw 1998, s. 283; podobnie J. Boæ, [w:] J. Boæ (red.),
Konstytucje..., s. 282; por. równie¿ I. Karasek, Odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za funkcjonariuszy
po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 R., SK 18/2000, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2002, nr 1-2,
s. 106.

23 Por. L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007, s. 189.



zagadnienia, które dotycz¹ trybu ustalenia bezprawnoœci normatywnej
zwi¹zanej ze stanowieniem aktów prawa miejscowego przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego.

Na pocz¹tek nale¿y przypomnieæ, ¿e nie wszystkie uchwa³y rady gminy,
powiatu czy województwa zawieraj¹ przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce,
zgodnie z wymogami stawianymi przez Konstytucjê Ÿród³om prawa, uszcze-
gó³owionymi przez ustawy ustrojowe samorz¹du terytorialnego w stosunku
do jego dzia³alnoœci prawotwórczej. Zgodnie ze wskazówkami wynika-
j¹cymi z orzecznictwa, „kwalifikacja danego aktu do aktów prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego musi byæ przeprowadzona przy uwzglêdnieniu
jego cech materialnych i formalnych. Z samego faktu podjêcia uchwa³y przez
organ, stanowi¹cy jednostkê samorz¹du terytorialnego, nie mo¿na jeszcze
wywodziæ, ¿e mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego”24.

Zasadniczo, je¿eli chodzi o nadzór nad dzia³alnoœci¹ gminn¹ oraz dzia-
³alnoœci¹ powiatów i województw, akty prawa miejscowego podlegaj¹ try-
bowi badania zgodnoœci z prawem przewidzianemu ogólnie dla uchwa³
i zarz¹dzeñ organów tych jednostek. Zgodnie wiêc z art. 90 U.s.g., wójt ma
obowi¹zek przed³o¿yæ organowi nadzoru uchwa³y rady gminy w ci¹gu 7 dni
od ich podjêcia, a je¿eli s¹ to przepisy porz¹dkowe – w ci¹gu 2 dni. Podobnie
starosta przedk³ada temu organowi uchwa³y rady powiatu (art. 78 U.s.p.),
a marsza³ek województwa – uchwa³y sejmiku województwa (art. 81 U.s.w).

Po otrzymaniu uchwa³y przez organ nadzoru, mo¿e on wszcz¹æ postê-
powanie nadzorcze, je¿eli uchwa³a budzi jego w¹tpliwoœci co do zgodnoœci
z prawem25. Do postêpowania stosuje siê regulacje ustaw samorz¹dowych
oraz odpowiednio przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego
(art. 91 ust. 5 U.s.g.; art. 79 ust. 5 U.s.p.; art. 82 ust. 6 U.s.w.). W wyniku tego
postêpowania uchwa³a organu jednostki samorz¹du terytorialnego mo¿e
zostaæ uznana za niewa¿n¹, zgodnie z przepisami art. 91 ust. 1 U.s.g., art. 79
ust. 1 U.s.p. oraz art. 82 ust. 1 U.s.w. Rozstrzygniêcie organu nadzoru ma tu
jednak charakter deklaratywny, stwierdzaj¹cy niewa¿noœæ uchwa³y w ca-
³oœci lub w czêœci26.

Punktem odniesienia dla stwierdzenia legalnoœci uchwa³, w tym aktów
prawa miejscowego, jest obowi¹zuj¹ce prawo. W wyroku z 9 grudnia 2003 r.
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e przez sprzecznoœæ uchwa³y z prawem
nale¿y rozumieæ „niezgodnoœæ z aktami prawa powszechnie obowi¹zu-
j¹cego, a wiêc z Konstytucj¹, ustawami, aktami wykonawczymi oraz
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24 Wyrok NSA z 5 kwietnia 2002 r., I S.A. 2160/01, LEX nr 81765.
25 Zob. szerzej Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du terytorialnego,

„Samorz¹d Terytorialny” 2001, nr 1-2, s. 100.
26 Tak NSA w wyroku z 12 paŸdziernika 1990 r., SA/LU 663/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 6.



z powszechnie obowi¹zuj¹cymi aktami prawa miejscowego”27. Maj¹c na
uwadze ostatni¹ kategoriê aktów normatywnych, wskazan¹ przez Trybuna³,
a wiêc akty prawa miejscowego, jako szczególnie trudne, w zakresie badania
zgodnoœci z prawem uchwa³ organów jednostek samorz¹du terytorialnego,
jawi siê ustalenie hierarchii aktów prawa miejscowego, co dotyczy w szcze-
gólnoœci roli statutu danej jednostki samorz¹du terytorialnego dla oceny
innych uchwa³ przyjmowanych w tej jednostce oraz aktów prawa miejsco-
wego stanowionych na ró¿nych szczeblach samorz¹du.

W odniesieniu do statutów jednostek samorz¹du terytorialnego trudno
jest wskazaæ regulacjê prawn¹, która nadawa³aby im rangê nadrzêdn¹
w stosunku do innych aktów normatywnych samorz¹du. Sk³ania to do
zaakceptowania wskazanego w literaturze rozwi¹zania o stosowaniu w oma-
wianym kontekœcie ogólnych regu³ kolizyjnych, dotycz¹cych pierwszeñstwa
regulacji póŸniejszej, a tak¿e regulacji o charakterze szczególnym przed
regulacj¹ ogóln¹28.

W zakresie zaœ aktów prawa miejscowego funkcjonuj¹cych na ró¿nych
szczeblach samorz¹du, nie mo¿na opieraæ relacji miêdzy nimi na podpo-
rz¹dkowaniu organów ni¿szego rzêdu w systemie administracji publicznej,
poniewa¿ takie podporz¹dkowanie w strukturze samorz¹du terytorialnego
nie ma miejsca29. Jednoczeœnie, wobec braku regu³ kolizyjnych w ustawach
samorz¹dowych, konieczne jest znalezienie przynajmniej podstawowych
zrêbów rozwi¹zania kwestii obowi¹zywania na tym samym obszarze ró¿-
nych aktów prawa miejscowego, dotycz¹cych tych samych zakresów regu-
lacji. Dotyczy to zw³aszcza przepisów porz¹dkowych.

W odniesieniu do tych¿e przepisów, rozwi¹zanie wydaje siê wynikaæ
z art. 40 ust. 1 U.s.g. i podobnego w brzmieniu art. 41 ust. 1 U.s.p., gdzie
stwierdza siê, ¿e mog¹ byæ one wydawane tylko wówczas i w takim zakresie,
jaki nie zosta³ ju¿ uregulowany w odrêbnych ustawach lub innych po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych przepisach, a wiêc równie¿, jak nale¿y wnosiæ,
w innych obowi¹zuj¹cych ju¿ przepisach porz¹dkowych, i to bez wzglêdu
na to, czy zosta³y one ju¿ wydane przez gminê czy przez powiat (wojewódz-

Odpowiedzialnoœæ za szkody wyrz¹dzone ustanowieniem aktu prawa miejscowego... 85

27 Sygn. P 9/02, OTK ZU 2003, nr 9, s. 1158.
28 Zob. D. D¹bek, [w:] P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorz¹dzie powiatowym,

Warszawa 2005, s. 59; ta¿, [w:] P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorz¹dzie wojewódz-
twa, Warszawa 2005, s. 81; zob. jednak wyrok NSA z 9 marca 1999 r. (II SA 6/99, LEX nr 46743),
gdzie stwierdzono, ¿e postanowienia statutu gminy s¹ „prawem, którego naruszenie przez
uchwa³ê organu gminy uzasadnia stwierdzenie jej niewa¿noœci”; por. te¿ W. Kisiel, [w:]
P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorz¹dzie gminnym..., s. 72; A. Szewc, Legalnoœæ
uchwa³ organów gminy (wybrane zagadnienia), „Samorz¹d Terytorialny” 1998, nr 6, s. 9 i n.

29 Por. B. Dolnicki, Akty prawa miejscowego..., s. 19.



two, jak to zosta³o zasygnalizowane, nie posiada tego typu kompetencji)30.
Za regu³ê nale¿a³oby wiêc przyj¹æ priorytet przepisów wczeœniej ustanowio-
nych, odmiennie ni¿ w klasycznym rozwi¹zaniu lex posterior derogat legi
priori31.

Trudno jednoznacznie stwierdziæ, czy takie rozwi¹zanie mo¿na równie¿
stosowaæ w przypadku ewentualnej kolizji norm prawa miejscowego
o innym ni¿ porz¹dkowy charakterze, stanowionych na ró¿nych szczeblach
samorz¹du terytorialnego. Raczej nale¿a³oby zgodziæ siê z pogl¹dem o nie-
mo¿liwoœci wskazania jednoznacznego rozwi¹zania takich sytuacji32 i ogra-
niczyæ siê do postulatu kierowanego do ustawodawcy, aby zw³aszcza w dzie-
dzinie przepisów o charakterze wykonawczym zadba³ o szczególn¹
starannoœæ w formu³owaniu podmiotowego zakresu delegacji ustawo-
wych33.

Badanie zgodnoœci uchwa³ jednostek samorz¹du terytorialnego z pra-
wem nie sprowadza siê tylko do rozstrzygniêæ dokonywanych przez organ
nadzoru. Dzia³anie administracji zosta³o bowiem poddane, jak to zosta³o
wspomniane, kontroli sprawowanej przez s¹dy administracyjne. Zauwa¿yæ
trzeba, ¿e je¿eli chodzi o prawo miejscowe, do czasu wejœcia w ¿ycie Ustawy
z 11 maja 1995 r. o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym34 nie by³o prawnej
drogi dla zaskar¿enia tego typu przepisów ani do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, ani do s¹du administracyjnego. Ustawa ta do zakresu kognicji tego
s¹du w³¹czy³a równie¿ orzekanie w sprawach skarg na uchwa³y organów
jednostek samorz¹du terytorialnego bêd¹ce przepisami prawa miejscowego
(art. 16 ust. 1 pkt 5)35.

Obecnie zagadnienie to normuje Ustawa z 25 lipca 2002 r. – Prawo
o ustroju s¹dów administracyjnych36 oraz Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi37. Obydwie wymie-
nione regulacje potwierdzaj¹ wyra¿on¹ w Konstytucji zasadê sprawowania
wymiaru sprawiedliwoœci przez s¹dy administracyjne, poprzez miêdzy
innymi kontrolê dzia³alnoœci administracji publicznej. Prawo o postêpowa-
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30 Por. tam¿e, s. 20; zob. te¿ E. Ochendowski, Prawotwórcza funkcja gminy, „Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr 2, s. 30; W. Krêcisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna
a kontrola konstytucyjnoœci prawa miejscowego, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5, s. 59.

31 Tak M. Kotulski, Akty prawa miejscowego..., s. 42.
32 Tak R. Klyszcz, Ustawy o samorz¹dzie powiatowym i samorz¹dzie województwa. Komentarz,

Wroc³aw 1999, s. 69.
33 Por. M. Kotulski, Akty prawa miejscowego..., s. 42.
34 Dz. U. Nr 74, poz. 368 z póŸn. zm.
35 Zob. J. P. Tarno, [w:] W. Chróœcielewski, J. P. Tarno, Postêpowanie administracyjne i postêpo-

wanie przed s¹dami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 422 i n.
36 Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z póŸn. zm.
37 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z póŸn. zm.



niu przed s¹dami administracyjnymi precyzuje w art. 3 § 2 pkt 5, ¿e kontrola
ta obejmuje równie¿ akty prawa miejscowego stanowione przez organy
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Wed³ug ustaw samorz¹dowych organ nadzoru ograniczony jest ter-
minem 30-dniowym dla stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia
organu jednostki samorz¹du terytorialnego, licz¹c od dnia ich dorêczenia
nadzoruj¹cemu. Po tym terminie nie mo¿e sam stwierdziæ niewa¿noœci,
natomiast przys³uguje mu skarga do s¹du administracyjnego (art. 93 ust. 1
U.s.g.; art. 81 ust. 1 U.s.p.; art. 82c ust. 1 U.s.w.), który jest w³adny stwierdziæ
wówczas niewa¿noœæ aktu prawa miejscowego.

Badanie legalnoœci dzia³añ podejmowanych przez gminê, powiat oraz
samorz¹d województwa obejmuje równie¿ orzekanie w sprawie skarg na
uchwa³y i zarz¹dzenia wydane z naruszeniem interesu prawnego lub pra-
wa38. Zgodnie z art. 101 ust. 1 U.s.g., ka¿dy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zosta³y naruszone uchwa³¹ lub zarz¹dzeniem podjêtym przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, mo¿e – po
bezskutecznym wezwaniu do usuniêcia naruszenia – zaskar¿yæ uchwa³ê do
s¹du administracyjnego (zbli¿on¹ regulacjê zawieraj¹ pozosta³e ustawy sa-
morz¹dowe – art. 87 ust. 1 U.s.p; art. 90 ust. 1 U.s.w.). Zagadnienie to wymaga
szerszego nakreœlenia ze wzglêdu na swoiste „uwik³anie” w tym przypadku
przes³anki bezprawnoœci, wymaganej w ramach odpowiedzialnoœci w³adzy
publicznej, w problematykê naruszenia indywidualnego interesu lub upraw-
nienia.

Bior¹c pod uwagê ten mechanizm kontroli zgodnoœci z prawem uchwa³
bêd¹cych aktami prawa miejscowego, dla potrzeb ustalenia przes³anki nie-
zgodnoœci z prawem wynikaj¹cej z art. 4171 § 1 w zwi¹zku z art. 417 § 1 kc,
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e U.s.w. wprost stwierdza, ¿e przedmiotem zaskar¿enia
mog¹ byæ przepisy aktu prawa miejscowego wydawane przez województwo
(art. 90 ust. 1), natomiast pozosta³e ustawy samorz¹dowe mówi¹ ogólnie
o uchwa³ach i zarz¹dzeniach (art. 101 ust. 1 U.s.g.) lub uchwa³ach (art. 87
ust. 1 U.s.p.) odpowiednich organów. Nie podejmuj¹c szerszej próby usta-
lenia przyczyn tej odmiennoœci, zw³aszcza ¿e mo¿e to zostaæ przypisane
równie¿ niekonsekwencji ustawodawcy, podnieœæ trzeba fakt, ¿e instytucja
ta umieszczona zosta³a w rozdziale poœwiêconym aktom prawa miejscowego
stanowionym przez samorz¹d województwa, odmiennie ni¿ w ustawach
ustrojowych gmin i powiatów, gdzie znajduje siê ona wœród przepisów
o nadzorze. Uznaj¹c ten stan rzeczy wypada stwierdziæ, ¿e z punktu
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38 Usuniêcie naruszenia wywo³anego aktem prawa miejscowego, na skutek wezwania
skierowanego do organu jednostki samorz¹du terytorialnego, za postêpowanie w³aœciwe we-
d³ug art. 4171 § 1 kc uznaje J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnoœæ za szkody..., s. 225; por. te¿
M. Adamczyk, Prejudycjalne ustalenie..., s. 46.



widzenia niniejszych rozwa¿añ nie stanowi on zagadnienia koniecznego do
rozstrzygniêcia, a to z tego wzglêdu, ¿e przedmiotem wszystkich powy¿-
szych unormowañ jest ukazanie sposobu ustalenia bezprawnoœci uchwa³
zawieraj¹cych przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, i to na szczeblu zarówno
województwa, jak i pozosta³ych jednostek samorz¹du, co stanowi podstawê
rozwa¿añ nad okreœlon¹ w art. 417 § 1 kc przes³ank¹ niezgodnoœci z prawem
dzia³ania organów w³adzy publicznej39.

Legitymowanym do wniesienia omawianej skargi jest ka¿dy, czyj inte-
res prawny lub uprawnienie zosta³y naruszone wskazanymi wy¿ej dzia³a-
niami prawotwórczymi jednostki samorz¹du terytorialnego. Chodzi wiêc
o skargê „konkretnego obywatela lub ich grupy b¹dŸ wreszcie innego
podmiotu, który jest mieszkañcem danej gminy lub jest z t¹ gmin¹ zwi¹zany
prawnie w inny sposób (np. jest w³aœcicielem nieruchomoœci po³o¿onej na
terenie gminy)”40.

Podstawê zaskar¿enia stanowi naruszenie interesu prawnego, jak rów-
nie¿ naruszenie uprawnienia. W kontekœcie jednak badania zgodnoœci z pra-
wem uchwa³ jednostek samorz¹du terytorialnego szczególnie istotnego zna-
czenia nabiera pytanie, czy tak¹ podstawê stanowi równie¿ – w koniunkcji
z ju¿ wymienionymi – niezgodnoœæ z prawem. Orzecznictwo zdaje siê byæ
w tym wzglêdzie zgodne, stwierdzaj¹c, ¿e „podstaw¹ zaskar¿enia jest nie-
zgodnoœæ uchwa³y z prawem i równoczeœnie naruszenie przez ni¹ konkret-
nie rozumianych interesów lub uprawnieñ”41. W odniesieniu do dzia³alnoœci
uchwa³odawczej gminy rozwa¿ano w doktrynie mo¿liwoœæ oderwania wy-
mienionych w art. 101 ust. 1 U.s.g. przes³anek od bezprawnoœci, co odno-
si³oby siê do uznania naruszenia uprawnienia lub interesu równie¿ poprzez
dzia³ania, które nie s¹ niezgodne prawem stanowionym42. Na tle art. 4171 § 1,
w zwi¹zku z art. 417 § 1 kc, móg³by to byæ argument przemawiaj¹cy za
szerokim ujêciem niezgodnoœci z prawem przy ocenie dzia³añ w³adczych,
obejmuj¹cym dobre obyczaje. Zagadnienie to jest przedmiotem o¿ywionej
dyskusji, zapocz¹tkowanej na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji, a kontynuowanej
po nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej w 2004 r.43 Odniesienie wiêc
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39 Co do mo¿liwoœci zaskar¿enia uchwa³y gminy o charakterze indywidualnym zob. wyrok
WSA w Warszawie z 13 maja 2004 r., I SA 2184/03, LEX nr 148881.

40 Wyrok TK z 4 listopada 2003 r., SK 30/02, OTK 2003, nr 8, poz. 84.
41 Tam¿e. Podobnie NSA w wyroku z 3 wrzeœnia 2004 r. (OSK 476/04, ONSAiWSA 2005, nr 1,

poz. 2), gdzie podkreœla siê, ¿e uwzglêdnienie skargi wymaga zaistnienia, obok naruszenia
interesu oraz uprawnienia, tak¿e naruszenia obiektywnego porz¹dku prawnego.

42 Por. M. Bogusz, Podstawy zaskar¿enia i wzruszenia uchwa³y organu gminy w trybie art. 101
ustawy o samorz¹dzie terytorialnym, „Pañstwo i Prawo” 1994, nr 12, s. 60.

43 Zob. przede wszystkim uzasadnienie do wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK18/2000,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256, a tak¿e liczne wypowiedzi doktrynalne, m.in. M. Safjan, Odpowie-
dzialnoœæ pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, „Pañstwo i Prawo” 1999, nr 4, s. 9;



do zasad moralnych, przyjmowane przy ocenie legalnoœci aktów prawa
miejscowego, mog³oby nastêpowaæ przy uwzglêdnieniu szerokiego ujêcia
bezprawnoœci, co w konsekwencji nie wy³¹cza tej¿e spoœród komponentów
towarzysz¹cych instytucji z art. 101 U.s.g.

Zwa¿ywszy na powy¿sze ustalenia, dotycz¹ce podstawy skargi przewi-
dzianej w art. 101 ust. 1 U.s.g. oraz w pozosta³ych wymienionych wy¿ej
przepisach ustaw samorz¹dowych, za s³uszne nale¿a³oby uznaæ zaprezento-
wane w literaturze twierdzenie, ¿e podstaw¹ t¹ jest „[...] niezgodnoœæ z pra-
wem uchwa³y organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
wywo³uj¹cej negatywne nastêpstwa w sferze prawnej skar¿¹cego (znie-
sienie, ograniczenie, uniemo¿liwienie realizacji uprawnienia, naruszenie
interesu prawnego) [...]”44.

Wymóg wywo³ania naruszenia sfery interesów i uprawnieñ skar¿¹cego
przez bezprawn¹ uchwa³ê przes¹dza jednak o tym, ¿e skarga ta nie mo¿e byæ
traktowana jako swoista actio popularis, tzn. do jej wniesienia nie upowa¿nia
sama tylko sprzecznoœæ z prawem uchwa³y ani te¿ stan zagro¿enia naru-
szenia interesu prawnego lub uprawnienia45. W tym kontekœcie skar¿¹cy
powinien wykazaæ zwi¹zek miêdzy jego sytuacj¹ chronion¹ prawem a za-
skar¿on¹ uchwa³¹46.

Na zakoñczenie rozwa¿añ dotycz¹cych ustalenia niezgodnoœci z pra-
wem aktów prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek
samorz¹du terytorialnego, podnieœæ nale¿y jeszcze zagadnienie objêcia tych
aktów skarg¹ konstytucyjn¹ przewidzian¹ w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z wymienionym przepisem, ka¿demu, czyje konstytucyjne wol-
noœci lub prawa zosta³y naruszone, przys³uguje prawo wniesienia skargi do
Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d lub organ admi-
nistracji publicznej orzek³ ostatecznie o jego wolnoœciach lub prawach albo
o obowi¹zkach okreœlonych w Konstytucji.
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Z. Radwañski, Zmiany w KC dotycz¹ce odpowiedzialnoœci organów wykonuj¹cych w³adzê publiczn¹,
„Monitor Prawniczy” 2004, nr 21, s. 973; J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa i innych
podmiotów przy wykonywaniu w³adzy publicznej w noweli do kodeksu cywilnego, „Przegl¹d S¹do-
wy” 2004, nr 9, s. 24 i n.; K. Pietrzykowski, Bezprawnoœæ jako przes³anka odpowiedzialnoœci deliktowej
a zasady wspó³¿ycia spo³ecznego i dobre obyczaje, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnoœæ
cywilna. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 176; G. Bieniek,
[w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. 1, War-
szawa 2007, s. 302 i n.

44 M. Bogusz, Podstawy zaskar¿enia..., s. 64; zob. te¿ cytowany wy¿ej wyrok WSA w Warszawie
z 13 maja 2004 r.

45 Zob. cytowany wy¿ej wyrok TK z 4 listopada 2003 r.; wyrok SN z 7 marca 2003 r.,
III RN 42/02, OSNP 2004, nr 7, poz. 114.

46 Por. cytowany wy¿ej wyrok SN z 7 marca 2003 r.



Bez w¹tpienia akty prawa miejscowego stanowione przez jednostki
samorz¹du terytorialnego s¹ aktami normatywnymi, co wynika z przes³anek
podniesionych wy¿ej. W zwi¹zku z tym, je¿eli nawet podlegaj¹ one ogra-
niczeniom terytorialnym oraz przedmiotowym, wynikaj¹cym z realizacji
zadañ o znaczeniu lokalnym, niew¹tpliwie mog¹ dotykaæ niektórych praw
lub wolnoœci konstytucyjnych jednostki, co poci¹ga za sob¹ twierdzenie, ¿e
nie mo¿na odmawiaæ ochrony tych praw w drodze skargi konstytucyjnej47.

Nie odmawiaj¹c s³usznoœci takiej argumentacji, podyktowanej przecie¿
maksymalizacj¹ ochrony praw jednostki, trzeba jednak odnieœæ j¹ do pre-
zentowanej ju¿, a nienapotykaj¹cej na formalne przeszkody, mo¿liwoœci
badania zgodnoœci aktów podustawowych z Konstytucj¹ przez s¹d po-
wszechny. W ostatnim jednak przypadku bêdziemy mieli do czynienia
z uznaniem niezgodnoœci aktu prawa miejscowego w ramach konkretnej,
tocz¹cej siê przed s¹dem sprawy. Natomiast uznanie niekonstytucyjnoœci
przepisu prawa miejscowego przez Trybuna³ Konstytucyjny skutkowa³oby
jego eliminacj¹ z systemu prawa, co nale¿a³oby uznaæ za wartoœæ godn¹
urzeczywistnienia. W zwi¹zku z tym, nie mo¿na wykluczyæ dopuszczalnoœci
skargi konstytucyjnej na przepis aktu prawa miejscowego z powo³aniem siê
na naruszenie wolnoœci lub praw chronionych przez Konstytucjê.

W zakresie zagadnieñ zwi¹zanych z ustaleniem bezprawnoœci norma-
tywnej zwróciæ nale¿y tak¿e uwagê na kwestiê niezgodnoœci miêdzy aktem
normatywnym krajowym a uregulowaniami prawa unijnego. W kontekœcie
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, bior¹c pod uwagê ustalenie prze-
s³anki niezgodnoœci z prawem, istotny jest fakt, ¿e art. 4171 § 1 kc nie
wymienia prawa Unii Europejskiej jako punktu odniesienia dla badania
legalnoœci aktów normatywnych, w tym aktów prawa miejscowego. Sugero-
wa³oby to, jak podniesiono w literaturze, ¿e przewidziany w tym przepisie
przeds¹d nie jest wymagany w odniesieniu do naprawienia szkody, jaka
wi¹za³aby siê z wydaniem krajowego aktu normatywnego niezgodnego
z prawem unijnym48. W tym kontekœcie istotna by³aby prezentowana w
doktrynie teza o mo¿liwoœci uznania ustanowienia uregulowañ krajowych
niezgodnych z prawem unijnym za zdarzenie skutkuj¹ce odpowiedzial-
noœci¹ odszkodowawcz¹, co wynika³oby z mo¿liwoœci zakwalifikowania
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47 Zob. W. Krêcisz, W. Zakrzewski (Skarga konstytucyjna..., s. 62), których zdaniem upraw-
nienia prawotwórcze samorz¹du terytorialnego „[...] da siê pogodziæ z ochron¹ praw podsta-
wowych obywateli tylko przy zaakceptowaniu powszechnej zaskar¿alnoœci niekonstytu-
cyjnych aktów prawa miejscowego [...]. Brak jest przes³anek do wy³¹czenia spod skargi
konstytucyjnej pewnych aktów z uwagi na ich formê, a tym bardziej terytorialny zasiêg
obowi¹zywania”.

48 Zob. J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnoœæ za szkodê..., s. 227; Z. Radwañski, A Olejniczak,
Zobowi¹zania..., s. 221; por. te¿ E. Bagiñska, Odpowiedzialnoœæ cywilna..., s. 388 i n.



aktu normatywnego niezgodnego z prawem unijnym jako bezprawny.49

Trudno jednak bez zastrze¿eñ zaakceptowaæ takie podejœcie jako generalne
rozwi¹zanie, zw³aszcza w odniesieniu do z³o¿onych relacji miêdzy unijnym
porz¹dkiem prawnym a prawem krajowym. Zagadnienie wymaga nie-
w¹tpliwie odrêbnych, szerszych rozwa¿añ, wykraczaj¹cych poza ramy
niniejszego opracowania.

IV. Odpowiedzialnoœæ oparta o wzglêdy s³usznoœci

W zakresie odpowiedzialnoœci za szkody spowodowane ustanowieniem
aktu prawa miejscowego przez organy samorz¹du terytorialnego nale¿y te¿
zwróciæ uwagê na zaostrzenie odpowiedzialnoœci w sytuacjach szczegól-
nych, zwi¹zanych z uszczerbkiem na osobie. Art. 4172 kc umo¿liwia bowiem
w takich wypadkach ubieganie siê o odszkodowanie mimo braku niele-
galnoœci w dzia³aniu w³adzy publicznej, wskazuj¹c na wzglêdy s³usznoœci
jako przyczynê rekompensaty, przy zaistnieniu takich okolicznoœci, jak
w szczególnoœci niezdolnoœæ poszkodowanego do pracy lub jego ciê¿kie
po³o¿enie materialne. Rozwi¹zanie takie odpowiada zaleceniom wynika-
j¹cym z Rekomendacji Rady Europy z 18 wrzeœnia 1984 r. w sprawie
odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej50, która przewiduje mo¿liwoœæ rozsze-
rzenia odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej w tym kierunku (Zasada 2.
Rekomendacji).

W sferze dzia³alnoœci prawodawczej jednostek samorz¹du terytorial-
nego nie mo¿na wykluczyæ tego typu sytuacji szczególnych, uzasadnia-
j¹cych przyznanie odszkodowania mimo niezakwestionowanej legalnoœci
okreœlonego aktu prawa miejscowego. Dotyczyæ to mo¿e zw³aszcza aktów
o charakterze porz¹dkowym, w których rozwi¹zania podjête dla ochrony
¿ycia lub zdrowia ogó³u mieszkañców danego terytorium czy te¿ dla bezpie-
czeñstwa na danym terytorium, mog¹ naruszyæ dobra osobiste w jednostko-
wych przypadkach. Zgodnie z rozwi¹zaniem przyjêtym w powo³anym
art. 4172 kc, rekompensata mo¿e obejmowaæ zarówno uszczerbek maj¹t-
kowy, jak i niemaj¹tkowy z tym zwi¹zany51.
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49 Zob. W. Czachórski, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, w oprac. A. Brzozowskiego, M. Safjana,
E. Skowroñskiej-Bocian, Warszawa 2009, s. 245 i n.; M. Safjan, K. J. Matuszyk, Odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcza..., s. 69 i n.

50 Zob. przyp. 6.
51 Zob. szerzej A. Szpunar, Odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa na zasadzie s³usznoœci, „Pañstwo

i Prawo” 1970, nr 2, s. 237 i n.; A. R¹pa³a, Odszkodowanie na zasadzie s³usznoœci jako przejaw
humanizacji regu³ odpowiedzialnoœci cywilnej, [w:] G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Cz³owiek
pomiêdzy prawem a ekonomi¹ w procesie integracji europejskiej, Olsztyn-Bari 2008, s. 183-186.



Zasada ta stanowi dope³nienie konstytucyjnej zasady odpowiedzial-
noœci organów w³adzy publicznej za dzia³ania w³adcze, rozszerzaj¹c j¹ na
przypadki wymagaj¹ce odejœcia od przes³anki bezprawnoœci wykonywania
w³adzy, na rzecz uzasadnionych okolicznoœciami wzglêdów s³usznoœci.

Podsumowanie

Objêcie odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹ dzia³alnoœci normatyw-
nej stanowi wa¿ny przejaw konstytucyjnej zasady naprawienia szkody
wyrz¹dzonej niezgodnym z prawem dzia³aniem organów w³adzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji). Zastosowanie tej zasady w odniesieniu do aktów
prawa miejscowego stanowionych przez organy samorz¹du terytorialnego
przejawia swoj¹ specyfikê szczególnie w aspekcie sposobu ustalenia nie-
zgodnoœci z prawem tych unormowañ. Ró¿norodnoœæ postêpowañ branych
w tym wzglêdzie pod uwagê, mimo pojawiaj¹cych siê niejednokrotnie
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, mo¿e byæ odbierana jako zaleta, umo¿liwia-
j¹c jak najdalej id¹c¹ ochronê osób poszkodowanych. Ponadto nie mo¿na
tak¿e zapominaæ o rozszerzeniu odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej na
dzia³ania zgodne z prawem. Odpowiedzialnoœæ ta, przyjêta w zakresie
ustalonym w Kodeksie cywilnym, w sposób istotny uzupe³nia powo³an¹
zasadê wyra¿on¹ w Konstytucji.

LIABILITY FOR THE DAMAGES CAUSED BY PASSING THE ACTS
OF LOCAL LAWS BY THE LOCAL GOVERNMENT BODIES

S u m m a r y

Legislative activity of the local government, if causes harm, should be
treated equally as all other actions of executing public authority, and should be
subject to liability for damages regulated in the Polish Constitution and Civil
Code. The liability is dependent on declaring whether the act of local law estab-
lished in a municipality, county or voidwoidship is or not in the accordance with
the law. The method of declaration of the normative illegality in this case consti-
tutes a wide and not an easy issue. The reason for that is the specific character of
a source of law established on the local level. Furthermore, in cases of damages
with detriment to a person, there is a possibility to evoke liability for damages
caused by the authorized legal actions. The result of such an approach consti-
tutes the broadening of the scope of liability in regards to the organs of the local
government in the sphere of legislation.
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ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÜ ÇÀ ÓÙÅÐÁ, ÏÐÈ×ÈÍÅÍÍÛÉ ÂÎÇÍÈÊÍÎÂÅÍÈÅÌ
ËÎÊÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÀÊÒÀ ÎÐÃÀÍÀÌÈ ÌÅÑÒÍÎÃÎ ÑÀÌÎÓÏÐÀÂËÅÍÈß
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Íîðìàòèâíàÿ äåÿòåëüíîñòü îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ, åñëè îíà

ñòàíîâèòñÿ ïðè÷èíîé óùåðáà, îõâàòûâàåòñÿ, òàê æå êàê äðóãèå äåéñòâèÿ

èìåþùèå ÷åðòû èñïîëíåíèÿ ïóáëè÷íîé âëàñòüþ. ñàíêöèåé îòâåòñòâåííîñòè

î âîçìåùåíèè óùåðáà, ïðåäóñìîòðåííîé Êîíñòèòóöèåé Ïîëüøè è Ãðàæäàí-

ñêèì êîäåêñîì. Ýòà îòâåòñòâåííîñòü çàâèñèò â ïåðâóþ î÷åðåäü îò ïðèçíàíèå çà

íåçàêîííûé ïðàâîâîãî àêòà óñòàíîâëåííîãî â ãìèíå, ïîâåòå èëè âîåâîäñòâå.

Ñïîñîá îïðåäåëåíèÿ íåçàêîííîñòè â ýòîì ñëó÷àå ÿâëÿåòñÿ áîãàòîé, íå ëè-

ø¸ííîé òðóäíîñòåé ïðîáëåìîé, êîòîðàÿ ïðîèñòåêàåò èç ñïåöèôèêè èñòî÷íèêà

ïðàâîâûõ íîðì ó÷ðåæä¸ííûõ íà óðîâíå ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ. Êðîìå òîãî,

â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ, ñâÿçàííûõ ñ óùåðáîì ëèöó, ïðåäâèäèòñÿ âîçìîæíîñòü

îòâåòñòâåííîñòè çà óùåðá ïðè÷èí¸ííûé äåéñòâèÿìè ñîãëàñíûìè ñ äåéñòâèÿìè

âëàñòè, ÷òî çíà÷èòåëüíî ðàñøèðÿåò ñôåðó îòâåòñòâåííîñòè òàêæå â îòíîøåíèè

ìåñòíûõ îðãàíîâ ñàìîóïðàâëåíèÿ, äåéñòâóþùèõ â ñôåðå çàêîíîòâîð÷åñòâà.
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MAREK SZUBIAKOWSKI* 0

POGRANICZA NAUKI PRAWA ADMINISTRACYJNEGO.
NOWE ZJAWISKA BADAWCZE

Tradycyjne spojrzenie na relacje prawa administracyjnego wobec
innych ga³êzi prawa skupi³o siê na podkreœlaniu odrêbnoœci obszaru regu-
lacji administracyjno-prawnej, akcentuj¹c potrzebê krystalizacji kryteriów
odró¿nienia sfer regulacji. Chocia¿ przedmiotem rozwa¿añ by³y te¿ obszary
wspólne oraz przenikanie siê wyodrêbnianych w doktrynie obszarów regu-
lacji, to kluczowym problemem by³o jednak poszukiwanie kryteriów deli-
mitacji1.

Ze wzglêdu na liczne potrzeby badawcze problem wytyczenia granic nie
straci³ na aktualnoœci. Wspó³czesny stan regulacji wysuwa jednak na plan
pierwszy inne problemy. S¹ one nastêpstwem g³êbokiej ewolucji systemu,
narastaj¹cego wp³ywu prawa wspólnotowego, jak i rozwi¹zañ prawnych
stosowanych w innych pañstwach, której jesteœmy œwiadkami od koñca lat
osiemdziesi¹tych. Multicentrycznoœæ2 systemu prawnego, którym przycho-
dzi nam siê zajmowaæ, rodzi ca³kowicie nowe zjawiska nakazuj¹c objêcie ich
badaniami, bez których poznanie wspó³czesnego systemu prawa admi-
nistracyjnego nie jest ju¿ mo¿liwe. Niezale¿nie od tego, czy pogranicze
dziedzin prawa takich jak prawo konstytucyjne, miêdzynarodowe czy pra-
wo Wspólnot Europejskich traktowaæ bêdziemy jako pole kolizji, czy granicê
wytyczaj¹c¹ systematyki teoretyczne, sferê dzia³alnoœci ustawodawcy, czy
przedmiot aktywnoœci dydaktycznej, nie sposób pomin¹æ narastaj¹cego
zjawiska przenikania siê dziedzin prawa, które do niedawna by³y odrêbnymi
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obszarami3. Ich wzajemne zwi¹zki w nauce prawa administracyjnego z pew-
nymi wyj¹tkami4 stanowi³y margines problematyki badawczej.

Uchwalenie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. oraz wejœcie Polski do
Wspólnot Europejskich spowodowa³y, ¿e pojawi³y siê nowe zjawiska wyma-
gaj¹ce zbadania przy poszukiwaniu nowych instrumentów badawczych.
W obecnym czasie statyczne spojrzenie na prawo administracyjne pomija-
j¹ce te nowe zjawiska, stanie siê powa¿nym zawê¿eniem pola badawczego.
Spójrzmy zatem na nowe zjawiska w interesuj¹cej nas sferze.

Nowym zjawiskiem o szczególnie donios³ym znaczeniu jest nadal sk¹po
dyskutowane w nauce prawa administracyjnego wspó³stosowanie Konsty-
tucji i ustaw w sytuacji, gdy norma Konstytucji zgodnie z art. 8 ust. 2 bêdzie
stosowana bezpoœrednio. Niedostatecznie dostrzegany jest te¿ problem sto-
sowania regulacji administracyjno-prawnej w œwietle zasad Konstytucji, i to
zarówno zawartych w rozdziale 1 (Rzeczpospolita) jak i rozdziale 2 (Wolnoœci,
prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela).

Chocia¿ œcis³y zwi¹zek prawa administracyjnego i ustawy zasadniczej
nie budzi³ w¹tpliwoœci ju¿ w starszej literaturze5, to istniej¹ca wówczas
regulacja tworzy³a nieporównanie mniej pól wspólnych dla oddzia³ywania
obu regulacji. Nale¿y podkreœliæ metodê regulacji prawnej o wspólnym dla
obu dziedzin charakterze, a tak¿e wspólny w wielu punktach przedmiot
regulacji. Nowe obszary analiz odnosz¹ siê do zjawisk, które do tej pory nie
by³y przedmiotem zainteresowania ze wzglêdu na charakter regulacji kon-
stytucyjnej. Podkreœlenie przez ustrojodawcê normatywnego charakteru
ustawy zasadniczej i zawarcie w tym akcie licznych unormowañ wprost
reguluj¹cych obszar tradycyjnie objêty normami prawa administracyjnego,
spowodowa³o powstanie zjawisk wymagaj¹cych nowego spojrzenia na roz-
wi¹zania Konstytucji. Przyk³adem odmiennego od tradycyjnego unormo-
wania mo¿e byæ konstytucyjna regulacja prawa do informacji (art. 61 Konsty-
tucji). Od tradycyjnego rozwi¹zania, w którym to norma ustawowa rozwija
i realizuje postanowienia Konstytucji regulacja ta ró¿ni siê tym, ¿e prawo do
informacji wprowadzone zosta³o bezpoœrednio obowi¹zuj¹c¹ norm¹ ustawy
zasadniczej. Regulacja ustawowa zgodnie z art. 61 ust. 4 ma za zadanie
jedynie okreœliæ tryb udzielania informacji.

Obszarem daleko id¹cych nowych rozwa¿añ w sferze regulacji admi-
nistracyjno-prawnej jest jej wspó³istnienie z regulacj¹ prawa wspólnoto-
wego. Sytuacja w takim wypadku odbiega od problemów pojawiaj¹cych siê
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przy bezpoœrednim stosowaniu Konstytucji. Chodzi o wspó³istnienie obok
siebie dwóch porz¹dków prawnych, czyli prawa krajowego i regulacji prawa
europejskiego. Sytuacje, w których ta sama sfera poddana jest ³¹cznie obu
regulacjom bêdzie siê rozwijaæ i poszerzaæ, choæ i dzisiaj w wielu obszarach
unormowania obu regulacji s¹ stosowane ³¹cznie. Przyk³adem mo¿e tu byæ
prawo celne, w obszarze którego organy administracji celnej stosuj¹ ³¹cznie
regulacje wspólnotowe i krajowe6. O g³êbokoœci i wszechstronnoœci tego
zjawiska œwiadczyæ mo¿e to, ¿e z tak¹ sam¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w
sferze regulacji, która do niedawna stanowi³a wy³¹czn¹ domenê prawa
krajowego, a mianowicie w postêpowaniu cywilnym7. We wskazanym
obszarze zagadnieniem niemal dziœ nieobjêtym zainteresowaniem, jest rela-
cja krajowego prawa administracyjnego opartego na konstytucyjnym syste-
mie Ÿróde³ prawa do regulacji wspólnotowej jako Ÿród³a prawa o bardzo
zró¿nicowanym charakterze. W tym obszarze problematyki nale¿y te¿ wska-
zaæ zagadnienie pierwszeñstwa prawa wspólnotowego, co zmusza do g³êb-
szego wnikniêcia w dorobek Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.
Elementy tej problematyki ju¿ ujawni³y siê w sytuacji orzecznictwa s¹dów
administracyjnych, zw³aszcza w przypadku braku publikacji aktu wspólno-
towego w jêzyku polskim.

Sfer¹, stanowi¹c¹ przyk³ad nowych zjawisk w obszarze prawa admi-
nistracyjnego, jest rozszerzanie siê regulacji poddanej normowaniu przez
prawo miêdzynarodowe. Coraz szerszy zakres regulacji, w którym normy
prawa miêdzynarodowego stosowane s¹ w obszarze dzia³ania administracji
publicznej przez organy administracji oraz obszar, w którym normy te
stanowi¹ materiê rozwijan¹ przez prawo administracyjne, jest wynikiem
dwóch zjawisk. Po pierwsze, rozwijaj¹ce siê wiêzy naszego kraju z innymi
pañstwami przyczyniaj¹ siê do rozszerzania siê obszaru poddanego regulacji
prawa miêdzynarodowego. Po drugie, Konstytucja wyraŸnie okreœli³a
miejsce umów miêdzynarodowych w porz¹dku prawnym naszego kraju
i zastrzeg³a w art. 9, ¿e Rzeczpospolita przestrzega wi¹¿¹cego j¹ prawa
miêdzynarodowego. WyraŸne okreœlenie roli pe³nionej przez umowy miê-
dzynarodowe w systemie Ÿróde³ prawa i zawarty w przepisach ogólnych
Konstytucji obowi¹zek przestrzegania tego prawa powoduje, ¿e stosowanie
regulacji tego rodzaju przez organy administracji jest obecnie sta³ym
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elementem procesu stosowania prawa8. Podobnie jak w wypadku prawa
wspólnotowego, nowym zjawiskiem jest sytuacja, w której organy pañstwa
maj¹ obowi¹zek pomin¹æ regulacjê krajow¹ i zastosowaæ bezpoœrednio
unormowania prawnomiêdzynarodowe w wypadku sprzecznoœci tych
dwóch sfer regulacji.

Kolejnym czynnikiem podnosz¹cym znaczenie umów miêdzynarodo-
wych w porz¹dku wewnêtrznym pañstwa jest dynamicznie rozwijaj¹ca siê
wspó³praca miêdzynarodowa, której efektem jest rosn¹ca liczba umów za-
wieranych na ró¿nych szczeblach. Ich celem jest dwu lub wielostronne
normowanie zagadnieñ, które nie tylko wynikaj¹ z potrzeb regulowania
problemów bêd¹cych ich przedmiotem, ale te¿ odnosz¹ siê do statusu osób
zwi¹zanych z realizacj¹ takich zadañ.

Zarysowane przyk³adowo sfery postêpuj¹cych zmian w regulacji admi-
nistracyjno-prawnej, wywo³ane nowymi zjawiskami, które powstaj¹ w bu-
dowie regulacji, stanowi¹ nowe wyzwania w obszarze badawczym prawa
administracyjnego. Zgodnie z przyjêtym przedmiotem rozwa¿añ, skupimy
siê jednak na problemie konsekwencji takich zjawisk w sferze metod badaw-
czych. Tradycyjne podejœcie do metodologii badania regulacji administra-
cyjno-prawnej, któremu poœwiêcono w nauce wiele miejsca9 nie jest ju¿
wystarczaj¹ce. Nie obejmuj¹ one bowiem sygnalizowanych zjawisk, które
obecnie rozwijaj¹ siê w omawianych sferach.

Relacjê pomiêdzy Konstytucj¹ a prawem administracyjnym cechuje, jak
ju¿ powiedziano, wspólna metoda regulacji. Zarazem jednak nowym zjawis-
kiem jest sposób oddzia³ywania Konstytucji w sferze tworzenia i stosowania
prawa administracyjnego. W zakresie tworzenia tego prawa czynnikiem
oddzia³ywuj¹cym na budowê regulacji jest nie tylko system Ÿróde³ prawa
okreœlony w Konstytucji i determinuj¹cy podmiotowy aspekt prawotwór-
stwa. Nie mniej donios³¹ rolê odgrywa postanowienia rozdzia³u II Wolnoœci,
prawa i obowi¹zki obywatelskie. Zamieszczona tu regulacja obok zasad ustrojo-
wych zawartych w rozdziale I Konstytucji, zawiera wzorzec, którym musi
pos³ugiwaæ siê prawotwórca niezale¿nie od tego, na jakim szczeblu realizuje
swoj¹ funkcjê. Postanowienia rozdzia³u II maj¹ podstawowe znaczenie dla
tworzenia regulacji. Równie donios³e znaczenie regulacja ta pe³ni w procesie
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stosowania prawa. Znaczenie i rola regulacji konstytucyjnej zapewnia zgod-
noœæ wyk³adni z zasadami wyra¿onymi w normach Konstytucji. Zaœ pos³u-
giwanie siê wzorcem konstytucyjnym przez s¹dy stanowi podstawê
uwzglêdnienia norm ustawy zasadniczej w procesie stosowania prawa i kon-
troli tego procesu.

Stan taki rodzi jednak koniecznoœæ g³êbszego ni¿ do tej pory poznania
relacji norm Konstytucji do norm prawa administracyjnego. Odrêbna analiza
obu sfer regulacji przestaje byæ wystarczaj¹cym instrumentem poznania
nowych zjawisk. Konieczne staje siê przeciwne wobec tradycyjnego spojrze-
nia opartego na delimitacji, podejœcie ca³oœciowe pozwalaj¹ce na oderwanie
siê od oceny na podstawie skutku oddzia³ywania normy o okreœlonym
charakterze. Ewolucja regulacji prowadzi do wniosku, ¿e stosunek admi-
nistracyjno-prawny przestaje byæ wystarczaj¹cym kryterium wyodrêbnienia
analizowanych unormowañ dla celów badawczych. Konieczne staje siê
spojrzenie na przedmiot rozwa¿añ, zapewniaj¹ce bardziej wielostronne
wyniki badania. Nale¿y przyj¹æ, ¿e obecnie jest zbyt wczeœnie na prze-
s¹dzenie, jaka metoda jest najbardziej adekwatna dla zintegrowanego pro-
cesu badania nowych zjawisk. Wydaje siê jednak, ¿e podejœcie od delimitacji
przedmiotu badania jedynie na podstawie kryterium charakteru stosunku
prawnego przestaje byæ wystarczaj¹ce i rozwa¿yæ mo¿na np. siêgniecie do
przyjêcia jako przedmiotu badania sytuacji administracyjno-prawnej10. Jest
to jedna z licznych mo¿liwoœci. Obecnie wymaga jednak nowego wysi³ku
ukierunkowanego na stworzenie metody badawczej skutecznej w odnie-
sieniu do nowej struktury regulacji prawnej. Nie wydaje siê przy tym, aby
konieczne by³o tworzenie zupe³nie nowej metody badawczej. Dotychczaso-
wy dorobek nauki dostarcza szeregu narzêdzi badawczych, których wyko-
rzystanie uzupe³nia tradycyjn¹ metodê analizy dogmatycznej i pozwala na
poznanie zjawisk zachodz¹cych w relacjach o odmiennym miejscu w ich
hierarchii norm.

Odmienne problemy metodologiczne powstaj¹ w wypadku badania
relacji pomiêdzy prawem krajowym i prawem wspólnotowym. Jak wiado-
mo, w nauce wypracowane zosta³y œrodki wyk³adni prawa wspólnotowego,
która cechuje siê specyfik¹11. Powoduje to koniecznoœæ ich uwzglêdnienia
w procesie badania regulacji, w której pe³ni¹ one swoj¹ funkcjê. Rekon-
strukcja norm wykorzystuj¹ca zarazem dorobek ETS spowoduje przenikanie
do naszego systemu prawnego dorobku orzeczniczego tego Trybuna³u tak¿e
w obszarach, które Parlament zdecydowa³ pozostawiæ poza naszym syste-
mem prawnym, jak np. Karta Praw Podstawowych. Okolicznoœæ ta mo¿e
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budziæ refleksjê z tego powodu, ¿e zawarte w Karcie prawo do dobrej
administracji uznawane jest za przejaw nadania tej zasadzie statusu normy
nadrzêdnej12. W omawianym zakresie osobnym przedmiotem badania bê-
dzie musia³ staæ siê proces wzajemnych relacji pomiêdzy prawem krajowym
i prawem powsta³ym poza obszarem naszego pañstwa. Ten aspekt nowych
zjawisk stawia na porz¹dku dziennym prac badawczych odpowiedŸ na
pytanie, czy istniej¹ce w naszym systemie mechanizmy kontroli s¹ wystar-
czaj¹ce dla zapewnienia prawid³owego oddzia³ywania regulacji o takim
charakterze. Czy np. sposób okreœlenia przedmiotowego zakresu kontroli
s¹dów administracyjnych zapewnia w³aœciw¹ realizacjê funkcji kontrolnej.
Innymi s³owy, czy koncepcja prawnych form dzia³ania administracji przyjêta
dla okreœlenia kontrolowanych dzia³añ jest obecnie wystarczaj¹ca. Jest to
problem o zasadniczym znaczeniu, bowiem zastosowane w tym zakresie
rozwi¹zanie zdecyduje o skutecznoœci kontroli s¹dowej.

Podjêcie problematyki badawczej w sferze nowych zjawisk w obszarze
regulacji prawnej, o której mowa, ma niew¹tpliwe walory w sferze teore-
tycznej, a tak¿e w sferze prawotwórstwa oraz w sferze dydaktyki. We
wszystkich tych obszarach wyniki badañ bêd¹ mia³y kluczowe znaczenie.

Wyniki badania zarysowanego obszaru maj¹ tak¿e inne walory. W dzie-
dzinach prawa administracyjnego objêtych oddzia³ywaniem prawa miêdzy-
narodowego i wspólnotowego nale¿y d¹¿yæ do wypracowania metod wy-
k³adni, które pozwol¹ na unikanie odmowy zastosowania przepisu prawa
krajowego, w szczególnoœci ustawy w wypadku braku harmonizacji z pra-
wem ponadnarodowym. Organ stosuj¹cy prawo powinien w pierwszym
rzêdzie usuwaæ rozbie¿noœci w drodze wyk³adni pozwalaj¹cej na zacho-
wanie regulacji. Chodzi o uzyskanie takiej interpretacji prawa krajowego,
aby doprowadziæ do realizacji celów obrotu miêdzynarodowego oraz Wspól-
not Europejskich, tak¿e odstêpuj¹c od wyk³adni literalnej. Istotnym instru-
mentem wyk³adni prawa jest obecnie instytucja pytañ prawnych, zarówno
w stosunku do Trybuna³u Konstytucyjnego w stosunkach wewnêtrznych,
jak i pytañ prejudycjalnych kierowanych do ETS. Organy stosuj¹ce prawo,
zw³aszcza s¹dy, powinny w ten sposób systemowy usuwaæ rozbie¿noœci.
Orzekanie o odmowie zastosowania przepisu prawa krajowego, w szcze-
gólnoœci ustawy, powinno ulegaæ w miarê mo¿liwoœci eliminacji z procesu
stosowania prawa.

Podsumowuj¹c powy¿sze uwagi nale¿y podkreœliæ, ¿e, pomimo i¿ ma-
teria wzajemnych relacji ró¿nych porz¹dków prawnych jest od dawna
obecna w naszej literaturze, centralnym problemem nauki prawa
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administracyjnego powinno byæ podjêcie zagadnieñ, które pozostaj¹ w œcis-
³ym zwi¹zku z nowymi zjawiskami w obszarze prawa administracyjnego,
a zw³aszcza z koniecznoœci¹ wypracowania nowych instrumentów badaw-
czych s³u¿¹cych ich poznaniu i wykorzystaniu.

THE BORDER LINES BETWEEN THE ADMINISTRATIVE LAW AND OTHER
BRANCHES OF LAW. NEW SUBJECTS OF THE SCIENTIFIC RESEARCH

S u m m a r y

The traditional way of approach to the problem of research in the field of the
administrative law was based on the concept of the borders lines between the ad-
ministrative law and other fields of regulation such as the constitutional law or
the law of the European Union. New approach in the sphere of the research
should be concentrated on the elements of the regulation which form a complex
web of legal norms creating the present day single administrative regulation.

The new appearances in this field such as direct application of the Constitu-
tion the international law and the EU legal system demand considering today’s
administrative regulation as a single mechanism created of different elements
still regarded as a single tool of solving problems traditionally present in the
work of the administration.

The main aim of such approach is not only creation of a unified regulation.
Such approach should be of significant help in limiting the number of situations
in which a conflict between national law and the law created outside the state
system may occur.
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ïðàâî Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà. Íîâûé ïîäõîä ê ýòîìó ÿâëåíèþ äîëæåí êîíöåí-

òðèðîâàòüñÿ íà òåõ ýëåìåíòàõ ðåãóëÿöèé, êîòîðûå îáðàçóþò ñëîæíóþ ñåòü

þðèäè÷åñêèõ íîðì è ñîçäàþò â íàñòîÿùåå âðåìÿ îòäåëüíûå àäìèíèñòðàòèâíûå

ðåãóëÿöèè.

Íîâûå ÿâëåíèÿ â ýòîé ñôåðå, òàêèå, êàê íåïîñðåäñòâåííîå ïðèìåíåíèå

Êîíñòèòóöèè, ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, à òàêæå åâðîïåéñêàÿ ñèñòåìà ïðàâà, òðå-

áóþò âîñïðèÿòèÿ àäìèíèñòðàòèâíûõ ðåãóëÿöèé, êàê îäèíî÷íûõ ìåõàíèçìîâ,
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ñîçäàííûõ èç ðàçíûõ ýëåìåíòîâ, äî ñèõ ïîð âîñïðèíèìàåìûõ, êàê îäèíî÷íûå

èíñòðóìåíòû, öåëüþ êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ òðàäèöèîííîå ðåøåíèå ïðîáëåì ñîîò-

âåòñòâóþùèõ ñôåðå àäìèíèñòðàöèé.

Ãëàâíîé öåëüþ òàêîãî âçãëÿäà ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ôîðìèðîâàíèå

óíèôèöèðîâàííûõ ðåãóëÿöèé. Òàêîé ïîäõîä äîëæåí ñëóæèòü îãðàíè÷åíèþ

÷èñëà ñèòóàöèé, â êîòîðûõ âîçíèêàåò êîíôëèêò ìåæäó îáùåãîñóäàðñòâåííûì

ïðàâîì è ðåãóëÿöèÿìè, ââåäåííûìè èç íåãîñóäàðñòâåííîé þðèäè÷åñêîé

ñèñòåìû.
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PIOTR ZACHARCZUK* 0

OP£ATY ZA KORZYSTANIE ZE ŒRODOWISKA ZWI¥ZANE

Z FUNKCJONOWANIEM ELEKTROWNI WYTWARZAJ¥CYCH

ENERGIÊ ELEKTRYCZN¥ W WYNIKU SPALANIA PALIW

1. Wprowadzenie

Funkcjonuj¹ce w Polsce du¿e elektrownie systemowe wytwarzaj¹ ener-
giê elektryczn¹ w dalszym ci¹gu przede wszystkim w oparciu o wêgiel
kamienny lub brunatny. Stosunkowo od niedawna w coraz wiêkszym zakre-
sie do produkcji energii elektrycznej w ramach procesu spalania wyko-
rzystywana jest biomasa. Proces energetycznego wykorzystania biomasy
odbywa siê najczêœciej na drodze wspó³spalania biomasy z paliwem kon-
wencjonalnym tj. wêglem kamiennym.

W przypadku funkcjonowania du¿ych elektrowni systemowych dyspo-
nuj¹cych jednostkami energetycznymi w postaci kot³ów opalanych tylko
wêglem kamiennym (brunatnym) lub kot³ów opalanych wêglem i biomas¹
niezwykle istotne s¹ przede wszystkim wymagania dotycz¹ce dopuszczal-
nych wielkoœci emisji zanieczyszczeñ py³owo-gazowych do powietrza atmo-
sferycznego. Niemniej jednak dla elektrowni systemowych wytwarzaj¹cych
energiê elektryczn¹ w wyniku procesu spalania paliw istotna jest równie¿
kwestia op³at za korzystanie ze œrodowiska.

System op³at za korzystanie ze œrodowiska zosta³ ukszta³towany zasad-
niczo przepisami Tytu³u V ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony
œrodowiska1 [dalej: u.p.o.œ.]. Na system op³at za korzystanie ze œrodowiska
sk³adaj¹ siê tak¿e regulacje zawarte w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody2, ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
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i górnicze3, ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji4 oraz innych
ustaw zawieraj¹cych szczególne przypadki ponoszenia op³at.

2. Podmioty zobowi¹zane do ponoszenia op³at za korzystanie ze
œrodowiska

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska, jak sama nazwa wskazuje, nale¿¹
siê z tytu³u korzystania ze œrodowiska polegaj¹cego na wprowadzaniu
gazów (py³ów) do powietrza, wprowadzaniu œcieków do wód (ziemi), po-
borze wód, sk³adowaniu odpadów, usuwaniu drzew (krzewów) oraz wyko-
nywaniu niektórych rodzajów dzia³alnoœci regulowanej prawem geologicz-
nym i górniczym5.

Do ponoszenia op³at za korzystanie ze œrodowiska zobowi¹zane s¹, co
do zasady, podmioty korzystaj¹ce ze œrodowiska6. Zgodnie z art. 3 pkt 20
u.p.o.œ. pod pojêciem podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska rozumie siê:

– przedsiêbiorcê w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej7 [dalej: u.s.d.g.], a tak¿e osoby pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ wytwórcz¹ w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,
chowu lub hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybac-
twa œródl¹dowego oraz osoby wykonuj¹ce zawód medyczny w ramach
indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki,

– jednostkê organizacyjn¹ niebêd¹c¹ przedsiêbiorc¹ w rozumieniu
u.s.d.g.,

– osobê fizyczn¹ niebêd¹c¹ podmiotem, o którym mowa w pierwszym
punkcie, korzystaj¹c¹ ze œrodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze
œrodowiska wymaga pozwolenia.

Je¿eli obowi¹zek poniesienia op³aty jest zwi¹zany z eksploatacj¹ insta-
lacji, podmiotem obowi¹zanym do poniesienia op³at z tytu³u:

– emisji polegaj¹cych na wprowadzaniu gazów lub py³ów do powietrza,
wprowadzaniu œcieków do wód lub do ziemi, wytwarzaniu odpadów – jest
prowadz¹cy instalacjê,
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– poboru wody – jest u¿ytkownik urz¹dzenia wodnego w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne8.

W razie sk³adowania lub magazynowania odpadów podmiotem korzy-
staj¹cym ze œrodowiska, obowi¹zanym do ponoszenia op³at za korzystanie
ze œrodowiska, jest posiadacz odpadów w rozumieniu przepisów ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach9.

Limity substancji emitowanych do œrodowiska w odniesieniu do ka¿-
dego z podmiotów okreœlane s¹ odrêbnie w drodze pozwoleñ emisyjnych tj.
pozwoleñ na wprowadzanie do œrodowiska substancji lub energii. W przy-
padku du¿ych elektrowni spalaj¹cych paliwa o mocy nominalnej ponad
50 MWt warunki emisji okreœlane s¹ w pozwoleniu zintegrowanym.

Podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska bez uzyskania wymaganego po-
zwolenia ponosi op³atê podwy¿szon¹ za korzystanie ze œrodowiska. W razie
korzystania ze œrodowiska z przekroczeniem lub naruszeniem warunków
okreœlonych w pozwoleniu podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska ponosi,
oprócz op³aty, administracyjn¹ karê pieniê¿n¹.

W ramach funkcjonowania systemu op³at za korzystanie ze œrodowiska
przewidziano katalog zwolnieñ dotycz¹cych op³at za pobór wody, wprowa-
dzanie œcieków i za sk³adowanie odpadów. W art. 294 u.p.o.œ. przedstawiono
sytuacje, w których nie powstaje obowi¹zek uiszczenia op³aty za pobranie
wody. Z punktu widzenia funkcjonowania du¿ych elektrowni systemowych
spalaj¹cych paliwa istotne znaczenie ma zwolnienie wyszczególnione
w pkt 3 art. 294 u.p.o.œ. Na podstawie powy¿szego przepisu zwolniony
z op³at jest podmiot, który dokonuje poboru wody powierzchniowej na
potrzeby zwi¹zane z wytwarzaniem energii cieplnej lub elektrycznej
w czêœci odpowiadaj¹cej iloœci tej wody odprowadzanej do odbiornika, pod
warunkiem, ¿e pobór ten oraz odprowadzanie wód ch³odniczych i wód
pochodz¹cych z obiegów ch³odz¹cych s¹ zgodne z pozwoleniem. Z powy¿-
szym koresponduje zawarte w art. 296 pkt 2 u.p.o.œ. zwolnienie z op³aty
podmiotu, który wprowadza do wód lub ziemi wody ch³odnicze i wody
pochodz¹ce z obiegów ch³odz¹cych. Jednak¿e zwolnienie nie obejmuje
sytuacji, gdy podmiot wprowadza do wód lub ziemi wody ch³odnicze i wody
pochodz¹ce z obiegów ch³odz¹cych, których temperatura przekracza +26°C
albo naturaln¹ temperaturê wody, w przypadku gdy jest ona wy¿sza ni¿
+26°C.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze nale¿y podkreœliæ, i¿ przedsiêbiorca wytwa-
rzaj¹cy energiê elektryczn¹ w wyniku spalania paliw jako prowadz¹cy
instalacje, któremu przyznano uprawnienia do emisji jest zobowi¹zany do
ponoszenia op³at za korzystanie ze œrodowiska przede wszystkim w zwi¹zku
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z emisj¹ zanieczyszczeñ py³owo-gazowych do powietrza atmosferycznego
tj. emisj¹ CO2, NO2, SO2, CO oraz py³ów. Ponadto przedsiêbiorca wytwa-
rzaj¹cy energiê elektryczn¹ w wyniku spalania paliw mo¿e byæ zobowi¹zany
do uiszczenia op³aty za korzystanie ze œrodowiska w zwi¹zku z wprowa-
dzaniem do wód lub do ziemi wód ch³odniczych i wód pochodz¹cych
z obiegów ch³odz¹cych oraz sk³adowaniem odpadów w postaci popio³ów.

3. Wysokoœæ op³at za korzystanie ze œrodowiska

W zale¿noœci od rodzaju emisji op³ata ustalana jest na podstawie odrêb-
nych kryteriów. Kryteria ustalania op³aty œrodowiskowej zosta³y ustalone
w art. 274 u.p.o.œ. Zgodnie z tym przepisem wysokoœæ op³at za korzystanie ze
œrodowiska i administracyjnych kar pieniê¿nych zale¿y odpowiednio od:

1) iloœci i rodzaju gazów lub py³ów wprowadzanych do powietrza;
2) iloœci i jakoœci pobranej wody oraz od tego, czy pobrano wodê

powierzchniow¹ czy podziemn¹, a tak¿e od jej przeznaczenia.
Z kolei wysokoœæ op³aty za wprowadzanie œcieków zasadniczo zale¿y od

rodzaju substancji zawartych w œciekach i ich iloœci, rodzaju œcieków, a w wy-
padku wód ch³odniczych – od temperatury tych wód. Wysokoœæ op³aty za
sk³adowanie odpadów zale¿y natomiast od iloœci i rodzaju sk³adowanych
odpadów, z tym ¿e wysokoœæ op³aty podwy¿szonej zale¿y tak¿e od czasu
sk³adowania odpadów.

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska podmiot korzystaj¹cy ze œrodo-
wiska wnosi na rachunek urzêdu marsza³kowskiego w³aœciwego ze wzglêdu
na miejsce korzystania ze œrodowiska. Op³aty za wprowadzanie gazów lub
py³ów do powietrza, wynikaj¹ce z eksploatacji urz¹dzeñ, wnosi siê na
rachunek urzêdu marsza³kowskiego w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce
rejestracji podmiotu korzystaj¹cego ze œrodowiska.

Do ponoszenia op³at za korzystanie ze œrodowiska stosuje siê odpo-
wiednio przepisy dzia³u III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja
podatkowa10, z tym ¿e uprawnienia organów podatkowych przys³uguj¹
marsza³kowi województwa albo wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œro-
dowiska.

System op³at zosta³ ukszta³towany na zasadzie samoobliczenia. Za
ustalenie wysokoœci i dokonanie wp³aty we w³aœciwym czasie odpowie-
dzialny jest podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska. Realizacja obowi¹zków
sprawozdawczych umo¿liwiaj¹cych organom weryfikacje poprawnoœci nali-
czenia op³aty, odbywa siê poprzez z³o¿enie stosownych wykazów, których
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wzory i zakres informacji w nich zawartych, zosta³y okreœlone w roz-
porz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wzorów wykazów zawieraj¹cych informacje i dane o zakresie korzystania ze
œrodowiska oraz o wysokoœci nale¿nych op³at11. Rozporz¹dzenie okreœla
nastêpuj¹ce rodzaje wykazów:

– Wykaz zawieraj¹cy zbiorcze zestawienie informacji o zakresie ko-
rzystania ze œrodowiska oraz o wysokoœci nale¿nych op³at (za³¹cznik nr 1);

– Wykaz zawieraj¹cy informacje o iloœci i rodzajach gazów lub py³ów
wprowadzanych do powietrza, dane, na podstawie których okreœlono te
iloœci, oraz informacje o wysokoœci nale¿nych op³at (za³¹cznik nr 2);

– Wykaz zawieraj¹cy informacje o iloœci i jakoœci pobranej wody pod-
ziemnej i powierzchniowej oraz informacje o wysokoœci nale¿nych op³at
(za³¹cznik nr 3);

– Wykaz zawieraj¹cy informacje o œciekach wprowadzanych do wód lub
do ziemi oraz informacje o wysokoœci nale¿nych op³at (za³¹cznik nr 4);

– Wykaz zawieraj¹cy informacje o sk³adowanych odpadach oraz infor-
macje o wysokoœci nale¿nych op³at (za³¹cznik nr 5).

Wykazy okreœlone powy¿ej sk³adane s¹ marsza³kowi województwa,
wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodowiska lub wójtowi, bur-
mistrzowi lub prezydentowi miasta w zale¿noœci od rodzaju zakresu korzy-
stania ze œrodowiska.

W art. 290 u.p.o.œ. zosta³y ustalone górne jednostkowe stawki op³at za
okreœlone rodzaje korzystania ze œrodowiska. Na podstawie delegacji usta-
wowej zawartej w art. 290 ust. 2 u.p.o.œ. Rada Ministrów w drodze rozpo-
rz¹dzenia z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. w sprawie op³at za korzystanie ze
œrodowiska12 uchwali³a wysokoœæ jednostkowych op³at za poszczególne
rodzaje korzystanie ze œrodowiska.

Zgodnie z § 1 rozporz¹dzenie okreœla jednostkowe stawki op³aty za:
1. gazy lub py³y wprowadzane do powietrza;
2. substancje wprowadzane ze œciekami do wód lub do ziemi;
3. wody ch³odnicze wprowadzane do wód lub do ziemi;
4. umieszczenie odpadów na sk³adowisku;
5. pobór wody podziemnej;
6. pobór wody powierzchniowej œródl¹dowej;
7. powierzchnie zanieczyszczone o trwa³ej nawierzchni, z których wpro-

wadzane s¹ do wód lub do ziemi wody opadowe lub roztopowe, ujête
w otwarte lub zamkniête systemy kanalizacyjne;

8. ka¿de rozpoczête 100 kg przyrostu masy ryb innych ni¿ ³ososiowate
lub innych organizmów wodnych w ci¹gu cyklu produkcyjnego w obiektach
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chowu lub hodowli tych ryb lub tych organizmów, je¿eli œrednioroczny
przyrost masy tych ryb lub tych organizmów w poszczególnych latach cyklu
produkcyjnego przekracza 1500 kg z 1 ha powierzchni u¿ytkowej stawów
rybnych tego obiektu w jednym roku danego cyklu.

Pierwotne stawki op³at za korzystanie ze œrodowiska okreœlone w rozpo-
rz¹dzeniu podlegaj¹ aktualizacji z dniem 1 stycznia ka¿dego roku tj. pod-
wy¿szeniu w stopniu odpowiadaj¹cym œredniorocznemu wskaŸnikowi cen
towarów i us³ug konsumpcyjnych ogó³em og³aszanemu przez Prezesa G³ów-
nego Urzêdu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

W 2010 r. obowi¹zuj¹ stawki w wysokoœci okreœlonej obwieszczeniem
Ministra Œrodowiska z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokoœci stawek
op³at za korzystanie ze œrodowiska na rok 201013.

W przypadku elektrowni wytwarzaj¹cych energiê elektryczn¹ w wy-
niku procesu spalania wysokoœæ op³at za korzystanie ze œrodowiska zale¿y
g³ównie od iloœci gazów oraz py³ów wprowadzonych do powietrza oraz od
iloœci wytworzonych odpadów.

4. Op³ata za wprowadzanie CO2 do powietrza ponoszona przez
podmioty uczestnicz¹ce w systemie handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji

Przepisem szczególnym w stosunku do regulacji zawartych w u.p.o.œ.
reguluj¹cym kwestie op³at za korzystanie ze œrodowiska jest art. 25 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazów cieplarnianych i innych substancji. Powy¿sza ustawa ma niew¹tpli-
wie zastosowanie do du¿ych elektrowni systemowych spalaj¹cych paliwa.
Na podstawie art. 25 ust. 1 powo³anej powy¿ej ustawy prowadz¹cy insta-
lacjê, któremu przyznano uprawnienia do emisji, uiszcza op³atê w wysokoœci
równej iloczynowi liczby uprawnieñ do emisji przyznanych na pierwszy rok
okresu rozliczeniowego i, obowi¹zuj¹cej w roku poprzednim, jednostkowej
stawki op³aty za wprowadzanie gazów lub py³ów do powietrza, dotycz¹cej
substancji objêtej uprawnieniem do emisji, pomno¿onej przez tysi¹c. Jed-
nostkowej stawki op³aty nie mno¿y siê przez tysi¹c w przypadku, gdy
dotyczy ona dwutlenku wêgla (CO2) i metanu (CH4).

Prowadz¹cy instalacjê, który uiœci³ powy¿sz¹ op³atê, nie ponosi,
w pierwszym roku okresu rozliczeniowego, op³at za wprowadzanie gazów
lub py³ów do powietrza, o których mowa w u.p.o.œ., za wprowadzanie do
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powietrza substancji, na których emisjê uzyska³ uprawnienia do emisji,
z tym ¿e jest obowi¹zany zgodnie z przepisem art. 286 u.p.o.œ., do z³o¿enia
marsza³kowi województwa i wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodo-
wiska wykazu zawieraj¹cego informacje i dane o wprowadzonych do po-
wietrza iloœciach substancji.

Prowadz¹cy instalacjê jest obowi¹zany uiœciæ:
1. 50% kwoty op³aty, o której mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o handlu

uprawnieniami do emisji, w terminie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie:
a) rozporz¹dzenia zawieraj¹cego krajowy plan dla wspólnotowego sy-

stemu handlu uprawnieniami do emisji – w przypadku gazów cieplar-
nianych,

b) rozporz¹dzenia zawieraj¹cego krajowy plan dla krajowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji – w przypadku substancji objêtych krajo-
wym systemem handlu uprawnieniami do emisji;

2. 50% kwoty op³aty, o której mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji, w terminie 7 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie:

a) rozporz¹dzenia zawieraj¹cego krajowy plan dla wspólnotowego sy-
stemu handlu uprawnieniami do emisji – w przypadku gazów cieplar-
nianych,

b) rozporz¹dzenia zawieraj¹cego krajowy plan dla krajowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji – w przypadku substancji objêtych krajo-
wym systemem handlu uprawnieniami do emisji.

Do ponoszenia op³aty, o której mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji, stosuje siê przepisy dzia³u III ustawy Ordynacja
podatkowa, z tym ¿e uprawnienia organów podatkowych przys³uguj¹
organowi w³aœciwemu do wydania zezwolenia dla prowadz¹cego insta-
lacjê objêt¹ systemem tj. organ w³aœciwy do wydania pozwolenia zin-
tegrowanego lub pozwolenia na wprowadzanie gazów lub py³ów do po-
wietrza, o których mowa w u.p.o.œ. Op³atê powy¿sz¹ wnosi siê na rachunek
bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej.

5. Zmiany w zakresie op³at za korzystanie ze œrodowiska

Badaj¹c wp³yw regulacji prawnych w zakresie op³at œrodowiskowych na
dzia³alnoœæ elektrowni systemowych warto odnieœæ siê do przepisów praw-
nych oczekuj¹cych na wejœcie w ¿ycie oraz warto odnieœæ siê tak¿e do
projektowanych regulacji prawnych.

Przede wszystkim trzeba wspomnieæ, i¿ przepisy Ustawy z dnia 20 listo-
pada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska zwi¹zane z funkcjonowaniem elektrowni... 109



innych ustaw14 dokonuj¹ce zmian w u.p.o.œ. w zakresie op³at za korzystanie
ze œrodowiska, które wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r. z punktu
widzenia funkcjonowania du¿ych elektrowni systemowych nie bêd¹ mia³y
znaczenia. Nowela zmierza bowiem do dostosowania przepisów u.p.o.œ. do
rozwi¹zañ zawartych w nowej Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych15.

Wa¿ne natomiast z punktu widzenia funkcjonowania du¿ych elektrow-
ni systemowych s¹ projektowane regulacje prawne. Przede wszystkim
w projekcie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych16 przewidziano ogólne zasady uiszczania op³aty za wprowa-
dzanie CO2 do powietrza.

Projektowana regulacja w zakresie op³aty za wprowadzanie CO2 do
powietrza w zasadzie nie odbiega w sposób znacz¹cy od obowi¹zuj¹cej
ustawy o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplar-
nianych i innych substancji. Ró¿nica pomiêdzy obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹, a pro-
jektem ustawy dotyczy wprowadzenia obowi¹zku wnoszenia op³at dla
instalacji nowych w³¹czanych do systemu w trakcie okresu rozliczeniowego
lub instalacji zmienionych w trakcie okresu rozliczeniowego. W ustawie
z dnia 22 grudnia 2004 r. handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazów cieplarnianych i innych substancji op³ata odnosi siê tylko do pier-
wszego roku okresu rozliczeniowego w obecnym projekcie ustawy instalacje
nowe lub instalacje zmienione bêd¹ wnosiæ op³atê za uprawnienia w pier-
wszym roku przydzia³u uprawnieñ do emisji w zezwoleniu. Obowi¹zuj¹ca
ustawa pozwala na pobranie op³aty jedynie za uprawnienia wydawane
w pierwszym roku okresu rozliczeniowego, natomiast propozycja art. 27
projektu odnosi siê do uprawnieñ wydawanych na pierwszy rok uczest-
nictwa instalacji w systemie w okresie rozliczeniowym. To jest ró¿nica,
pozwalaj¹ca na pobieranie op³at za uprawnienia wydawane np. instalacjom
nowym w³¹czanym do systemu w trakcie okresu rozliczeniowego. Nale¿y
dodaæ, ¿e pozosta³e podmioty, które ju¿ wnios³y op³atê po wejœciu w ¿ycie
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie przyjêcia
Krajowego Planu Rozdzia³u Uprawnieñ do emisji dwutlenku wêgla na lata
2008-2012 dla wspólnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji17,
nie ponosz¹ ponownie tej op³aty.
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W chwili obecnej trwaj¹ równie¿ prace nad projektem ustawy o systemie
bilansowania i rozliczania wielkoœci emisji dwutlenku siarki (SO2) i emisji
tlenków azotu (NOx) dla du¿ych Ÿróde³ spalania18. Projekt powy¿szej
ustawy w ogóle nie odnosi siê do kwestii op³at z tytu³u wprowadzania gazów
w postaci dwutlenku siarki (SO2) i tlenków azotu (NOx) do powietrza.
Oznacza to, i¿ w przypadku wprowadzania do powietrza powy¿szych
gazów zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy u.p.o.œ. na obecnie obowi¹zuj¹cych
zasadach.

6. Podsumowanie

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska s¹ ponoszone w przypadku wpro-
wadzania gazów lub py³ów do powietrza, wprowadzania œcieków do wód
lub do ziemi, poboru wód oraz sk³adowania odpadów. Op³aty te ponosi
ka¿dy podmiot gospodarczy korzystaj¹cy ze œrodowiska, dotrzymuj¹cy
przepisów prawa i norm w nich okreœlonych. Dotrzymywanie obowi¹zu-
j¹cych norm ekologicznych we wszystkich elementach korzystania ze œrodo-
wiska skutkuje brakiem obowi¹zku zap³aty, o wiele wy¿szych od op³at za
korzystanie ze œrodowiska, administracyjnych kar pieniê¿nych.

W przypadku elektrowni systemowych wytwarzaj¹cych energiê elek-
tryczn¹ w wyniku spalania paliw op³aty za korzystanie ze œrodowiska przede
wszystkim wynikaj¹ z emisji zanieczyszczeñ py³owo-gazowych do powie-
trza atmosferycznego tj. emisji CO2, NO2, SO2, CO oraz py³ów. Ponadto,
w przypadku tego typu elektrowni, op³aty za korzystanie ze œrodowiska
mog¹ tak¿e wynikaæ z wprowadzania do wód lub do ziemi wód ch³od-
niczych i wód pochodz¹cych z obiegów ch³odz¹cych oraz sk³adowania
odpadów w postaci popio³ów.

W zwi¹zku z tym, i¿ w przypadku du¿ych elektrowni wytwarzaj¹cych
energiê elektryczn¹ w wyniku procesu spalania wysokoœæ op³at za korzysta-
nie ze œrodowiska zale¿y g³ównie od iloœci gazów oraz py³ów wprowadza-
nych do powietrza oraz od iloœci wytworzonych odpadów, warto podejmo-
waæ dzia³ania modernizuj¹ce elektrownie maj¹ce na celu ograniczanie
emisji.

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska zwi¹zane z funkcjonowaniem elektrowni... 111

18 Projekt ustawy o systemie bilansowania i rozliczania wielkoœci emisji dwutlenku siarki
(SO2) i emisji tlenków azotu (NOx) dla du¿ych Ÿróde³ spalania w dniu 26 lipca 2010 r. zosta³
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ENVIRONMENTAL FEES RELATED TO THE OPERATION OF POWER PLANTS
GENERATING ELECTRICITY THROUGH FUEL COMBUSTION

S u m m a r y

As regards the operation of large power plants employing energy units such
as hard coal-burning (or lignite-burning) boilers or coal and biomass-burning
boilers, the question of environmental fees comes to the fore. The system of envi-
ronmental fees has been substantially moulded by the provisions of the Act of
27 April 2001 Environmental Protection Law. The system of environmental fees is
also regulated by the 16 April 2004 Nature Conservation Act, the Act of 4 Febru-
ary 1994 Geological and Mining Law, the Act of 22 December 2004 on greenhouse
gas and other substances emission allowance trading scheme, and other laws
that mention some specific instances of environmental charges. Environmental
fees are due for the use of the environment consisting mainly in emitting gas
(dust) into the air, dumping of sewage into the water (soil), water consumption,
and disposal of waste. Environmental fees are paid by the entity using the envi-
ronment to the banks account of the marshal’s office having jurisdiction over the
location of the use. The system of fees has been so designed as to enable self-cal-
culation. In the case of large power plants generating electricity through combus-
tion, the level of fees for using the environment depends largely on the volume
of gas and dust emitted into the air, and on the amount of produced waste; there-
fore, modernization of power plants with a view to diminishing emissions
should be given priority.

ÎÏËÀÒÛ ÇÀ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅ ÎÊÐÓÆÀÞÙÅÉ ÑÐÅÄÛ, ÑÂßÇÀÍÍÛÅ
Ñ ÔÓÍÊÖÈÎÍÈÐÎÂÀÍÈÅÌ ÝËÅÊÒÐÎÑÒÀÍÖÈÉ, ÏÐÎÈÇÂÎÄßÙÈÕ

ÝËÅÊÒÐÎÝÍÅÐÃÈÞ ÏÐÈ ÑÆÈÃÀÍÈÈ ÒÎÏËÈÂÀ

Ð å ç þ ì å

Â ñëó÷àå ôóíêöèîíèðîâàíèÿ áîëüøèõ ñèñòåìíûõ ýëåêòðîñòàíöèé,

êîòîðûå èìåþò â ñâî¸ì ðàñïîðÿæåíèè ýíåðãåòè÷åñêèå åäèíèöû â âèäå êîòëîâ,

îòàïëèâàåìûõ òîëüêî êàìåííûì (áóðûì) óãëåì, èëè êîòëîâ, îòàïëèâàåìûõ

óãëåì è áèîìàññîé, î÷åíü ñóùåñòâåííûì ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ îïëàò çà èñïîëüçîâà-

íèå îêðóæàþùåé ñðåäû. Ñèñòåìà îïëàò çà èñïîëüçîâàíèå îêðóæàþùåé ñðåäû

îñòàëàñü â îñíîâíîì ñôîðìèðîâàííîé ïîëîæåíèÿìè çàêîíà îò 27 àïðåëÿ

2001 ã. Ïðàâî îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû. Â ñèñòåìó îïëàò çà èñïîëüçîâàíèå

îêðóæàþùåé ñðåäû âõîäÿò òàêæå ðåãóëÿöèè çàêîíà îò 16 àïðåëÿ 2004 ã. îá

îõðàíå ïðèðîäû, çàêîíà îò 4 ôåâðàëÿ 1994 ã. Ãåîëîãè÷åñêîå è ãîðíîå ïðàâî,

çàêîíà îò 22 äåêàáðÿ 2004 ã. î òîðãîâëå ïîëíîìî÷èÿìè ýìèññèè â âîçäóõ

òåïëè÷íûõ ãàçîâ è äðóãèõ ñóáñòàíöèé, à òàêæå äðóãèõ çàêîíîâ, êîòîðûå

îãîâàðèâàþò îñîáåííûå ñëó÷àè â ñíåñåíèÿ îïëàò. Îïëàòû çà èñïîëüçîâàíèå

112 Piotr Zacharczuk



îêðóæàþùåé ñðåäû íàëàãàþòñÿ íà îñíîâàíèè èñïîëüçîâàíèÿ îêðóæàþùåé

ñðåäû, çàêëþ÷àþùåãîñÿ, ïðåæäå âñåãî, â âûáðîñå ãàçîâ (ïûëè) â âîçäóõ,

ââåäåíèè ñòîêîâ â âîäó (çåìëþ), ïîòðåáëåíèè âîäû, ñêëàäèðîâàíèè îòõîäîâ.

Îïëàòû çà èñïîëüçîâàíèå îêðóæàþùåé ñðåäû ñóáúåêò, èñïîëüçóþùèé îêðóæà-

þùóþ ñðåäó, âíîñèò íà ñ÷¸ò ìàðøàëüñêîãî ó÷ðåæäåíèÿ ñîîòâåòñòâåííî ìåñòó

èñïîëüçîâàíèÿ îêðóæàþùåé ñðåäû. Ñèñòåìà îïëàò áûëà ñôîðìèðîâàíà ïî

ïðèíöèïó ñàìîðàñ÷¸òà. Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî â ñëó÷àå áîëüøèõ ýëåêòðîñòàíöèé,

ïðîèçâîäÿùèõ ýëåêòðîýíåðãèþ â ðåçóëüòàòå ïðîöåññà ñæèãàíèÿ, ðàçìåð îïëàò

çà èñïîëüçîâàíèå îêðóæàþùåé ñðåäû çàâèñèò ãëàâíûì îáðàçîì îò êîëè÷åñòâà

ãàçîâ, à òàêæå ïûëè, âûáðàñûâàåìûõ â âîçäóõ, à òàêæå îò êîëè÷åñòâà

âûðàáîòàííûõ îòõîäîâ, ñòîèò ïðåäïðèíèìàòü îïðåäåë¸ííûå äåéñòâèÿ,

ìîäåðíèçèðóþùèå ýëåêòðîñòàíöèè, ÷òîáû îãðàíè÷èòü ýìèññèþ.
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Duncan V. Louisiana,
Supreme Court of the United States
391 U.S. 145, 88 S.Ct. 1444, 20 L. Ed.2nd 491 (1968)* 0

SÊDZIA WHITE (sprawozdawca):

Odwo³uj¹cy siê, Gary Duncan, zosta³ skazany za naruszenie nietykal-
noœci cielesnej w obrêbie Dwudziestego pi¹tego Okrêgu S¹dowego Stanu
Louisiana. Wed³ug prawa stanowego naruszenie nietykalnoœci cielesnej sta-
nowi wystêpek zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat dwóch oraz
grzywn¹ w wysokoœci 300 USD. Oskar¿ony wnosi³ o proces karny przed
s¹dem przysiêg³ych. Uwzglêdniaj¹c jednak fakt, ¿e Konstytucja Stanu
Louisiana dopuszcza rozprawê z udzia³em ³awy przysiêg³ych wy³¹cznie
w przypadkach przestêpstw zagro¿onych kar¹ œmierci lub pozbawienia
wolnoœci w po³¹czeniu z ciê¿kimi robotami, sêdzia s¹du rejonowego wniosek
oddali³. Oskar¿ony zosta³ uznany za winnego i skazany na karê pozbawienia
wolnoœci na 60 dni w miejskim areszcie oraz grzywnê w wysokoœci 150 USD.
Nastêpnie odwo³a³ siê do S¹du Najwy¿szego stanu Louisiana podnosz¹c, ¿e
odmowa procesu karnego z udzia³em ³awy przysiêg³ych naruszy³a jego
prawa gwarantowane przez Konstytucjê Stanów Zjednoczonych. S¹d Naj-
wy¿szy stanu Louisiana nie dopatruj¹c siê „¿adnego b³êdu prawnego w za-
skar¿onym postêpowaniu”, odmówi³ prawa ponownego rozpatrzenia spra-
wy. Nastêpnie oskar¿ony odwo³a³ siê do S¹du Najwy¿szego Stanów
Zjednoczonych podnosz¹c, ¿e Szósta i Czternasta Poprawka do Konstytucji
Stanów Zjednoczonych zapewnia prawo do s¹du przysiêg³ych w stanowych
karnych postêpowaniach, w których oskar¿ony zagro¿ony jest kar¹
pozbawienia wolnoœci do dwóch lat.

19 paŸdziernika 1966 r. jad¹c autostrad¹ nr 23. w gminie Plaquemines,
odwo³uj¹cy siê dostrzeg³ dwóch m³odszych kuzynów rozmawiaj¹cych
z czterema bia³ymi ch³opcami na skraju drogi. Wiedz¹c, ¿e jego czarnoskórzy
kuzyni, przeniesieni niedawno do liceum dotychczas wy³¹cznie przezna-
czonych dla bia³ych, zg³aszali wypadki incydentów rasistowskich, Duncan
zatrzyma³ samochód i podszed³ do grupy. Zeznania wykazuj¹ wiele spor-
nych punktów, ale œwiadkowie zgodni s¹ co do tego, ¿e odwo³uj¹cy siê oraz

0* Fragment orzeczenia w jêzyku angielskim dostêpny w S. Kadish, S. J. Schulhofer,
Criminal Law and Its Processes. Cases and Materials, Boston–New York–Toronto–London,
1995, s. 59-66.



biali ch³opcy uwik³ani byli w rozmowê, ¿e odwo³uj¹cy siê namawia³ ku-
zynów do opuszczenia zgromadzenia i odjechania z nim, i ¿e w pewnym
momencie mia³ wsi¹œæ do swojego samochodu i odjechaæ wraz z kuzynami.
Zeznania bia³ych wykazuj¹, ¿e tu¿ przed odjazdem odwo³uj¹cy siê uderzy³
w ³okieæ Hermana Landry’ego, jednego z bia³ych. Z zeznañ czarnoskórych
uczestników zajœcia wynika, ¿e odwo³uj¹cy siê nie uderzy³ Landry’ego,
a jedynie lekko go dotkn¹³. Sêdzia I instancji uzna³, ¿e Stan Louisiana
udowodni³ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e oskar¿ony Duncan dopuœci³ siê
czynnej napaœci i uzna³ go za winnego zarzucanego mu czynu [...].

Wierz¹c, ¿e prawo do s¹du przysiêg³ych w sprawach karnych stanowi
fundament amerykañskiego systemu prawnego, podtrzymujemy, ¿e Czter-
nasta Poprawka gwarantuje prawo do s¹du przysiêg³ych we wszystkich
sprawach karnych, które – jeœli rozpatrywane w s¹dzie federalnym – mo-
g³yby wejœæ w zakres gwarancji Szóstej Poprawki. Uznaj¹c, ¿e wnoszone
odwo³anie nale¿y do jednych z takich spraw, podtrzymujemy, ¿e przepisy
Konstytucji zosta³y naruszone, gdy wniosek oskar¿onego o proces karny
z udzia³em ³aw przysiêg³ych zosta³ oddalony.

Historia s¹dów przysiêg³ych w sprawach karnych by³a niejednokrotnie
przywo³ywana. W obecnej sprawie wystarczaj¹ce niech bêdzie stwierdzenie,
¿e na d³ugo przed uchwaleniem naszej Konstytucji, zasada s¹dów przy-
siêg³ych w sprawach karnych funkcjonowa³a w Anglii przez wieki, siêgaj¹c
swym imponuj¹cym korzeniom do Wielkiej Karty. Utrzymanie i starania
w³aœciwej realizacji tej zasady stanowi¹cej ochronê przed arbitralnymi s¹da-
mi nale¿a³o do jednych z wa¿niejszych celów rewolucyjnego osi¹gniêcia,
wyra¿onego w Deklaracji i Karcie Praw z 1689 roku. [...]

Gwarancje procesu z udzia³em ³awy przysiêg³ych w Konstytucji fede-
ralnej i konstytucjach stanowych odzwierciedlaj¹ wa¿kie podejœcie co do
sposobu stosowania prawa i osi¹gania sprawiedliwoœci. Prawo do s¹du
przysiêg³ych przys³uguje oskar¿onym w postêpowaniu karnym w celu
ochrony przed opresj¹ sprawuj¹cych w³adzê. Ci, którzy pisali nasze konsty-
tucje, wiedzieli z historii i doœwiadczenia, ¿e ochrona przed nieuzasad-
nionymi oskar¿eniami wnoszonymi jedynie w celu wyeliminowania wro-
gów oraz przed sêdziami zbytnio ulegaj¹cymi naciskom zwierzchnim
wp³ywom jest konieczna. Autorzy konstytucji d¹¿yli do powo³ania nie-
zale¿nego s¹downictwa, ale jednoczeœnie nalegali na stworzenie ochrony
przed arbitralnymi dzia³aniami. Zapewnienie oskar¿onemu prawa do s¹du
z decyduj¹cym g³osem osób jemu równych, daje niepodwa¿aln¹ ochronê
przed skorumpowanym lub nadgorliwym oskar¿eniem oraz przed uleg³ym
stronniczym lub ekscentrycznym sêdzi¹. Jeœli oskar¿ony wola³by zdrowo-
rozs¹dkowy os¹d ³awy przysiêg³ych nad bardziej profesjonalnym, lecz
prawdopodobniej mniej wspó³czuj¹cym os¹dem sêdziego zawodowego,
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takie jest jego prawo. Co wiêcej, zasada s¹dów przysiêg³ych w Konstytucji
federalnej i konstytucjach stanowych odzwierciedla fundamentalne po-
dejœcie co do sprawowania w³adzy publicznej – przejawiaj¹ce siê w niechêci
do powierzania w³adzy decydowania o ¿yciu i wolnoœci obywateli poje-
dynczym sêdziom lub grupie sêdziów. [...] Du¿e zaanga¿owanie Narodu
w realizacjê prawa do s¹du przysiêg³ych w powa¿nych sprawach karnych
stanowi¹ce ochronê przed arbitralnym stosowaniem prawa zas³uguje na
objêcie zasad¹ legalnoœci z Czternastej Poprawki i, w zwi¹zku z tym, musi
byæ przestrzegane przez stany [...].

Jesteœmy œwiadomi d³ugotrwa³ej dyskusji, w szczególnoœci w tym stu-
leciu, pomiêdzy tymi, którzy pisz¹ na temat realizowania idei sprawied-
liwoœci co do koncepcji pozwolenia niewyszkolonym laikom decydowaæ
o faktach w postêpowaniach cywilnych i karnych. Wiêkszoœæ kontrowersji
koncentruje siê na s¹dach przysiêg³ych w sprawach cywilnych. Punkt cen-
tralny dyskusji stanowi wyra¿one lub wywnioskowane za³o¿enie, ¿e sêdzio-
wie przysiêgli nie s¹ zdolni do adekwatnego zrozumienia materia³u dowo-
dowego lub do w³aœciwego decydowania o kwestiach faktycznych
i w zwi¹zku z tym stanowi¹ [...] nieco lepsze rozwi¹zanie od rzutu koœæmi.
Jednak¿e, najnowsze i najbardziej wyczerpuj¹ce badania s¹dów przysiêg-
³ych w sprawach karnych pokazuj¹, ¿e sêdziowie przysiêgli w istocie rozu-
miej¹ zasady dowodowe i dochodz¹ do s³usznych wniosków w wiêkszoœci
spraw oraz ¿e w przypadkach, gdy sêdziowie przysiêgli podejmuj¹ od-
mienn¹ decyzjê od tej, jak¹ podj¹³by sêdzia zawodowy, czyni¹ to zazwyczaj
z powodów, z jakich zostali powo³ani i dla których obecnie sprawuj¹ sw¹
funkcjê.

Stan Louisiana podnosi, ¿e Czternasta Poprawka obejmuj¹c prawo do
s¹du przysiêg³ych, podwa¿y integralnoœæ ka¿dego procesu przeprowadzo-
nego bez udzia³u ³awy. [...] Nie jest jednak naszym zamiarem stwierdzenie,
¿e ka¿da rozprawa karna – lub jakakolwiek rozprawa w tym wzglêdzie –
przeprowadzona z udzia³em wy³¹cznie sêdziego zawodowego jest nie-
sprawiedliwa lub ¿e oskar¿ony nigdy nie bêdzie traktowany sprawiedliwie
w równym stopniu przez sêdziego zawodowego, jak móg³by byæ potrakto-
wany przez sêdziów przysiêg³ych. W zwi¹zku z czym, nie widzimy ¿adnych
konstytucyjnych zastrze¿eñ co do praktyk, stosowanych zarówno przed
s¹dami federalnymi, jak i stanowymi, uznawania zrzeczenia siê prawa do
s¹du przysiêg³ych i co do skar¿enia drobnych wystêpków bez rozszerzania
na nie prawa do s¹du przysiêg³ych. Jednak¿e, faktem jest, ¿e w przypadku
powa¿niejszych przestêpstw, wiêkszoœæ rozpraw odbywa siê przed s¹dem
przysiêg³ych, a nie z udzia³em wy³¹cznie sêdziego zawodowego; znacz¹cy
procent oskar¿onych woli poddaæ siê os¹dowi sêdziów przysiêg³ych ni¿
sêdziego zawodowego. Nawet jeœli oskar¿ony zadowolony jest z procesu
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przed sêdzi¹ zawodowym, prawo do s¹du przysiêg³ych wype³nia cel ogra-
niczania mo¿liwoœci wystêpowania niesprawiedliwych dzia³añ s¹du lub
oskar¿enia.

Stan Louisiana ostatecznie podnosi, ¿e, nawet jeœli jest zobowi¹zany do
zapewnienia prawa do s¹du przysiêg³ych w powa¿nych sprawach karnych,
werdykt w obecnej sprawie jest wa¿ny i wydany zgodnie z Konstytucj¹ ze
wzglêdu na fakt, ¿e odwo³uj¹cy siê zosta³ oskar¿ony o pope³nienie czynnej
napaœci i skazany tylko na szeœædziesi¹t dni pozbawienia wolnoœci. S¹d nie
przyjmuje tej argumentacji. Nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e istnieje
kategoria drobnych przestêpstw lub wykroczeñ, które nie podlegaj¹ obo-
wi¹zkowi zapewnienia s¹du przysiêg³ych na podstawie Szóstej Poprawki
i w zwi¹zku z tym nie powinny byæ odnoszone do procedur stanowych na
podstawie Czternastej Poprawki [...].

Jednak¿e, nie widzimy koniecznoœci wytyczania w obecnej sprawie
dok³adnej granicy miêdzy drobnymi przestêpstwami a wykroczeniami. Wys-
tarczaj¹cym jest w odczuciu S¹du postanowienie, ¿e przestêpstwo zagro-
¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat dwóch, na podstawie wczeœniejszych
i obecnie obowi¹zuj¹cych standardów w tym kraju, stanowi powa¿ne prze-
stêpstwo, a nie drobne wykroczenie. W zwi¹zku z powy¿szym, odwo³uj¹cy
siê mia³ prawo do s¹du przysiêg³ych, a odmowa tego prawa stanowi³a
naruszenie jego praw.

Uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania.

SÊDZIA HARLAN, z którym zgadza siê SÊDZIA STEWART, zg³asza zdanie
odrêbne.

[...] Istnieje szeroki zakres pogl¹dów co do ¿¹dania s¹dów przysiêg³ych
i co do sposobów najkorzystniejszego ich wykorzystania; istniej¹ tak¿e
znacz¹ce ró¿nice miêdzy stanami co do lokalnych warunków, takich jak:
rozmiary obci¹¿enia s¹dów sprawami karnymi, ³atwoœæ lub trudnoœci we
wzywaniu sêdziów przysiêg³ych i innych procesowych warunków maj¹cych
wp³yw na sprawiedliwoœæ. Mamy przed nami zatem prawie idealny przy-
k³ad sytuacji, w której os³awiona opinia sêdziego Brandeisa powinna mieæ
zastosowanie. Jest to – jak stwierdzi³: „jeden ze szczêœliwych przypadków
w systemie federalnym, gdy jeden odwa¿ny stan mo¿e, jeœli jego obywatele
tak zdecyduj¹, s³u¿yæ jako laboratorium...” New State Ice Co. v. Liebmann,
285 U.S. 262, 280, 311 (zdanie odrêbne). Ten S¹d, inne s¹dy oraz procesy
polityczne s¹ w stanie poprawiaæ jakiekolwiek eksperymenty w postêpo-
waniu karnym, które bêd¹ fundamentalnie niesprawiedliwe dla oskar¿o-
nego.
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Objaœnienie

Sprawa 19-letniego czarnoskórego Gary’ego Duncana oskar¿onego o na-
ruszenie nietykalnoœci cielesnej bia³ego kolegi z roku 1966 z po³udniowego
stanu Louisiana znalaz³a swój fina³ przed S¹dem Najwy¿szym Stanów
Zjednoczonych. Oskar¿ony wnosi³, ¿e jego prawo do s¹du przysiêg³ego
gwarantowane przez Szóst¹ Poprawkê do Konstytucji Stanów Zjednoczo-
nych zosta³o naruszone. S¹d Najwy¿szy uzna³ za zasadne rozpatrzenie
kwestii, czy Szósta Poprawka do Konstytucji gwarantuj¹ca m.in. prawo do
s¹du z udzia³em ³awy przysiêg³ych ma zastosowanie do postêpowania
karnego przed s¹dami stanowymi wy³¹cznie w sprawach o ciê¿kie prze-
stêpstwa.

S¹d Najwy¿szy rozpatrzy³ sprawê 17 stycznia 1968 r.; wyrok zosta³
og³oszony 20 maja 1968 r. G³osami siedem do dwóch orzeczenie S¹du
Najwy¿szego Stanu Louisiana podtrzymuj¹cego skazuj¹cy wyrok s¹du I in-
stancji, zosta³o uchylone. W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy potwierdza, ¿e
Szósta Poprawka zapewnia oskar¿onym w procesach karnych s¹d z udzia-
³em przysiêg³ych, co stanowi fundamentalny element amerykañskiego wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz ¿e stany na podstawie Czternastej Poprawki s¹
zobowi¹zane do zapewnienia tego prawa oskar¿onym w postêpowaniach
karnych przed s¹dami stanowymi. Jednoczeœnie nie wskazuj¹c jednoznacz-
nej granicy pomiêdzy kategoriami czynów niedozwolonych objêtych obo-
wi¹zkiem zapewnienia procesu z udzia³em przysiêg³ych, S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e przestêpstwa zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat
dwóch stanowi¹ wystarczaj¹c¹ kategoriê spraw, dla których zapewnienie
s¹du przysiêg³ych jest wymagane.

Sêdzia Byron R. White jest sêdzi¹ sprawozdawc¹ przedstawiaj¹cym
opiniê wiêkszoœci (Earl Warren, Hugo L. Black, William O. Douglas, William
J. Brennan Jr., Abe Fortas, Thurgood Marshall). Sêdzia John M. Harlan zg³osi³
zdanie odrêbne, które popar³ sêdzia Potter Stewart.

t³um. Marzena Rzeszót
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Lech Ma¿ewski
Posttotalitarny autorytaryzm PRL 1956-1989. Analiza ustrojowopolityczna

Biblioteka konserwatyzm.pl, Warszawa–Bia³a Podlaska 2010, ss. 233.

Formacja pañstwowa jaka istnia³a na ziemiach polskich po 1944 r., od
1952 r. pod oficjaln¹ nazw¹ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nadal budzi
zainteresowanie wœród prawników i politologów. Okres przesz³o dwu-
dziestu lat od transformacji ustrojowej w Polsce pozwala na dokonanie
analiz i podsumowañ dorobku tamtego ustroju, bez odwo³ywania siê do
emocji. Nowa ksi¹¿ka dr. Lecha Ma¿ewskiego pt. Posttotalitarny autorytaryzm
PRL 1956-1989. Analiza ustrojowopolityczna jest w³aœnie pewnego rodzaju
prób¹ analizy i bilansu dorobku tamtego pañstwa; jej ambicj¹ jest tak¿e
opisanie i zdiagnozowanie przyczyny upadku PRL.

Zamiarem autora by³o dokonanie analizy prawnoustrojowej wybranych
aspektów funkcjonowania ustroju PRL w latach 1956-1989. Wskazaæ jednak
nale¿y, ¿e autor – zupe³nie s³usznie – nie ograniczy³ siê do tej cezury
czasowej, lecz zbada³ i „Ÿród³a”, czyli za³o¿enia prawno-ideowe, jakie leg³y
u podstaw PRL i jej Konstytucji z 22 lipca 1952 r.1 Jest to o tyle wa¿ne, ¿e – jak
siê wydaje – kres totalitaryzmu w 1956 r. i zast¹pienie go pewn¹ form¹
socjalistycznego autorytaryzmu, oznaczaæ docelowo musia³ upadek „pañ-
stwa ludowego” w tamtej formule. Okres po „odwil¿y paŸdziernikowej”
w 1956 r. jawi siê wobec tego jako powolny rozk³ad systemu politycznego
narzuconego Polsce przez ZSRR. L. Ma¿ewski dodaje, ¿e niemo¿noœæ utrzy-
mania w 1956 r. komunistycznej despotii wynika³a z niemo¿noœci uzgod-
nienia dwóch kluczowych dla elity w³adzy wartoœci: jednoœci i bezpie-
czeñstwa (s. 39). Elita w³adzy pragnê³a utrzymania ustroju w znanym sobie
kszta³cie, ale ju¿ nie za cenê petryfikowania go wszechobecnym strachem.
A strach przed represjami by³ podstawowym spoiwem tamtej formacji. Od
tego to momentu nastêpowa³a nieustaj¹ca erozja systemu ustrojowo-spo-
³ecznego PRL, objawiaj¹ca siê postêpuj¹c¹, choæ niekiedy okresowo wstrzy-
mywan¹, liberalizacj¹ (lecz nie demokratyzacj¹) stosunków politycznych,
ekonomicznych, spo³ecznych w pañstwie.

Autor recenzowanej pracy podj¹³ siê równie¿ udowodnienia tezy, i¿
PRL nie by³ tak do koñca „czarn¹ dziur¹” polskiej pañstwowoœci, tzn.
okresem w którym nie uda³o siê wypracowaæ ¿adnych wartych zachowania

1 Dz. U. Nr 33, poz. 232 z póŸn. zm.



rozwi¹zañ ustrojowych. Wskazaæ trzeba na powo³ane w tamtym okresie
organy w³aœciwe pañstwu prawa: Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, Naczelny S¹d
Administracyjny, Trybuna³ Konstytucyjny i Trybuna³ Stanu, Rzecznika Praw
Obywatelskich, choæ w kszta³cie bez w¹tpienia wymagaj¹cym dopraco-
wania.

Uk³ad pracy jest logiczny i spójny. Materia³ wy³o¿ony w ksi¹¿ce ujêty
zosta³ w XII rozdzia³ach. Pierwszy rozdzia³ poœwiêcony zosta³ totalitaryz-
mowi demokratycznemu, nastêpne chronologicznie przedstawiono proces
detotalitaryzacji struktury pañstwowej i spo³ecznej, jaka odbywa³a siê od
1956 r., skutkowa³a przyjêciem formu³y autorytarnej i wreszcie ca³kowitym
wyczerpaniem siê mo¿liwoœci PRL, oznaczaj¹cym koniecznoœæ przepro-
wadzenia transformacji ustrojowej. Wywód autor zamkn¹³ rozwa¿aniami
nad koñcowym bilansem PRL jako formacji politycznej i gospodarczej
(rozdzia³ XII).

Od „paŸdziernikowej odwil¿y”, a nawet wczeœniej – od likwidacji Minis-
terstwa Bezpieczeñstwa Publicznego (grudzieñ 1954 r.), postêpowa³a libe-
ralizacja ustroju, która, jak wskaza³ autor, przejawia³a siê poprzez: wydatne
zwiêkszenie zakresu autonomii PRL wzglêdem Zwi¹zku Radzieckiego przy
coraz œmielszym nawi¹zywaniu stosunków z pañstwami Zachodu, zaniecha-
nie programu masowej kolektywizacji rolnictwa, wprowadzenie pewnych
u³atwieñ dla prowadzenia drobnej dzia³alnoœci gospodarczej w miastach,
stworzenie warunków do pragmatycznej polityki wzglêdem Koœcio³a, kul-
tury i nauki, i wreszcie rezygnacjê ze stosowania terroru aparatu bezpie-
czeñstwa na szerok¹ skalê (s. 46). Konkluzja autora jest odwa¿na: co prawda
nadal formalnie funkcjonowa³y formy prawne wypracowane w szczytowym
okresie stalinizmu, ale faktycznie od 1956 r. mieliœmy do czynienia z nowym
ustrojem – efektem zaniechania budowy formacji totalitarnej (s. 50) i wy-
pracowania formu³y posttotalitarnego autorytaryzmu. Zreszt¹ zarówno
rz¹dy triumwiratu Boles³aw Bierut – Jakub Berman – Hilary Minc, jak
i W³adys³awa Gomu³ki, ³¹czy³ fakt, ¿e znajdowa³y one oparcie w formule
pozakonstytucyjnej, nawet czêœciowo pozaprawnej, a wierzcho³ek w³adzy
partyjnej najczêœciej pozostawa³ poza formaln¹ struktur¹ w³adzy publicznej.

Rozbie¿noœæ pomiêdzy stanem deklarowanym, który wynika³ z Kon-
stytucji z 1952 r., a stanem faktycznym pog³êbi³ siê wraz z najwiêksz¹
nowelizacj¹ Konstytucji, tj. nowel¹ z 10 lutego 1976 r.2 Pierwszym prze-
s³aniem nowych przepisów rangi konstytucyjnej by³o silne zaakcentowanie
ideologicznego charakteru pañstwa – pañstwa oficjalnie „w pe³ni socjalis-
tycznego”, co jednak nie znajdowa³o pokrycia w rzeczywistoœci. Co prawda
z brzmienia znowelizowanych przepisów mo¿na wnioskowaæ o woli budo-
wania na nowo projektu „demokratycznego totalitaryzmu”, ale „nie takie
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chyba by³y zamierzenia twórców noweli konstytucyjnej z 1976 r., a poza tym
czasu nie da³o siê ju¿ cofn¹æ” (s. 85). Relatywizacja konstytucyjnych norm
by³a obecna w³aœciwie przez ca³y okres PRL; L. Ma¿ewski wskazuje, ¿e
w po³owie lat 80. (petryfikacja w³adzy Wojciecha Jaruzelskiego) okaza³o siê
po raz kolejny, ¿e przepisy konstytucyjne „mog¹ okazaæ siê nik³¹ przes³ank¹
do zajmowania kluczowych pozycji w pañstwie” (s. 109).

Autor nie ulega stereotypowym ocenom, co budziæ musi aprobatê. I tak
np. wskazuje – inaczej ni¿ niektórzy badacze3, ¿e elementy prawa wybor-
czego do Sejmu w Konstytucji PRL, a szczególnie rozwijaj¹ce je przepisy
ordynacji wyborczej z 1 sierpnia 1952 r.4, wcale nie wyklucza³y organizacji
wyborów, które okreœliæ moglibyœmy mianem „demokratycznych”. L. Ma-
¿ewski objaœni³, ¿e to nie tyle totalitarny czy antydemokratyczny rys tych
przepisów wykluczy³ demokratyczne formu³y wy³aniania reprezentacji „lu-
du pracuj¹cego miast i wsi”, lecz dzia³ania faktyczne: agresywna indoktry-
nacja i wszechobecny strach przed represjami ze strony aparatu bezpie-
czeñstwa. Zreszt¹ nastêpnie uchwalane ordynacje wyborcze by³y znacznie
mniej demokratyczne w brzmieniu swych postanowieñ, a opór elity w³adzy
przed demokratyzacj¹ uleg³ wzmocnieniu (s. 28-31).

Wiele prac prawniczych wyraŸnie pomija lub marginalizuje socjolo-
giczne i ekonomiczne przes³anki prawotwórstwa. Zalet¹ pracy L. Ma¿ew-
skiego jest szczególne zwrócenie uwagi na aspekt ekonomiczny schy³ku PRL
(rozdzia³ X) i jego wp³yw na przemiany ustrojowe – na czele z powstawa-
niem tzw. spó³ek nomenklaturowych, ale i uchwaleniem pakietu ustaw
gospodarczych w grudniu 1988 r., bêd¹cych preludium do restytucji kapita-
lizmu w Polsce (oczywiœcie wbrew postanowieniom Konstytucji PRL). Wyni-
ka³oby z tego, ¿e powrót do gospodarki wolnorynkowej Polska zawdziêcza
nie politykom obozu „Solidarnoœci”, przynajmniej nie wy³¹cznie im, lecz
tak¿e Mieczys³awowi Rakowskiemu i jego podw³adnym (zob. s. 176). Cieka-
wym aspektem tego procesu by³y postanowienia ustawy o stosunku Pañstwa
do Koœcio³a Katolickiego w PRL z dnia 17 maja 1989 r.5, reguluj¹ce tzw. postê-
powania regulacyjne „w przedmiocie przywrócenia im w³asnoœci upañstwo-
wionych nieruchomoœci lub ich czêœci” (art. 61-64 ustawy). L. Ma¿ewski
trafnie skonstatowa³, ¿e „postêpowania regulacyjne” stanowi³y jedyne syste-
mowe rozwi¹zanie kwestii reprywatyzacji w Polsce (s. 175).

Niestety nie podjêto w pracy rozwa¿añ na temat alternatywnych mo¿li-
woœci transformacji systemu gospodarczo-politycznego PRL. W szczegól-
noœci interesuj¹ca kwestia badawcza zawiera siê w odpowiedzi na pytanie:
czy rozk³ad PRL musia³ skutkowaæ zaprowadzeniem w Polsce ustroju libe-
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ralno-demokratycznego? Czy mo¿liwe by³y inne warianty, np. taki, który
opisowo okreœlilibyœmy mianem „chiñskiego” (liberalizacja gospodarcza,
posuniêta a¿ do zaprowadzenia kapitalizmu, przy zachowaniu autorytar-
nego porz¹dku politycznego sprawowanego przez monopartiê) – a reformy
gospodarcze podjête w II po³. lat 80. mog³yby na to wskazywaæ, czy te¿
obranie drogi podobnej do serbskiej (jugos³owiañskiej), tj. przejêcie przez
monopartiê retoryki nacjonalistycznej, przy nieznacznej korekcie systemu
gospodarczego?

Zastrze¿enia dotycz¹ce recenzowanej ksi¹¿ki budziæ mo¿e niechêæ
autora do odwo³añ i oparcia analizy na Ÿród³ach innych ni¿ polskie. I tak
np. na stronie 35 s³usznie wskaza³, ¿e niemiecki narodowy socjalizm mo¿na
okreœliæ mianem totalitaryzmu o silnych cechach demokratyzmu. Popularny
stereotyp g³osi, ¿e istnieje konieczny antagonizm pomiêdzy demokracj¹
a totalitaryzmem. Stereotyp ten jest z gruntu fa³szywy, gdy¿ demokracja jest
sposobem wy³onienia w³adzy i rozstrzygania sporów, podczas gdy totali-
taryzm form¹ stosunków miêdzy w³adz¹ a obywatelami i mo¿emy sobie
wyobraziæ w³adzê obieraln¹ demokratycznie, a zaprowadzaj¹c¹ totalitarne
stosunki i uzyskuj¹c¹ legitymizacjê wyborcz¹ w kolejnych wyborach. Rze-
czywista antyteza istnieje pomiêdzy egalitarnym totalitaryzmem a libe-
ralizmem, gdy¿ obydwie te teorie dotycz¹ stosunku pomiêdzy jednostk¹
a pañstwem. L. Ma¿ewski podziela ten pogl¹d, powo³uj¹c siê na opiniê
prof. Andrzeja Paczkowskiego. Najlepiej jednak by³oby siêgn¹æ do Ÿród³a,
tj. do pracy Adolfa Hitlera Moja walka, by znaleŸæ tam wyraŸn¹ pochwa³ê
„prawdziwej demokracji niemieckiej” i szerokiego udzia³u mas w „sprawo-
waniu” w³adzy6. W naukach prawnych i politycznych nadal dyskutuje siê
o totalitarnych formu³ach demokracji (¿eby wspomnieæ tylko jednego z naj-
wybitniejszych badaczy problemu – prof. Jakuba Talmona7, ale i np. Y. Arieli,
N. Rotenstreich (red.), Totalitarian democracy and after, London 2002). Siêg-
niêcie po te Ÿród³a z pewnoœci¹ wzbogaci³oby refleksjê dotycz¹c¹ problemu
totalitaryzmu demokratycznego, który zosta³ opracowany chyba jednak zbyt
powierzchownie.

W pracy znajdujemy co prawda rozwa¿ania nad powo³aniem Trybuna³u
Stanu (s. 116-118), i L. Ma¿ewski dostrzega nieefektywnoœæ tego organu,
w³aœciwie datowan¹ od samego pocz¹tku jego powo³ania i trwaj¹c¹ zreszt¹
do dnia dzisiejszego, lecz nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce
powodów nieskutecznoœci dzia³añ tego specjalnego organu s¹dowego. Nie
wp³ywa to jednak w ¿aden sposób na ocenê ca³okszta³tu rozprawy.
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Przechodz¹c do konkluzji: analizy w monografii zosta³y solidnie udoku-
mentowane, s¹ czytelne i przemyœlane. Autor, wykazuj¹c umiejêtnoœæ wnik-
liwego analizowania aktów prawnych i pogl¹dów doktrynalnych, najpierw
przedstawi³ problemy teoretyczne zwi¹zane z podstawami szeroko rozu-
mianego ustroju PRL, a nastêpnie dokona³ analizy szczegó³owych rozwi¹zañ
prawnych, które uzna³ za kluczowe dla funkcjonowania posttotalitarnego
autorytaryzmu. Przebieg procesu liberalizacji ustroju („dekompozycji”) zo-
sta³ przedstawiony w sposób przekonywuj¹cy i rzeczowy.

Niew¹tpliw¹ zalet¹ Posttotalitarnego autorytaryzmu jest oparcie o trafnie
dobrany i bogaty materia³ Ÿród³owy, który dotyczy przecie¿ rozleg³ej materii.
Stanowi to o wysokiej wartoœci omawianej pracy pod wzglêdem synte-
tycznego omówienia kluczowych zagadnieñ ustroju PRL. Wnioski autora s¹
nieszablonowe, co – jak wspomniano – jest dodatkow¹ zalet¹ publikacji.

Pawe³ Ba³a
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Stanis³aw Sagan, Viktoriya Serzhanova
Nauka o pañstwie wspó³czesnym
LexisNexis, Warszawa 2010, ss. 232.

Truizmem by³oby stwierdzenie, ¿e problematyka bytu pañstwowego
jest przedmiotem badañ wielu dyscyplin naukowych, tak wielu, ¿e rodzi siê
pytanie, czy mo¿liwe jest ujêcie syntetyczne, a zarazem interdyscyplinarne
i jednoczeœnie skupione wokó³ okreœlonej myœli przewodniej. Lektura pracy
Stanis³awa Sagana i Viktoriyi Serzhanovej przekonuje, ¿e podjêcie takiej
próby jest mo¿liwe, a jej rezultaty wzbogacaj¹ wiedzê o pañstwie.

Praca sk³ada siê z dziesiêciu formalnie wyodrêbnionych czêœci. Pierwsza
obejmuje ustalenia terminologiczne, kategorialne, ale równie¿ obejmuje
teorie powstania pañstwa, cechy konstytutywne pañstwa i, co mo¿e byæ dla
czytelnika pewnym zaskoczeniem, obejmuje równie¿ wybrane teorie ne-
guj¹ce koniecznoœæ istnienia pañstwa, co w kontekœcie ruchów kontesta-
cyjnych drugiej po³owy XX w. jest szczególnie istotne. Czêœæ druga pracy
zawiera charakterystykê celów i funkcji pañstwa, klasyfikacji funkcji w ujê-
ciu statycznym, ale równie¿ ewolucjê funkcji pañstwa. Rozdzia³ trzeci zosta³
poœwiêcony symbolice pañstwa – god³u, fladze, hymnowi i dewizie. Te za-
gadnienia w wielu innych przedmiotowo zbli¿onych pracach s¹ nies³usznie
marginalizowane, a przecie¿ symbolika pañstwa jest wa¿nym elementem
œwiadomoœci obywatelskiej, czêstokroæ o silnym zabarwieniu emocjonal-
nym. Rozdzia³ czwarty poœwiêcaj¹ autorzy w³adzy pañstwowej, precyzuj¹
pojêcie i Ÿród³a w³adzy, prezentuj¹ zjawiska pokrewne i komplementarne,
w tym zjawiska rz¹dzenia, a tak¿e problematykê legitymizacji w³adzy. Racja
stanu jest przedmiotem rozwa¿añ pi¹tego rozdzia³u, w którym autorzy
rozwijaj¹ pojêcia racji stanu i prezentuj¹ doktrynalne ujêcie racji stanu.
Rozdzia³ szósty zosta³ poœwiêcony formom wspó³czesnych pañstw – usta-
leniom pojêciowym oraz charakterystyce terytorialnej struktury pañstwa
i stylom rz¹dzenia. Rozdzia³ siódmy zawiera prezentacje teorii organów –
pojêcie i klasyfikacji organów, a tak¿e charakterystyki samorz¹du tery-
torialnego. Ósmy rozdzia³ poœwiêcaj¹ autorzy zjawiskom pañstwowym
w kontekœcie narodu, prezentuj¹ ró¿ne podejœcia w definiowaniu narodu,
relacji pomiêdzy pañstwem a narodem oraz prawu narodów do samo-
stanowienia. Rozdzia³ dziewi¹ty dotyczy zjawiska pañstwa w kontekœcie
innych form organizacji spo³eczeñstwa, w tym partii politycznych, grup
nacisku i lobbingu zwi¹zków wyznaniowych oraz organizacji spo³ecznych.



Ostatni, dziesi¹ty rozdzia³, obejmuje problematykê pañstwa wobec pro-
cesów integracji europejskiej i globalizacji.

Lektura pracy S. Sagana i V. Serzhanovej sk³ania do okreœlonych re-
fleksji. Przede wszystkim tekst wyra¿a podejœcie interdyscyplinarne – w ra-
mach wiedzy prawnej dotycz¹cej pañstwa przedstawione s¹ w¹tki z zakresu
prawa konstytucyjnego, prawa administracyjnego, prawa miêdzynarodo-
wego, prawa Unii Europejskiej oraz teorii pañstwa i prawa, filozofii prawa
i doktryn polityczno-prawnych, ¿eby wymieniæ najwa¿niejsze. Ale praca
nawi¹zuje równie¿ do dorobku socjologii i politologii, przy czym te na-
wi¹zania s¹ niezwykle syntetyczne, czego rezultatem jest sporo treœci i prze-
myœleñ w zwartym tekœcie.

Tym metodologicznym walorom odpowiada równie¿ interesuj¹cy war-
sztat. Poza naukow¹ syntez¹ swoist¹ „sum¹ obserwacji pojedynczych przy-
padków” autorzy nie stroni¹ równie¿ od doœwiadczeñ na pograniczu nauki
i beletrystyki, na pograniczu nauki i sztuki, co jest zamierzeniem nie³atwym
i wymaga postawy pe³nej otwartoœci i wyjœcia poza naukowe przyzwy-
czajenia. Autorzy inspiruj¹ czytelnika do odniesieñ reporterskich, do dorob-
ku Ryszarda Kapuœciñskiego, a wiêc poœrednio do najlepszych tradycji
polskiego reporta¿u, tradycji twórczej literatury faktu Melchiora Wañko-
wicza i Xawerego Pruszyñskiego. Prezentowane przez Ryszarda Kapuœ-
ciñskiego „pojedyncze przypadki” bytów pañstwowych, kulturowych
i etnicznych oraz ich konsekwencji – zjawiska w³adzy, konfliktu,
wspó³dzia³ania mog¹ stanowiæ istotny kontekst syntez tworzonych metod¹
„od szczegó³u do ogó³u” metod¹ indukcyjn¹. To nieczêsto spotykane zja-
wisko twórczoœci naukowej, w ramach której stosuje siê konteksty sztuki
i beletrystyki. Nieczêsto spotykane choæby z tej przyczyny, ¿e taki sposób
uprawiania nauki wymaga g³êbokiej wiedzy, postawy humanistycznej
i sk³onnoœci do holistycznego spojrzenia na badane zjawiska.

Poza wskazanymi walorami merytorycznymi na szczególn¹ uwagê za-
s³uguje traktowanie badanych zjawisk w ujêciu dynamicznym, jako okreœlo-
nego procesu, którego natura w konsekwencji rzutuje na dezaktualizacjê
pojêæ oraz przewartoœciowaniem wielu zjawisk. Procesu, który wi¹¿e siê
z ruchami migracyjnymi, ze zmianami klimatycznymi, z ruchami ekolo-
gicznymi z tendencjami integracyjnymi, ale równie¿ odœrodkowymi aspi-
racjami etnicznymi i regionalnymi. Relacje: pañstwo – jednostka nabieraj¹
nowego wymiaru ju¿ nie jako absolutystyczna czy totalitarna dominacja nad
jednostk¹ b¹dŸ anarchizuj¹ca czy libertyñska dominacja jednostki nad pañ-
stwem. Relacja ta przybiera formê wspó³pracy rz¹dów prawa demokratycz-
nego pañstwa prawa z jednostkami œwiadomymi koniecznoœci samoogra-
niczenia dla dobra w³asnego i wspólnego, ze spo³eczeñstwem obywatelskim.
To nowe i niespotykane wczeœniej w historii tego typu relacje wyznaczaj¹ce
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zupe³nie nowe spojrzenie na pañstwo i jednostkê w ró¿nych p³aszczyznach,
w tym tak¿e w p³aszczyŸnie egzystencjalnej, w ludzkim d¹¿eniu do rozsze-
rzania pola w³asnej wolnoœci kosztem korzyœci z szerokiego uczestnictwa
w ¿yciu zbiorowym oraz w d¹¿eniu do rozszerzenia pola bezpieczeñstwa
kosztem wolnoœci.

Lektura omawianej pracy mo¿e prowadziæ w³aœnie do wielokierun-
kowych refleksji nad genez¹ i wspó³czesnoœci¹ relacji: pañstwo – jednostka.

Praca zosta³a napisana jêzykiem komunikatywnym, co znacznie roz-
szerza potencjalny kr¹g czytelników. Jej adresatami mog¹ byæ zarówno stu-
denci prawa, administracji, politologii, socjologii i europeistyki, jak i osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne w aparacie pañstwa i samorz¹du terytorialnego.
To wa¿ny poza wymienionymi wy¿ej walor pracy, która pe³ni funkcje
poznawcze, niezwykle komunikatywne, ale równie¿ jest propozycj¹ okreœlo-
nego ujêcia paradygmatu z pozycji praw cz³owieka. Starannie opracowane
Ÿród³a oraz streszczenia w trzech jêzykach znacznie u³atwiaj¹ czytelnikowi
poruszanie siê w obszarach bêd¹cych przedmiotem pracy. Mo¿na s¹dziæ, ¿e
omawiana praca wejdzie na trwale do dorobku nauki o pañstwie.

Jan £ukasiewicz
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Stella Coglievina (a cura di)
Le Conferenze episcopali in Europa. Un nuovo attore delle relazioni tra Stati
e Chiesa Cattolica
Vita e Pensiero, Milano 2010, ss. XXI + 226.

Ten tom uznanej serii (diritto/ricerche) zosta³ opublikowany w ramach
specjalnego programu badawczego pt. Religie i spójnoœæ spo³eczeñstw w euro-
pejskich systemach prawnych. Instytucjonalne modele dialogu miêdzy pañstwami
i wspólnotami religijnymi w krajach Unii Europejskiej (Religioni e coesione sociale
nei sistemi giuridici europei. Modelli istituzionali di dialogo tra Stati e comunità
religiose nei paesi dell’Unione Europea), realizowanego przy wspó³udziale gru-
py badawczej z Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie oraz Centrum
Studiów nad Instytucjami Koœcielnymi (Centro Studi sugli Enti Ecclesiastici).
W ramach tego¿ programu, w Instytucie Luigi Sturzo w Rzymie, w dniach
16-17 stycznia 2009 r. odby³o siê sympozjum zatytu³owane Stolica Apostolska,
Konferencje Biskupów, Pañstwa: doœwiadczenia krajów Unii Europejskiej (Santa
Sede, Conferenze Episcopali, Stati: esperienze di Paesi dell’Unione Europea). Oma-
wiana publikacja stanowi pok³osie tej konferencji. Celem niniejszego omó-
wienia jest natomiast nie tyle jej ocena merytoryczna i formalna, ile raczej
próba zapoznania czytelnika polskiego z jej treœci¹ oraz ukazanie wartoœci
poznawczej pracy.

Poza przes³aniem Sekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej, Tarcisio Ber-
tone, skierowanym do uczestników konferencji, tom zawiera Przedmowê,
Notê wydawnicz¹, dziewiêæ tekstów autorskich, bêd¹cych rozszerzonymi wer-
sjami wyg³oszonych referatów dotycz¹cych poszczególnych pañstw oraz
Unii Europejskiej, a nadto dodatek odnosz¹cy siê do rozwoju najnowszych
form dialogu pañstwo–religie we Francji. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e
przedmiotem zainteresowania zespo³u autorów omawianego opracowania
s¹ nie tylko kraje „starej” Unii, ale równie¿ kraje postkomunistyczne (S³o-
wacja, S³owenia, Polska, Republika Czeska i Wêgry).

G³ówny inicjator programu dotycz¹cego dialogu pañstwo–Koœció³
w Unii Europejskiej, Giorgio Feliciani z Katolickiego Uniwersytetu w Me-
diolanie, wprowadzi³ w problematykê badañ w obszernej Przedmowie
(s. VII-XV). Opowiada siê w niej za potrzeb¹ zawierania przez Koœció³
konkordatów z pañstwami, wbrew kwestionowaniu jej przez niektóre ko³a
eklezjastycystów po Soborze Watykañskim II. Wieœcili oni przekonanie, ¿e
Sobór sta³ siê „grobem konkordatów”. Tymczasem po Soborze nast¹pi³



szczególny rozwój umów konkordatowych, który mia³ swoje apogeum za
pontyfikatu Jana Paw³a II, ale jest pielêgnowany równie¿ za Benedykta XVI.
W dokumentach soborowych g³osi siê potrzebê wspó³dzia³ania nie tylko
poszczególnych wiernych i innych wspó³obywateli, ale tak¿e pañstwa i Koœ-
cio³a w zmieniaj¹cych siê okolicznoœciach miejsca i czasu. Chodzi o wzajem-
ne wspó³dzia³anie obu w³adz oraz interakcjê porz¹dków prawnych (pañ-
stwowego i koœcielnego), co nie musi siê wyra¿aæ w uprzywilejowaniu
kogokolwiek. Temu wspó³dzia³aniu sprzyja system konkordatowy. Dlatego
Koœció³ d¹¿y nie tylko do zawierania nowych, ale tak¿e do ewentualnych
rewizji konkordatów dawniej zawartych. W ich treœci dziœ nie mo¿e chodziæ
o jakiekolwiek przywileje Koœcio³a, które ogranicza³yby prawa innych
wyznañ.

Poza Stolic¹ Apostolsk¹, szczególnie za zas³ug¹ Jana Paw³a II, pe³niej
zastosowano soborow¹ naukê o kolegialnoœci rz¹dzenia w Koœciele, w³¹czo-
no w proces normalizacji stosunków pañstwo–Koœció³ podmioty bardzo
wa¿ne, jakimi s¹ Konferencje Biskupie w poszczególnych krajach, a w ra-
mach Unii Europejskiej – Komisjê Episkopatów Wspólnoty Europejskiej
(ComECE). Przez ten fakt poszerzy³o siê pole wzajemnej wspó³pracy miê-
dzy instytucjami politycznymi i Koœcio³em. Sta³e poszerzanie p³aszczyzn
wspó³dzia³ania Episkopatów z w³adzami œwieckimi jest zgodnie z listem
apostolskim Jana Paw³a II Apostolos suos z 21 maja 1998 r.

Z Noty wydawniczej (s. XVII-XXI), napisanej przez Stellê Coglievinê
(wspó³pracownika Centrum Studiów nad Instytucjami koœcielnymi), dowia-
dujemy siê, ¿e odpowiedzialnymi za prace innych zespo³ów badawczych
uczestnicz¹cych w projekcie, s¹: Francesco Margiotta Broglio z Uniwersytetu
we Florencji, Silvio Ferrari z Uniwersytetu w Mediolanie, Marco Ventura
z Uniwersytetu w Sienie oraz Giovanni Barberini z Uniwersytetu w Perugii.
Jest to uwaga o tyle ciekawa, ¿e podkreœla fakt, i¿ studia w zakresie prawa
wyznaniowego, w tym równie¿ w przedmiocie instytucjonalnego dialogu
miêdzy pañstwami i religiami w Unii Europejskiej, s¹ podejmowane przez
wiele oœrodków naukowych w Italii. Nastêpnie autorka Noty informuje
o zawartoœci tomu s³usznie zaznaczaj¹c, i¿ pog³êbione studium nad wol-
noœci¹ religijn¹ wymaga szerszego spojrzenia, zarówno w œwietle prawa
miêdzynarodowego, jak i unijnego.

Patrick Valdrini w artykule poœwiêconym Francji (s. 3-18), mówi¹c
o drodze tego pañstwa do „pozytywnej laickoœci”, ukaza³ najpierw kontekst
zasady laickoœci Francji po 1905 r. Zasada ta w praktyce, wed³ug s³ów
premiera J. P. Rafrarina wypowiedzianych w 2005 r., nie oznacza ca³kowitej
eliminacji religii z ¿ycia spo³eczeñstwa, chocia¿ jest faktem, ¿e laickoœæ „na
sposób francuski” (alla francese) polega na ca³kowitej separacji obu porz¹d-
ków. Prezydent N. Sarcozy okreœla tê laickoœæ jako „pozytywn¹”. Ten ton
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w debacie publicznej by³ zreszt¹ obecny ju¿ wczeœniej, a jednym z jego
uzasadnieñ s¹ próby dialogu w³adz francuskich z Konferencj¹ Episkopatu
Francji. Autor zwraca jednak uwagê na brak „ustalonej metody” prowa-
dzenia tego dialogu, a w szczególnoœci brak jego podstaw prawnych.
Wprawdzie w 2002 r. powo³ano instytucjonaln¹ formê tego dialogu (instance
de dialogue). Ponadto tradycjê posiadaj¹ kontakty obu stron, które s¹ mo¿liwe
dziêki obecnoœci nuncjusza apostolskiego we Francji oraz ambasadora Fran-
cji przy Stolicy Apostolskiej. Benedykt XVI, podczas pobytu w Lourdes
14 wrzeœnia 2008 r., wyst¹pi³ jednak z apelem o stworzenie odpowiedniej
bazy dla dialogu miêdzy pañstwem francuskim a Koœcio³em katolickim.
£atwiej te sprawy s¹ rozstrzygane w stosunku do innych wyznañ posia-
daj¹cych centralne w³adze we Francji. W za³¹cznikach do swego opraco-
wania P. Valdrini umieœci³ dwie wypowiedzi: premiera M. Jospina z 12 lu-
tego 2002 r., która zosta³a skierowana do nuncjusza i reprezentantów
Koœcio³a katolickiego oraz deklaracjê kard. Ricarda, z³o¿on¹ przy okazji
pierwszego spotkania grupy dialogu (instance de dialogue) w dniu 12 lutego
2002 r.

O uregulowaniach dotycz¹cych dialogu pañstwa i Koœcio³a we W³oszech
pisze Mauro Rivella (s. 19-30). Wstêpnie nawi¹za³ on do uregulowañ konkor-
datowych nios¹cych rozwi¹zania naros³ych problemów w kontaktach re-
publiki i papiestwa oraz przypomnia³ zaakceptowane przez strony zasady:
niezale¿noœci i autonomii obu spo³ecznoœci oraz wolnoœci religijnej. Re-
gulacje te mog¹ stanowiæ przyk³ad poprawnego uk³adania stosunków pañ-
stwo–Koœció³. Umowa z 1984 r. da³a jednak równie¿ podstawy do wiêkszego
udzia³u Konferencji Episkopatu Italii w kszta³towaniu tych relacji. Porówna-
nie z innymi krajami (jak np. Belgia czy Niemcy), w których Konferencje
Episkopatu ju¿ w XIX w. zbiera³y siê regularnie, pozwala zrozumieæ, ¿e
w Italii proces wypracowywania samodzielnoœci Konferencji ca³ego Episko-
patu by³ niejako wyhamowywany przez to, ¿e dzia³a³y konferencje regio-
nalne. Nauka Soboru Watykañskiego II o relacjach prymatu papieskiego
i kolegialnoœci biskupów w rz¹dzeniu sta³a siê bodŸcem do wiêkszego
zaanga¿owania siê Konferencji Episkopatu Italii i stanowi³y inspiracjê dla
aktywniejszego jej w³¹czenia siê w dialog Koœcio³a z pañstwem. Z chwil¹,
kiedy papie¿ami zostali nie-W³osi, zdaniem autora, Kuria Rzymska skon-
centrowa³a siê na sprawach o wymiarze miêdzynarodowym, a przed Kon-
ferencj¹ Episkopatu Italii stanê³y do rozwi¹zywania problemy wewnêtrzne
i lokalne miêdzy pañstwem i Koœcio³em. Autor omówi³ równie¿ problem
udzia³u Konferencji Episkopatu w rozwi¹zaniu kwestii finansowania Koœ-
cio³a, nauczania religii, ochrony koœcielnych dóbr kultury, zapewnienia
pos³ug religijnych w strukturach przymusowego pobytu (jak wojsko, policja,
szpitale czy zak³ady karne).
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Ugo Mifsud Bonnici, by³y premier Malty, w swym artykule (s. 31-45)
podejmuje problematykê stosunków pañstwo–Koœció³ na tej wyspie, po-
czynaj¹c od historycznego wywodu na temat powstania samej Malty jako
kraju katolickiego nawróconego przez œw. Paw³a i jej dziejów, powi¹zania
z Sycyli¹, okresu protektoratu angielskiego, a¿ do czasów najnowszych. Pod
koniec historycznych wywodów krótko wspomina o roli nuncjusza i pow-
staniu pañstwowo-koœcielnej komisji parytetowej oraz o jej pracach i ro-
dz¹cych siê problemach. W poprawnie uk³adaj¹cych siê stosunkach miêdzy
pañstwem a Koœcio³em na Malcie widzi problemy zwi¹zane z ró¿nic¹ zdañ
w kwestii prawa aborcyjnego, zap³odnienia in vitro czy zwi¹zków tworzo-
nych przez homoseksualistów.

Najbardziej obszernym jest artyku³ Piotra Stanisza (KUL) dotycz¹cy ca³ej
problematyki dialogu miêdzy pañstwem a Koœcio³em w Polsce (s. 47-121).
Swoje wywody autor opiera na Ÿród³ach, szerokiej literaturze fachowej
i niejednokrotnie popiera orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego. Na
wstêpie zosta³a podkreœlona wielowiekowa historia dialogu w³adz poli-
tycznych i koœcielnych w Polsce, ale zasadnicze wywody dotycz¹ jego
aktualnych form. Punkt wyjœcia dla tych rozwa¿añ stanowi omówienie
konstytucyjnych podstaw tego dialogu we wspó³czesnej Polsce. Zak³adaj¹ca
dialog zasada wspó³dzia³ania miêdzy pañstwem a koœcio³ami i innymi
zwi¹zkami wyznaniowym dla dobra cz³owieka i dobra wspólnego zapisana
zosta³a wprost w konstytucji (art. 25 ust. 3 Konstytucji). Istotna dla dialogu
miêdzy pañstwem i Koœcio³em jest te¿ zasada bilateralnoœci wynikaj¹ca
z art. 25 ust. 4 i 5 polskiej ustawy zasadniczej. Po omówieniu podstawowych
przepisów konstytucyjnych autor dokonuje szczegó³owej analizy dokonañ
i trudnoœci w dzia³aniu najpierw Komisji Mieszanej, nazwanej póŸniej
Komisj¹ Wspóln¹ Przedstawicieli Rz¹du i Episkopatu (porozumienie
z 1950 r., ma³e porozumienie z 1956 r., przerwa w dialogu 1967-1980 i przygo-
towanie nowego ustawodawstwa z 1989 r.). Po tych wywodach autor ukaza³
tak¿e prace i dokonania Komisji Wspólnej po 1989 r. i wp³yw tych prac na
rozwój dialogu pañstwa z innymi zwi¹zkami wyznaniowymi. Osobny roz-
dzia³ poœwiêcony zosta³ dzia³aniu Komisji Maj¹tkowej powo³anej do ¿ycia
w 1989 r. oraz innym formom dialogu przewidzianym w ustawach z 1989 r.
Zgodnie z tematem Konferencji w Rzymie (16-17 I 2009) druga czêœæ artyku³u
zosta³a poœwiêcona polskim konkordatom, a szczególnie regulacjom praw-
nym sytuacji prawnej Koœcio³a w Polsce w konkordatach z 1925 i 1993 r.,
z uwzglêdnieniem przewidzianych w nich dalszych form dialogu miêdzy
pañstwem a Koœcio³em na szczeblu krajowym. W zakoñczeniu autor pod-
kreœla ró¿norodnoœæ form instytucjonalnego dialogu nie tylko miêdzy pañ-
stwem i Koœcio³em katolickim, ale tak¿e innymi zwi¹zkami wyznaniowymi
w Polsce. Reasumuj¹c, artyku³ P. Stanisza ujmuje ca³oœæ problematyki dialo-
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gu pañstwo–Koœció³ w Polsce, a przez jego opublikowanie w jêzyku w³oskim
stanowi dobr¹ prezentacjê dorobku polskich eklezjastycystów szerszemu
gronu czytelników.

O bezprecedensowym braku dialogu miêdzy pañstwem i Koœcio³em,
wynikaj¹cym z braku stosownej woli po stronie pañstwa w Republice
Czeskiej, pisze Damián Némec (s. 123-148). Po przypomnieniu istotnych
etapów rozwoju demokracji w Czechach autor przedstawi³ genezê i pow-
stanie Konferencji Episkopatu Czechos³owacji (1990) i jej podzia³ na czesk¹
i s³owack¹ (1993), by nastêpnie przejœæ do omówienia dzia³alnoœci Kon-
ferencji Czechos³owackiej w szczególnoœci w latach 1990-1992. Opracowanie
D. Némeca ukazuje z³o¿onoœæ „kwestii konkordatowej” w spo³ecznoœci,
która w 60% nie przyznaje siê do ¿adnego wyznania. Punkt wyjœcia stano-
wi³y cz¹stkowe porozumienia w takich sprawach, jak pos³ugi religijne
w wojsku, duszpasterstwo w zak³adach penitencjarnych, szpitalach i innych
instytucjach opieki nad chorymi. Dosz³o równie¿ do przyjêcia porozumieñ
w sprawach œrodków spo³ecznego komunikowania. Du¿¹ rolê w dialogu
z pañstwem odegra³a Konferencja Episkopatu Republiki Czeskiej (lata
2000-2002), która przyczyni³a siê do wypracowania umowy o charakterze
miêdzynarodowym ze Stolic¹ Apostolsk¹. Do jej podpisania dosz³o w 2002 r.,
trudnoœci z jej ratyfikacj¹ trwaj¹ jednak do dziœ. Problemem spornym sta³y
siê kwestie restytucji maj¹tku koœcielnego zaw³aszczonego przez pañstwo za
czasów komunistycznych i kwestie utrzymania duchowieñstwa. Ostatecznie
w 2008 r. powsta³a Komisja Koœcielna, w sk³ad której weszli przewodnicz¹cy
i wiceprzewodnicz¹cy Konferencji Episkopatu Republiki Czeskiej i prze-
wodnicz¹cy Rady Ekumenicznej Koœcio³ów. Wspólnie z komisj¹ rz¹dow¹
wypracowano projekt uregulowania zak³adaj¹cego kompromis polegaj¹cy
na czêœciowym zwrocie, a czêœciowym odszkodowaniu za zabrane dobra
koœcielne oraz na czasowym (20 lat) wspó³finansowaniu utrzymania ducho-
wieñstwa z bud¿etu pañstwa (kwota dofinansowania mia³aby siê zmniejszaæ
ka¿dego roku o 5%). Zmiany polityczne nie pozwoli³y jednak na uchwalenie
tych przepisów i po zmianie ekipy rz¹dz¹cej negocjacje bêd¹ musia³y roz-
pocz¹æ siê na nowo.

W odniesieniu do S³owacji mo¿emy mówiæ o kilku umowach o charak-
terze miêdzynarodowym Republiki ze Stolic¹ Apostolsk¹. Maj¹ one ogra-
niczony zakres przedmiotowy. Umowa z 2000 r. by³a uzupe³niana podob-
nymi aktami w 2002 r. (w odniesieniu do pos³ug religijnych w wojsku) oraz
w 2004 r. (w odniesieniu do nauczania religii). Marek Šmid zagadnienia te
przedstawi³ doœæ skrótowo (s. 149-161). Cenne w artykule jest natomiast
ukazanie problemów wi¹¿¹cych siê z prób¹ uregulowania w podobnych
aktach kwestii tzw. klauzuli sumienia.
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Artyku³ Ivana Janez Štuheca (s. 163-189) jest poœwiêcony omówieniu
dialogu pañstwo–Koœció³ w S³owenii, która swoj¹ niepodleg³oœæ uzyska³a
dopiero w 1991 r. Jest to kraj, w którym katolicy stanowi¹ znacz¹c¹ wiêk-
szoœæ. Po ustabilizowaniu struktur koœcielnych w 1993 r. podjêto decyzjê
o utworzeniu Komisji mieszanej Koœcio³a katolickiego i Rz¹du. Po utwo-
rzeniu Urzêdu Republiki S³owenii do Spraw Wyznañ w 1994 r. rz¹dy
liberalne nie d¹¿y³y do uregulowania statusu Koœcio³a katolickiego w umo-
wie ze Stolic¹ Apostolsk¹. Dopiero w 2004 r., po wczeœniejszych porozu-
mieniach rz¹dowych z innymi koœcio³ami, dosz³o do ratyfikacji takiej umo-
wy. W konsekwencji, regulacja prawna dotycz¹ca wolnoœci religijnej w tym
kraju opiera siê dziœ przede wszystkim na przepisach Konstytucji z 1991 r.,
umowie ze Stolic¹ Apostolsk¹ z 2004 r., ustawie o wolnoœci religijnej z 2007 r.,
umowach z innymi wyznaniami oraz umowie z Konferencj¹ Episkopatu
S³owenii z 2000 r. Autor w sposób spójny omówi³ podstawowe problemy
relacji pañstwo–Koœció³, uwzglêdniaj¹c stosunkowo szeroki zakres przed-
miotowy z nauczaniem religii w³¹cznie, na którym mimo przynale¿noœci do
struktur Unii Europejskiej ci¹¿¹ stare pozosta³oœci systemów totalitarnych.

Ostatnim spoœród opracowañ dotycz¹cych poszczególnych krajów jest
artyku³ Balázsa Schandy ukazuj¹cy rozwój stosunków dialogu miêdzy pañ-
stwem a Koœcio³em na Wêgrzech (s. 191-206). Autor podzieli³ ca³oœæ opraco-
wania na trzy okresy: epokê, kiedy Wêgry by³y w³¹czone do cesarstwa
austrowêgierskiego, okres komunizmu oraz czasy najnowsze. Autor skon-
centrowa³ siê zw³aszcza na bogatych w formy dzia³aniach Konferencji Epis-
kopatu Wêgier. Omówi³ tak¿e pozytywn¹ rolê prymasa i ukaza³ przyjêty
sposób rozwi¹zywania trudnoœci w stosunkach miêdzy pañstwem i Koœ-
cio³em na Wêgrzech.

Cenne i niezbêdne, aczkolwiek krótkie (s. 207-215) opracowanie, dotyczy
Komisji Episkopatów Wspólnoty Europejskiej (ComECE), którego autorem
jest Giorgio Feliciani. Autor ukaza³ w nim genezê i pocz¹tek tej¿e Komisji, jej
prawn¹ naturê i zasadnicze organy, omówi³ sprawy, którymi zajmuje siê
ComECE oraz przedstawi³ perspektywy dzia³añ na przysz³oœæ.

Uwagê zwraca te¿ Apendyks opracowany przez Francesco Margiotta
Broglio, a dotycz¹cy problematyki przemian wprowadzonych we Francji
w czasie, gdy prezydentem jest N. Sarkozy, co stanowi uzupe³nienie wy-
st¹pienia P. Valdriniego (s. 219-226).

W uwagach krytycznych uwzglêdni³bym niepe³n¹ zgodnoœæ tytu³u tego
tomu z tytu³em konferencji, której tom ten stanowi pok³osie. W konsek-
wencji, tylko w niektórych artyku³ach uwzglêdniono ca³¹ problematykê
zakreœlon¹ tytu³em konferencji. Niektóre ograniczy³y siê do ukazania historii
stosunków pañstwo–Koœció³, a inne jedynie dzia³añ konferencji biskupich.
Mo¿na te¿ zapytaæ, czy opracowania tu zamieszczone s¹ reprezentatywne
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dla ca³ej zjednoczonej Europy. Wiemy, ¿e sprawy inaczej wygl¹daj¹ w kra-
jach federalnych jak np. Niemcy. Trudno mieæ jednak w¹tpliwoœci, ¿e
omawiana publikacja stanowi bardzo ciekawy wk³ad do bogatej ju¿
literatury z zakresu „europejskiego” prawa wyznaniowego1 i z pewnoœci¹
jest godna polecenia.

Henryk Misztal
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1 Zob. w szczególnoœci recenzje H. Misztala: Silvio Ferrari, I. C. Ibán, Diritto e religione in
Europa Occidentale, Il Mulino 1997, ss. 202, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001, t. 2, s. 165-170;
Chiesa cattolica ed Europa centro-orientale. Libertà religiosa e processo di democratizzazione, a cura di
Antonio G. Chizzoniti, Vita e Pensiero, Milano 2004, ss. 724, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006,
t. 9, s. 269-274; Ombretta Fumagali Carulli, A Cesare ciò che è di Cesare, a Dio ciò che è di Dio. Laicità dello
Stato e libertà delle Chiese, Vita e Pensiero, Milano 2006, ss. 157, „Studia z Prawa Wyznaniowego”
2007, t. 10, s. 407-413; Pañstwo i Koœció³ w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, t³um.
J. £opatowska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wroc³aw: Kolonia Limited 2007, ss. 435, „Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2008, t. 11, s. 321-326; P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunków
miêdzy pañstwem a niekatolickimi zwi¹zkami wyznaniowymi we w³oskim porz¹dku prawnym, Lublin,
Wydawnictwo KUL 2007, „Przegl¹d Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 1, s. 265-269.



Gustav Radbruch
Filozofia prawa
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 289.

Od kilku lat w œrodowisku polskich teoretyków i filozofów prawa mo¿na
zaobserwowaæ wzmo¿one zainteresowanie myœl¹ filozoficznoprawn¹ Gus-
tawa Radbrucha (1878-1949)1, wybitnego niemieckiego prawnika i filozofa
prawa, a tak¿e polityka i wielkiego humanisty. Wydaje siê, ¿e nie ma
przesady w prognozach przepowiadaj¹cych przysz³oœæ dziedzictwa filozofii
prawa Radbrucha, ¿e „w Polsce jego czas w³aœnie nadchodzi” – jak napisano
na ok³adce ksi¹¿ki bêd¹cej przedmiotem niniejszej recenzji – „demokra-
tyczne pañstwo prawa nie mo¿e siê obyæ ani bez formu³y Radbrucha, ani bez
edukacji prawnej opartej na jego projekcie, opracowanym ze znawstwem
i zaanga¿owaniem, wci¹¿ niezwykle aktualnym”. Szczególne znaczenie ma
mo¿liwoœæ wykorzystania filozofii prawa Radbrucha w praktyce prawniczej,
zw³aszcza w orzecznictwie s¹dów, gdzie istotne jest urzeczywistnianie s³usz-
nego prawa, ale tak¿e ju¿ na etapie tworzenia dobrego prawa2. Ten walor
myœli Radbrucha dostrzegli tak¿e organizatorzy konferencji naukowej, która

1 Z pewnoœci¹ szczególny wk³ad w przybli¿anie myœli filozoficznoprawnej G. Radbrucha
polskiemu czytelnikowi wniós³ J. Zajad³o publikuj¹c szereg opracowañ na ten temat, wœród
których warto wymieniæ: J. Zajad³o, Dziedzictwo przesz³oœci. Gustaw Radbruch: portret filozofa,
prawnika, polityka i humanisty, Gdañsk 2007; ten¿e, Formu³a Radbrucha. Filozofia prawa na granicy
pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdañsk 2001; ten¿e, Bezpieczeñstwo – celowoœæ – spra-
wiedliwoœæ: antynomie idei prawa, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2002, nr 9, s. 233-248; ten¿e,
Formu³a Radbrucha a paradygmat niepozytywistycznej teorii prawa, „Gdañskie Studia Prawnicze”
2000, nr 7, s. 683-697; ten¿e, Formu³a Radbrucha – geneza, treœæ, zastosowanie, „Pañstwo i Prawo”
2000, nr 6, s. 25-42; ten¿e, Ustawa, prawo, „ustawowe bezprawie”, „Zeszyty Naukowe Wydzia³u PiA
UG – Studia Prawno-Ustrojowe” 1990, s. 187-197. Wœród opracowañ innych autorów mo¿na
wymieniæ np.: T. Chauvin, Sprawiedliwoœæ miêdzy celowoœci¹ a bezpieczeñstwem prawnym. Ewolucja
pogl¹dów Gustawa Radbrucha, „Studia Iuridica” 37 (1999), s. 15-39; I. Go³owska, Antynaturalistyczna
filozofia prawa Gustawa Radbrucha, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Kraków 2001,
s. 149-155; J. Potrzeszcz, Sprawiedliwoœæ jako idea prawa, [w:] L. Leszczyñski (red.), Teoretyczno-
prawne problemy integracji europejskiej, Lublin 2004, s. 65-76; ta¿, Idea prawa w myœli filozoficzno-
prawnej Gustawa Radbrucha i Arthura Kaufmanna, „Prawo – Administracja – Koœció³” 2005, nr 1-2,
s. 283-298; A. Koœæ, Radbruch Gustav, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007,
s. 608-610; U. A. Kosieliñska-Grabowska, Idea sprawiedliwoœci u Gustawa Radbrucha, [w:] B. Wojcie-
chowski, M. J. Golecki (red.), Rozdro¿a sprawiedliwoœci we wspó³czesnej myœli filozoficznoprawnej,
Toruñ 2008, s. 75-96.

2 Zob. na ten temat w polskiej literaturze prawniczej np.: A. Koœæ, Znaczenie idei prawa dla
tworzenia dobrego prawa, Studia i Materia³y Fundacji Naukowej im. Paw³a W³odkowica, Lublin
2003; I. Wróblewska, Formu³a Radbrucha. Pojêcie i zastosowanie w orzecznictwie, [w:] L. Morawski



odby³a siê 23 lutego 2009 r. w Krakowie z okazji 60. rocznicy œmierci Gustawa
Radbrucha3. Uczestnicy konferencji, poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie
o warunki, jakie powinno spe³niaæ dobre prawo, uznali, ¿e tych uniwer-
salnych kryteriów oraz narzêdzi oceny jakoœci prawa nale¿y poszukiwaæ
w koncepcjach Gustawa Radbrucha4.

Ukazanie siê polskiego przek³adu dzie³a Gustawa Radbrucha, doko-
nanego przez Ewê Nowak, doskonale wpisuje siê zatem nie tylko w obchody
60. rocznicy jego œmierci, ale tak¿e odpowiada powsta³emu w³aœnie zapo-
trzebowaniu na udostêpnienie szerokiemu krêgowi polskich prawników,
politologów, ekonomistów, teologów, filozofów i socjologów tego klasycz-
nego dzie³a. Nie jest to pierwsze t³umaczenie dorobku naukowego
Radbrucha. Ju¿ w okresie miêdzywojennym Czes³aw Znamierowski prze³o-
¿y³ na jêzyk polski dwa najwa¿niejsze jego dzie³a, a mianowicie: Wstêp do
prawoznawstwa, Warszawa 1924 i Zarys filozofii prawa, Warszawa–Kraków
1938. Po d³ugiej przerwie, bo dopiero od po³owy lat osiemdziesi¹tych XX w.,
t³umaczono tak¿e powojenne teksty Radbrucha, które w znacz¹cy sposób
zadecydowa³y o jego miejscu we wspó³czesnej debacie filozoficznoprawnej,
a w szczególnoœci mia³y wp³yw na konstruowanie niepozytywistycznych
koncepcji prawa5. Chocia¿ ju¿ wczeœniej t³umaczono Radbrucha, jednak
niniejsze wydanie jego Filozofii prawa zas³uguje na szczególn¹ uwagê, po-
niewa¿ podstaw¹ tego przek³adu jest jedno z najnowszych niemieckich
opracowañ jego spuœcizny naukowej: Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe, C. F. Müller Verlag, Hüthing GmbH & Co. KG Heidelberg
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(red.), Wyk³adnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Toruñ 2005, s. 171-185; J. Potrzeszcz, Idea
prawa w orzecznictwie polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego, Lublin 2007; ta¿, Przydatnoœæ niepozyty-
wistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do s³usznego prawa przez Trybuna³ Konstytucyjny,
„Przegl¹d Sejmowy” 2009, nr 5, s. 53-70.

3 Konferencja ta zosta³a zorganizowana przez Dziekana Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloñskiego, Katedrê Socjologii Prawa UJ oraz Rektora Wy¿szej Szko³y Za-
rz¹dzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.

4 Owocem konferencji jest publikacja: P. Mochnaczewski, A. Kocio³ek-Pêksa (red.), Dobre
prawo, z³e prawo – w krêgu myœli Gustawa Radbrucha, Warszawa 2009, w której zamieszczono m.in.
artyku³y: J. Zajad³o, Wprowadzenie: rewolucja czy ewolucja w pogl¹dach Gustawa Radbrucha?, s. 13-26;
K. Pa³ecki, Wprowadzenie do debaty nad koncepcjami Gustawa Radbrucha – z okazji 60-lecia jego œmierci,
s. 27-29; M. Szyszkowska, Przystawalnoœæ teorii prawa natury o zmiennej treœci do ustroju demokra-
tycznego, s. 30-40; T. Koz³owski, Gustaw Radbruch jako twórca pozytywizmu aksjonormatywnego,
s. 41-63; J. Zajad³o, Gustaw Radbruch jako polityk: socjalizm, demokracja, tolerancja, pañstwo prawa,
s. 64-86.

5 S¹ to: Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, t³um. J. Stelmach, [w:] T. Gizbert-Stud-
nicki, K. P³eszka i in. (red.), Wspó³czesna filozofia i teoria prawa na Zachodzie Europy, Kraków 1985,
s. 49-58; Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, t³um. Cz. Tarnogórski, [w:] M. Szyszkowska,
Zarys filozofii prawa, Bia³ystok 1994, s. 237-250; Piêæ minut filozofii prawa, t³um. J. Stelmach, [w:]
T. Gizbert-Studnicki, K. P³eszka i in. (red.), Wspó³czesna filozofia i teoria prawa na Zachodzie Europy,
Kraków 1985, s. 47-48; Piêæ minut filozofii prawa, t³um. J. Zajad³o, „Colloquia Communia”
1988-1989, nr 6(41)-1(42), s. 61-62; Ustawa i prawo, t³um. J. Zajad³o, „Ius et Lex” 2001, nr 1, s. 96-100.



2003, z przedmow¹ i wprowadzeniem do filozofii prawa Radbrucha autor-
stwa Ralfa Dreiera i Stanley’a L. Paulsona, dedykowane zmar³emu w 2001 r.
Arthurowi Kaufmannowi, uczniowi Radbrucha i wydawcy jego dzie³.
Oprócz Filozofii prawa z 1932 r., do publikacji tej do³¹czono tak¿e pisma
Radbrucha z lat 1945-1947, a mianowicie: Projekt pos³owia do Filozofii prawa6,
Piêæ minut filozofii prawa, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo. Ponadto
bardzo wa¿nym Ÿród³em informacji jest Bibliografia zawieraj¹ca wybór lite-
ratury obejmuj¹cy dorobek Radbrucha w dziedzinie filozofii prawa oraz
pisma poœwiêcone Radbruchowi. Polski wydawca dodatkowo umieœci³ wy-
kaz prac Radbrucha prze³o¿onych na jêzyk polski oraz wybór pism polskich
autorów poœwiêconych Radbruchowi. Odbiór dzie³a u³atwia Wykaz skrótów
oraz Indeks rzeczowy, opracowany przez Marcina Pañkówa.

Bardzo istotnym walorem omawianej tu publikacji jest zamieszczenie
obszernej i niezwykle kompetentnej Przedmowy do wydania polskiego autor-
stwa Jerzego Zajad³y. W Przemowie tej autor z wielk¹ erudycj¹ wprowadza
polskiego czytelnika nie tylko w zawi³oœci myœli Radbrucha, ale tak¿e we
wspó³czesn¹ dyskusjê wokó³ znaczenia jego koncepcji prawa. Zdaniem
J. Zajad³y, „jeœli coœ w spuœciŸnie pisarskiej Radbrucha zachowa³o aktualnoœæ
do dnia dzisiejszego, to dotyczy to [...] niektórych jego koncepcji filozo-
ficzno-prawnych: przede wszystkim sformu³owanej jeszcze przed wojn¹
idei prawa wyra¿onej w triadzie bezpieczeñstwo-celowoœæ-sprawiedliwoœæ,
modyfikowanej po 1933 roku i uzupe³nionej nastêpnie po 1945 roku o kon-
cepcjê ustawowego bezprawia i ponadustawowego prawa (formu³a
Radbrucha)” (s. XIX). W podsumowaniu Przedmowy J. Zajad³o przekonuj¹co
oceni³ znaczenie Radbrucha, ¿e „jego trójelementowa idea prawa ma ogrom-
ne walory uniwersalne – z jednej strony, uœwiadamia immanentnoœæ napiêæ
miêdzy bezpieczeñstwem, celowoœci¹ i sprawiedliwoœci¹, z drugiej nato-
miast, pozwala na nadawanie tym elementom coraz to nowych, dopaso-
wanych do wymogów wspó³czesnoœci treœci i utrzymywanie ich w stanie
homeostatycznej równowagi” (s. LXIV).

Autorka przek³adu, Ewa Nowak7, w swoim S³owie od t³umacza nie ogra-
niczy³a siê tylko do zwyk³ych uwag translatorskich, ale zamieœci³a impo-
nuj¹cy wyk³ad na temat dzie³a Radbrucha, jego miejsca w filozoficznej
refleksji nad prawem XX w. Ukaza³a ponadto panoramê teorii pozyty-
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6 Warto podkreœliæ, ¿e Projekt pos³owia do Filozofii prawa zosta³ sporz¹dzony przez Radbrucha
ok. 1947 r., po raz pierwszy zosta³ opublikowany dopiero w 1998 r. w Niemczech.

7 E. Nowak napisa³a tak¿e artyku³ na temat twórczoœci Radbrucha: Recht und Wert. Zu
einigen Affinitäten zwischen Radbruch und Hegel, [w:] Recht ohne Gerechtigkeit?, hg. v. A. Przylebski,
M. Wischke, Königshausen-Neumann, Würzburg 2008; wersja polska: Prawo i wartoœæ. O zbie¿-
noœciach miêdzy Radbruchem i Heglem, „Principia“ 2009, nr 51. E. Nowak znana jest równie¿ jako
autorka pierwszego polskiego przek³adu Metafizyki moralnoœci I. Kanta (seria: Biblioteka Klasy-
ków Filozofii, Warszawa 2005).



wistycznych w XX/XXI w. Jako jeden z motywów podjêcia trudu udostêp-
nienia Filozofii prawa G. Radbrucha wspó³czesnemu czytelnikowi wska-
za³a autorka wartoœæ stanowiska metodologicznego relatywizmu dla
demokratycznej kultury XX w., a w szczególnoœci naukê p³yn¹c¹ z jego
konstytutywnych zasad: „Albowiem relatywizm jest ideow¹ podstaw¹
demokracji: rezygnuje ona z uto¿samienia z okreœlonym stanowiskiem poli-
tycznym i jest raczej gotowa oddaæ rz¹dy pañstwa ka¿demu stanowisku
politycznemu, jeœli tylko zdo³a ono zaskarbiæ sobie wiêkszoœæ. Nie zna
bowiem jednoznacznego kryterium s³usznoœci pogl¹dów politycznych i nie
uznaje tak¿e mo¿liwoœci jakiegokolwiek stanowiska ponadpartyjnego. [...]
Skoro zaœ nie da siê dowieœæ pogl¹dów jakiejkolwiek partii, ka¿de stano-
wisko mo¿na zwalczaæ ze stanowiska przeciwnego; a skoro nie da siê
¿adnego obaliæ, ka¿de zas³uguje na szacunek z pozycji przeciwnych. Rela-
tywizm uczy wiêc zarówno konsekwentnego trwania przy w³asnym stano-
wisku, jak i oddawania sprawiedliwoœci stanowisku cudzemu” (s. LXVI).
Tolerancja i szacunek dla odmiennych pogl¹dów nie jest rzeczywiœcie siln¹
stron¹ wspó³czesnego ¿ycia spo³eczno-politycznego w Polsce. Jednak¿e na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e Radbruch nie idealizowa³ demokracji. Jego zdaniem „si³a
g³osuj¹cych nie ró¿ni siê w niczym od si³y piêœci, tyle ¿e ubranej w bardziej
subteln¹ formê” (s. LXVII). Zatem, „aby demokratyczne spo³eczeñstwo nie
sta³o siê aren¹ dla »prawa piêœci«, demagogii, bezowocnych werbalnych
utarczek i partykularnych interesów, powinno zadbaæ o rozwijanie u swych
obywateli »poczucia prawnego« i »zmys³u sprawiedliwoœci«” (s. LXVII).

E. Nowak trafnie zauwa¿y³a, ¿e „w ci¹gu ostatniego pó³wiecza zazna-
czy³a siê w Polsce g³êboka cezura, oddzielaj¹ca nauki o prawie i teoriê prawa
od refleksji filozoficznej, wielekroæ jeszcze zainteresowanej abstrakcyjnymi
idea³ami ³adu prawnego, metafizyczn¹ legitymacj¹ s³usznego prawa b¹dŸ
idealnymi, pozbawionymi pragmatycznego zmys³u procedurami tworzenia
prawa w procesie demokratycznym” (s. LXIX). Zgadzam siê z pogl¹dem, ¿e
Filozofia prawa Radbrucha mo¿e stanowiæ pomost miêdzy filozofi¹ prawa
a teori¹ prawa, uœwiadamiaj¹c czytelnikom znacz¹ce zbie¿noœci pomiêdzy
tymi dyscyplinami. Mo¿e tak¿e pobudziæ przedstawicieli obu tych nauk do
podjêcia wspólnego namys³u i nawi¹zania dialogu, którego celem bêdzie
poprawa jakoœci tworzonego prawa.

Filozofiê prawa Radbrucha warto tak¿e przeczytaæ choæby z tego powodu,
¿e jej lektura stanowi prawdziw¹ ucztê intelektualn¹. Poza siêganiem do
filozofii klasycznej, filozofii Kanta i neokantystów oraz wielu myœlicieli jemu
wspó³czesnych, Gustaw Radbruch z imponuj¹c¹ swobod¹ ilustruje swoje
rozwa¿ania filozoficznoprawne przyk³adami z klasyki literackiej, np. Sofo-
klesa, Goethego, Schillera, Strindberga, To³stoja, Dostojewskiego czy Szek-
spira. Siêga tak¿e czêsto do myœli filozofów z krêgu kultury chrzeœcijañskiej
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wyra¿aj¹c uznanie dla jej wartoœci, o czym œwiadczy np. jego pogl¹d, ¿e
„teoria prawa naturalnego zachowa³a siê nie tylko przy ¿yciu, ale nabra³a
nowego ducha. Z imponuj¹c¹ spójnoœci¹ i sprawnoœci¹ œredniowieczne
prawo naturalne tryumfalnie wkracza w teraŸniejszoœæ, przybieraj¹c insyg-
nia katolickiej filozofii prawa”8 (s. 34). W ró¿nych kontekstach odwo³uje siê
tak¿e do protestantyzmu i nauki Koœcio³a katolickiego. Szczególnie intere-
suj¹cy wydaje siê nastêpuj¹cy passus: „Ka¿dy z nas jest sam dla siebie
widowiskiem tego pozornie nierozstrzygalnego konfliktu, jaki toczy siê
miedzy dwoma systemami moralnymi; pierwszy z nich wspiera siê na
mi³oœci i pokorze, obowi¹zku i pokoju, drugi – na prawie i honorze, dumie
i boju. Od zarania chrzeœcijañstwa uniwersum moralne i ca³a moralna
egzystencja cz³owieka naznaczone s¹ g³êbokim pêkniêciem: chrzeœcijañskie
sumienie œciera siê tu z przedchrzeœcijañskim poczuciem prawnym. Jesteœmy
jakby pobo¿nymi chrzeœcijanami, którzy nie stroni¹ od walk i pojedynków:
Równie ¿arliwie wierzymy w Mi³osiernego Boga, jak i w prawo do wojny.
[...] Dopiero Kant umia³ pogodziæ obydwa zwaœnione ze sob¹ œwiaty mo-
ralne, i to moc¹ jednego tylko przewodu logicznego [...]: wykaza³ on mia-
nowicie, ¿e walka o prawa jest w gruncie rzeczy walk¹ o mo¿liwoœæ
wype³nienia obowi¹zków moralnych i wyrazem moralnej autoafirmacji cz³o-
wieka” (s. 112).

Czytaj¹c Filozofiê prawa Radbrucha nie nale¿y tak¿e zapominaæ, ¿e po
wojnie sam autor planowa³ rozwój i przebudowê swoich za³o¿eñ te-
oretycznych. Zgodnie z Projektem pos³owia do Filozofii prawa podstawow¹
przyczyn¹ tych zmian by³o „naoczne doœwiadczenie dwóch wydarzeñ histo-
rycznych: dyktatury narodowego socjalizmu oraz upadku i okupacji Nie-
miec” (s. 224). Ponadto, jak pisze Radbruch, „obok tych dwóch szeregów
zdarzeñ na rozwój i przebudowê naszych za³o¿eñ teoretycznych wp³ynê³y
dwa ruchy intelektualne epoki najnowszej: powrót chrzeœcijañstwa i [...]
zaskakuj¹ce powodzenie filozofii egzystencji” (s. 234). W tym miejscu warto
szczególnie podkreœliæ porównanie protestantyzmu z katolicyzmem odno-
œnie do stosunku do prawa: „Do istoty protestantyzmu nale¿y to, ¿e nie mia³
on ani w³aœciwego organu, ani narzêdzi intelektualnych, które pozwoli³yby
mi przywo³aæ uniwersalny dla chrzeœcijañstwa idea³ prawa. Protestantyzm
przejawia wyraŸn¹ niechêæ do ³adu prawnego. Prawo stanowi dla niego twór
ustanowiony wy³¹cznie przez cz³owieka, niechrzeœcijañski, a nawet zgo³a
antychrzeœcijañski. Jednak pod naporem narodowosocjalistycznej niena-
wiœci do Koœcio³a tak¿e protestantyzm wzniós³ siê ponad ten pozytywizm.
[...] Jednak i w obecnej sytuacji nieznane mu by³o œwiête prawo, ustanowione
przez Boga. Przyjmowa³ on wprawdzie zasadê: b¹dŸcie pos³uszni bardziej
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Bogu ni¿ ludziom. Jednak zasada ta nie by³a uzasadnieniem dla prawa
pochodz¹cego od Boga, lecz tylko religijnym nakazem, którym kierowaæ
siê mog¹ ludzie stanowi¹cy swoje prawa. Katolicyzm uznaje oprócz
stanowionego prawa ludzkiego podwójne prawo pochodz¹ce od Boga:
zawarte w dziele Stwórcy prawo naturalne oraz boskie prawo stanowione,
które czerpie sw¹ moc z boskiego objawienia. [...] Walka tych koœcio³ów
przeciwko narodowemu socjalizmowi, która kosztowa³a wiele ofiar po oby-
dwu stronach, otworzy³a na nowo oczy wielu ludziom, którzy oddalili siê od
chrzeœcijañstwa. W obrêbie filozofii prawa przyczyni³a siê te¿ do ponownego
uznania faktu, ¿e wszelkie prawo ma ostateczne Ÿród³a religijne” (s. 237).

Radbruch nie zd¹¿y³ jednak wprowadziæ w ¿ycie swoich planów przere-
dagowania treœci Filozofii prawa. Jednak¿e w tej formie, która jest obecnie
udostêpniona polskiemu czytelnikowi, mo¿e ona byæ Ÿród³em inspiracji oraz
podstaw¹ ró¿norodnych interpretacji, w zale¿noœci od tego, na co czytelnik
zwróci szczególn¹ uwagê. Dzie³o Radbrucha jest bogatym skarbcem, w któ-
rym kryj¹ siê ró¿norodne treœci.

Jadwiga Potrzeszcz
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KAP£AÑSTWO POS£UGI

Sympozjum
Lublin, 25 maja 2010 r.

Rok Kap³añski og³oszony przez papie¿a Benedykta XVI na czas
19 czerwca 2009 r. – 11 czerwca 2010 r. ustanowiony zosta³ dla dwóch celów:
pog³êbienia to¿samoœci kap³añskiej przez duchownych oraz wiêkszej i bar-
dziej gorliwej modlitwy za kap³anów przez œwieckich. Tematem przewod-
nim obchodów Roku Ojciec Œwiêty uczyni³ s³owa: Wiernoœæ Chrystusa, wier-
noœæ kap³ana. Równie¿ z jego woli patronem Roku Kap³añskiego zosta³ œw. Jan
Maria Vianney. W prze¿ywanie tego wydarzenia i w refleksjê naukow¹ nad
sakramentem kap³añstwa zaanga¿owali siê tak¿e pracownicy Katedry Prawa
Sakramentów i Instytutów ¯ycia Konsekrowanego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Paw³a II organizuj¹c 25 maja 2010 r. sympozjum pt.
Kap³añstwo pos³ugi. Otwarcia sympozjum dokona³ o. dr hab. Wies³aw Bar,
prof. KUL (Prodziekan Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji KUL). Obradom przewodniczy³ ks. dr Marek S³omka (Rektor Metro-
politalnego Seminarium Duchownego w Lublinie).

Referat pt. Kap³añstwo w Koœciele pierwotnym wyg³osi³ ks. dr hab. Józef
Wroceñski, prof. UKSW. Autor podda³ szczegó³owej charakterystyce wystê-
powanie instytucji kap³añstwa w Starym Testamencie oraz sakramentu
kap³añstwa w Nowym Testamencie. Podkreœli³, ¿e za³o¿ony przez Chrystusa
Koœció³ jest widzialn¹ wspólnot¹ Bosko-ludzk¹, dlatego nale¿y dostrzegaæ
œcis³y zwi¹zek miêdzy funkcj¹ kap³añsk¹ Chrystusa, a widzialnym kap³añ-
stwem w Koœciele. Przedstawi³ za³o¿enia umo¿liwiaj¹ce wyjaœnienie roli
kap³añstwa, a tak¿e wskaza³ na œwiadectwa pochodz¹ce od pierwszych
wspólnot chrzeœcijañskich, dziêki którym w czasach wspó³czesnych mo¿na
zrozumieæ pocz¹tek, cel, strukturê kap³añstwa oraz sposób sprawowania
w³adzy w Koœciele. W podsumowaniu stwierdzi³, ¿e w Koœciele pierwotnym
pos³ugiwanie kap³añskie by³o bardziej wspólnotowe i nastawione na Chrys-
tusa, jako na konkretny wzór do naœladowania.

Autorem referatu pt. Kap³añstwo s³u¿ebne w uchwa³ach II Polskiego Synodu
Plenarnego by³ ks. dr hab. Stanis³aw Tymosz, prof. KUL. Prelegent przeana-
lizowa³ uchwa³y II Polskiego Synodu Plenarnego zawarte w dokumencie
synodalnym zatytu³owanym Kap³añstwo i ¿ycie konsekrowane jako wspólnota
¿ycia i pos³ugi z Chrystusem. Zgodnie z tematem wyst¹pienia ograniczy³ siê do
charakterystyki uchwa³ dotycz¹cych sakramentu kap³añstwa. Omówi³ nastê-



puj¹ce zagadnienia: mi³oœæ pastersk¹ jako podstawê duchowoœci kap³añstwa
s³u¿ebnego, wspó³czesne oczekiwania wobec duchownych, zobowi¹zanie
do formacji ludzkiej, duchowej i intelektualnej, sposoby realizacji formacji
permanentnej. Ks. dr hab. S. Tymosz wskaza³ na organizacjê codziennego
¿ycia kap³añskiego, którego szczegó³owe wytyczne przypomnia³ Synod.

O. prof. dr Zbigniew Suchecki (Papieski Wydzia³ Teologiczny œw. Bona-
wentury „Seraphicum” w Rzymie) wyg³osi³ prelekcjê pt. Ochrona godnoœci
kap³añskiej w koœcielnym prawie karnym. Autor we wstêpie zaznaczy³, ¿e za-
proponowany temat referatu dotyczy³ bêdzie ochrony godnoœci kap³añskiej
w zwi¹zku z przestêpstwami przeciwko szóstemu przykazaniu Dekalogu
pope³nianymi przez duchownych. Zagadnienie to omówi³ chronologicznie,
tj. przedstawi³ najpierw normy zawarte w Kodeksie piobenedyktyñskim,
a nastêpnie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Odniós³ siê tak¿e do
najnowszych regulacji prawnych w tej materii wydanych przez Stolicê
Apostolsk¹ oraz do prawa partykularnego, miêdzy innymi ustanowionego
przez Konferencjê Episkopatu USA.

Kolejny referat dotyczy³ celibatu diakonów i prezbiterów w dyscyplinie
Koœcio³a ³aciñskiego. Przygotowany zosta³ przez ks. dr. hab. Henryka Staw-
niaka, prof. UKSW. Prelegent zaznaczy³, ¿e problematyka sensu i potrzeby
celibatu podejmowana jest coraz czêœciej w wyniku dyskusji wokó³ skandalu
w Koœciele. Dlatego te¿ wybór takiego w³aœnie tematu sk³ania do ca³oœ-
ciowego spojrzenia na celibat. Tym samym autor w zarysie przedstawi³
historiê obowi¹zku celibatu, jego pojêcie, naturê, zwi¹zek z przyjêciem
œwiêceñ diakonatu i prezbiteratu, a tak¿e dyspensowanie od niego. Ponadto
przeanalizowa³ regulacje dotycz¹ce przyjêcia do Koœcio³a ³aciñskiego du-
chownych anglikañskich, którzy nie byli zobowi¹zani do zachowania celi-
batu.

Ostatni z zaprezentowanych referatów odnosi³ siê do wymagañ sta-
wianych kandydatom do œwiêceñ wed³ug obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa.
Zosta³ wyg³oszony przez ks. dr. hab. Ambro¿ego Skorupê, prof. KUL. W wy-
st¹pieniu referent przedstawi³ zagadnienie wymagañ indywidualnych, mo-
ralnych i zdrowotnych stawianych kandydatom do œwiêceñ. Szczegó³owo
omówi³ przeszkody i nieprawid³owoœci, jakie prawodawca koœcielny wymie-
ni³ w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Podj¹³ tak¿e problematykê dopusz-
czania kobiet do œwiêceñ oraz mê¿czyzn o praktykach lub tendencjach
homoseksualnych. W podsumowaniu konstatowa³, ¿e do œwieceñ powinny
zostaæ dopuszczone i przyst¹piæ osoby odznaczaj¹ce siê wymaganymi pra-
wem przymiotami.

Po wyg³oszeniu wszystkich zaplanowanych w programie sympozjum
referatach odby³a siê dyskusja z udzia³em prelegentów, zaproszonych goœci,
profesorów i studentów. G³os zabrali miêdzy innymi: ks. prof. dr hab. Józef
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Krukowski (KUL; UKSW), ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler (UWM) oraz
ks. dr hab. Miros³aw Sitarz, prof. KUL. Wymiana opinii dowiod³a, ¿e tema-
tyka kap³añstwa stanowi zagadnienie, które wci¹¿ wymaga pog³êbionej
refleksji, gdy¿, jak stwierdzi³ œw. Jan Maria Vianney: „nie bójcie siê swego
brzemienia, Pan niesie je razem z wami”.

Anna S³owikowska
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OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO i MATERIALNEGO POGRANICZA

Konferencja miêdzynarodowa
Lublin, 6-8 wrzeœnia 2010 r.

W dniach 6-8 wrzeœnia 2010 r. w Trybunale Koronnym w Lublinie odby³a
siê Miêdzynarodowa Konferencja Ochrona Dziedzictwa Kulturowego i Ma-
terialnego Pogranicza. Spotkanie zosta³o zorganizowane w ramach owocnej
i wytrwa³ej wspó³pracy Krajowej Szko³y S¹downictwa i Prokuratury z Kato-
lickim Uniwersytetem Lubelskim Jana Paw³a II, Miastem Lublin, Fundacj¹
Rozwoju Lubelszczyzny oraz Oœrodkiem Ochrony Zbiorów Publicznych.
Komitet Organizacyjny tworzyli: prokurator Andrzej Leciak (p.o. Dyrektora
KSSiP), ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski (Dziekan WPPKiA KUL), dr in¿.
Henryk £ucjan (Prezes Fundacji Rozwoju Lubelszczyzny), dr Monika Sêd³ak
(KSSiP), dr Joanna Ho³da (KSSiP), mgr Anna Szpakowska (KSSiP), dr Ma³go-
rzata Kruszewska-Gagoœ (Katedra Nauki Administracji WPPKiA KUL), mgr
in¿. architekt Ewa Kipta (UM), mgr Olgierd Jakubowski (OOZP), mgr Eliza
Potocka (FRL).

Inspiracjê do wspó³pracy w zakresie organizacji tej Konferencji stano-
wi³a interdyscyplinarnoœæ dziedziny ochrony dziedzictwa, pozostaj¹ca
w krêgu zainteresowañ i dzia³añ ró¿nych podmiotów i œrodowisk. O wielo-
aspektowoœci i randze dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza
œwiadczy równie¿ szerokie grono Patronów Honorowych: Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, Generalny Konserwator Zabytków,
Metropolita Lubelski Wielki Kanclerz KUL, Rektor Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Paw³a II, Arcybiskup Prawos³awnej Diecezji Lubel-
sko-Che³mskiej, Prezydent Miasta Lublin, Marsza³ek Województwa Lubel-
skiego, Dyrektor Oœrodka Ochrony Zbiorów Publicznych, Prezes Fundacji
Rozwoju Lubelszczyzny, Dyrektor Krajowej Szko³y S¹downictwa i Proku-
ratury. Konferencjê zaszczycili znakomici prelegenci z Polski i z zagranicy –
wybitni znawcy ochrony dziedzictwa kulturowego i materialnego, którzy
dokonali wszechstronnej analizy przedmiotowej problematyki zarówno
w ujêciu prawnym, jak i historycznym oraz kulturowym.

Otwarcia konferencji dokonali: sêdzia Jacek Czaja (Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci), dr Jacek Sobczak (Wicemarsza³ek Woje-
wództwa Lubelskiego), abp prof. dr hab. Józef ¯yciñski (Metropolita Lu-
belski, Wielki Kanclerz KUL), Abp Abel (Arcybiskup Prawos³awnej Diecezji
Lubelsko-Che³mskiej), ks. prof. dr hab. Stanis³aw Wilk (Rektor Katolickiego



Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II) oraz dr in¿. Henryk £ucjan (Prezes
Fundacji Rozwoju Lubelszczyzny). Konferencji towarzyszy³a równie¿ oko-
licznoœciowa wystawa objêta mecenatem Oœrodka Ochrony Zbiorów Pub-
licznych.

Nad tokiem sesji popo³udniowej podczas pierwszego dnia Konferencji
czuwa³ sêdzia Leszek Pietraszko (p. o. Dyrektora Krajowej Szko³y S¹dow-
nictwa i Prokuratury).

Jako pierwszy g³os zabra³ ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski (KUL), który
wyg³osi³ referat pt. Prawo rzymskie jako podstawa kultury europejskiej. Ks. Pro-
fesor szczególn¹ uwagê zwróci³ na etapy tworzenia siê kultury europejskiej,
nawi¹zuj¹c do prawa stworzonego w antycznym Rzymie. Analizuj¹c treœæ
pojêcia „ochrona dziedzictwa kulturowego pogranicza” zaakcentowa³, ¿e
„ostatecznie pojêcie dziedzictwa kulturowego zale¿y przede wszystkim od
tego, jak pojmuje siê i definiuje samo pojêcie kultury”. Ponadto ks. prof.
A. Dêbiñski podkreœli³, ¿e „swoistego znaczenia [...] nabiera okolicznoœæ, ¿e
gospodarzem konferencji jest Lublin, miasto o wielokulturowej, polifo-
nicznej tradycji i przestrzeni, w którym – poprzez stulecia, a¿ do II wojny
œwiatowej – mieszkali ludzie wielu religii i kultur, którzy mówili w ró¿nych
jêzykach: polskim, rosyjskim, niemieckim, litewskim, jidysz”.

Do tych aspektów ochrony dziedzictwa nawi¹za³ równie¿ kolejny pre-
legent – prof. dr hab. Ryszard Szczygie³ (UMCS), który zaprezentowa³ referat
pt. Lublin miasto wieloetniczne i wielokulturowe w okresie przedrozbiorowym.
Przedostatni referat w tej sesji autorstwa dr. Adama Jankiewicza (Trybuna³
Konstytucyjny) dotyczy³ Historii miast pogranicza. Natomiast dr Mieczys³aw
Kseniak (Dyrektor Muzeum Wsi Lubelskiej) przedstawi³ Zielone zabytki pogra-
nicza. Pierwszy dzieñ konferencji zosta³ zwieñczony prezentacj¹ filmu
pt. Krajobraz z bruœnieñskiego kamienia zrealizowanego w zwi¹zku z niniejsz¹
Konferencj¹ przez Leszka Wiœniewskiego. Producentem filmu jest Muzeum
Wsi Lubelskiej. Film zaprezentowa³ uczestnikom Konferencji krainê drew-
nianych cerkiewek greckokatolickich oraz dzie³a artysty Grzegorza KuŸnie-
wicza – krzy¿e, p³askorzeŸby, figury. Ide¹ przewodni¹ filmu by³o wzmocnie-
nie rangi artystycznej kamiennych rzeŸb oraz zaakcentowanie koniecznoœci
ich ochrony jako obiektów wyj¹tkowych na obszarze pogranicza.

Drugi dzieñ Konferencji zosta³ podzielony na cztery panele. W pierw-
szym panelu obejmuj¹cym trzy referaty poœwiêcone miastom historycznym
moderatorem by³ ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski. Referat pt. Miasta
historyczne w prawnym systemie ochrony zabytków w Polsce przedstawi³a dr in¿.
arch. Halina Landecka (Wojewódzki Konserwator Zabytków w Lublinie).
Prelegentka zaakcentowa³a, ¿e „Ka¿de miasto »historyczne« by³o kiedyœ
»wspó³czesne«, podobnie jak miasta wspó³czesne te¿ maj¹ swoj¹ historiê.
Kontynuacja rozwoju miasta oznacza zwi¹zek starej tkanki z now¹, tradycji
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z nowoczesnoœci¹, koniecznoœæ dostosowania zmian do zastanych uwarun-
kowañ”.

Natomiast przedstawicielka Zwi¹zku Miast Polskich, Ewa Kipta, za-
prezentowa³a referat Przysz³oœæ miast historycznych w za³o¿eniach do ustawy
o rewitalizacji i rozwoju miast. Zdaniem autorki, ustawa o rewitalizacji i roz-
woju miast otworzy mo¿liwoœci kompleksowej poprawy tradycyjnej tkanki
miejskiej, poprzez zwielokrotnienie liczby projektów inwestycyjnych i spo-
³ecznych, jak równie¿ poprzez uruchomienie aktywnoœci partnerów pry-
watnych. Z kolei dr Andreas Billert (UAM-Collegium Polonicum) dokona³
interesuj¹cego porównania sytuacji miast Niemiec i Polski wyg³aszaj¹c refe-
rat pt. Znaczenie regulacji prawno-rewitalizacyjnych dla odnowy historycznych
dzielnic miejskich – porównanie sytuacji miast Niemiec i Polski. Autor dosyæ
krytycznie oceni³ sytuacjê w Polsce w kontekœcie unijnej polityki zrówno-
wa¿onego rozwoju miast oraz europeizacji ustawy o planowaniu i zagos-
podarowaniu przestrzennym.

Nastêpny modu³ tematyczny konferencji dotyczy³ ochrony dziedzictwa
miêdzy innymi w kontekœcie pogranicza polsko-ukraiñskiego. Sesj¹ kierowa³
ks. prof. dr hab. S³awomir Fundowicz. Jako pierwszy w tym panelu kon-
ferencji referat pt. Tradycja w wymiarze sprawiedliwoœci jako element kultury
pogranicza polsko-ukraiñskiego wyg³osi³ mecenas Tadeusz Pi³at (Wiceprezes
Polsko-Ukraiñskiej Izby Gospodarczej). Mecenas w podsumowaniu swojego
wyst¹pienia powo³a³ siê na s³owa prof. Borysa Tyszczyka: „Uwzglêdniaj¹c
realia nowego czasu, w szczególnoœci zrozumienie, sta³e i rzeczywiste po-
parcie okazywane przez polskie spo³eczeñstwo, w³adzê i Prezydenta Polski
dla demokratycznych procesów i spo³eczeñstwa Ukrainy – [...] niezgoda
i konfrontacja miêdzy oboma narodami odesz³y w przesz³oœæ. Wspó³czesne
i nastêpne pokolenia s¹siedzkich narodów powinny ¿yæ w pokoju i zgodzie,
rozumiej¹c siê wzajemnie i wzajemnie siê popieraj¹c”.

Kolejne referaty podczas tej sesji wyg³osili wybitni znawcy tematu
ochrony dziedzictwa z pañstw oœciennych – Ukrainy i Bia³orusi. Yurii
Savchuk wyg³osi³ referat G³ówne zagadnienia obowi¹zuj¹cej ustawy o prze-
mieszczeniu obiektów kulturalnych przez granice Ukrainy. Problematyki ochrony
dziedzictwa w œwietle ustawodawstwa ukraiñskiego dotyczy³ równie¿ ko-
lejny referat autorstwa dr Oksany Kosyntsevej (Kijowski Uniwersytet Prawa
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy) oraz dr. Yaroslava Iolkina (Instytut
W³asnoœci Intelektualnej Akademii Nauk Prawnych Ukrainy). W tej sesji
referat przedstawi³a równie¿ Walentina Ugon (Fundacja „Wo³yñskie Per-
spektywy”) oraz dr Iryna Laurouskaja z Brzeœcia na Bia³orusi. Sesjê przed-
po³udniow¹ zamkn¹³ referat eksperta UNESCO i ICOMOSu Dennisa Rod-
wella pt. Oceny i rekomendacje UNESCO i ICOMOS dla ochrony miast
historycznych w ramach prawa krajowego. Prelegent podkreœli³, ¿e chocia¿ jest
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architektem, a nie prawnikiem, to wska¿e równie¿ prawne regulacje maj¹ce
na celu ochronê miast historycznych, gdy¿ te dwie dziedziny cechuje sy-
nergia. Zwróci³ uwagê na ró¿ne elementy ochrony dziedzictwa miast histo-
rycznych, powo³uj¹c siê na konkretne przyk³ady.

Trzecia sesja obrad – popo³udniowa – dotyczy³a w g³ównej mierze
zagadnieñ ochrony przestrzeni sakralnych w prawie wyznaniowym. Sesji
przewodniczy³a mgr in¿. architekt Ewa Kipta (G³ówny Specjalista ds. Kul-
tury Przestrzeni Urzêdu Miasta Lublin). W ramach sesji zosta³y wyg³oszone
cztery referaty – pierwszy z nich, pt. Ochrona prawna dóbr kultury w Koœciele
katolickim, przedstawi³ bp dr Mariusz Leszczyñski (Diecezja Zamojsko-Lu-
baczowska). Prelegent szczegó³owo i wnikliwie scharakteryzowa³ najwa¿-
niejsze dokumenty dotycz¹ce ochrony prawnej. Zaakcentowa³ równie¿ do-
nios³¹ rolê Rady ds. Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego
Konferencji Episkopatu Polski w zakresie opieki nad zabytkami.

Kolejny referat, pt. Sakralna wartoœæ œwi¹tyñ prawos³awnych i ich ochrona
w œwietle dyscypliny kanonicznej, wyg³osi³ ks. Marek Waszczuk (Prawos³awna
Diecezja Lubelsko-Che³mska). Nastêpnym prelegentem by³a dr Eleonora
Bergman (Dyrektor ¯ydowskiego Instytutu Historycznego im. E. Ringel-
bluma), która zaprezentowa³a referat pt. Zastosowanie religijnego prawa ¿y-
dowskiego w ochronie synagog i cmentarzy ¿ydowskich. Niezwykle ciekawie
przedstawi³a problematykê ochrony synagog i cmentarzy ¿ydowskich
z punktu widzenia spo³ecznoœci ¿ydowskiej, respektuj¹cej swoje prawo
religijne (halacha) oraz z punktu widzenia prawa polskiego (na ile respektuje
ono ¿ydowskie prawo religijne).

Ostatni referat w tej sesji, zatytu³owany Ochrona sakralnych dóbr kultury
w œwietle greckokatolickiego prawa wyznaniowego na przyk³adzie Transgranicznego
Centrum Dialogu w Korczminie, wyg³osi³ ks. dr Stefan Batruch (Prezes Fundacji
Kultury Duchowej Pogranicza). Prelegent przedstawi³ za³o¿enia programo-
we oraz planowane dzia³ania Transgranicznego Centrum Dialogu w Korcz-
minie. Analizuj¹c dzia³ania Centrum zaakcentowa³, ¿e „kultura pogranicza
jest synonimem zbli¿enia i otwarcia na innoœæ, traktowan¹ jako szansa
wzbogacenia w³asnych doœwiadczeñ. Cz³owiek pogranicza to ktoœ we-
wnêtrznie bogaty, znaj¹cy przynajmniej dwa œwiaty, dwie kultury, dwie
tradycje, dwa jêzyki, i zarazem stykaj¹cy siê z ludŸmi o ró¿nych zwyczajach,
obyczajowoœci, zmuszony poprzez codzienne kontakty do akceptacji od-
miennoœci, ucz¹cy siê dialogu”.

Kolejnej sesji popo³udniowej poœwiêconej zw³aszcza aspektom praw-
nym ochrony dziedzictwa przewodniczy³ dr Mieczys³aw Kseniak (Dyrektor
Muzeum Wsi Lubelskiej). Pierwszym prelegentem w tej sesji by³ prof. Wies-
³aw P³ywaczewski (UWM), który przedstawi³ referat pt. Zjawisko grabie¿y
dziedzictwa kultury na tle przestêpczoœci transgranicznej. Zaakcentowa³, ¿e
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zwi¹zki przestêpczoœci wymierzonej w narodowe i œwiatowe dziedzictwo
kultury z przestêpczoœci¹ transgraniczn¹ i transkontynentaln¹ s¹ dziœ nie-
zwykle silne i bêd¹ zacieœniaæ siê przede wszystkim w obszarze prze-
stêpczoœci narkotykowej. Zdaniem Profesora, procesy te stymuluje równie¿
œwiatowa gospodarka, która sprowadzi³a dzie³o sztuki do roli licz¹cego siê na
rynku œrodka tezauryzacji. W podsumowaniu prelegent podkreœli³, ¿e je-
dnym z najskuteczniejszych elementów przeciwdzia³ania przestêpczoœci
w tym zakresie jest miêdzynarodowa wspó³praca zarówno s³u¿b policyj-
nych, granicznych, celnych, konserwatorskich jak równie¿ muzeów oraz
licznych podmiotów spoza tzw. sfery publicznej.

Nastêpnym prelegentem by³ Wojciech Paczuski (Ministerstwo Finan-
sów; SGH), który zaprezentowa³ referat Problem handlu i przemieszczania siê
dzie³ sztuki i zabytków w strefach przygranicznych. Zwróci³ uwagê uczestników
Konferencji na fakt, ¿e z zainteresowania ochron¹ dziedzictwa kultury
w strefach przygranicznych po obu stronach granicy celnej nie wynika
wzajemne uznawanie ustaw o ochronie dziedzictwa kultury. Podkreœli³, ¿e
„wywóz, przywóz lub przewóz zabytków przez granicê celn¹ jest wiêc ci¹gle
zdarzeniem nie klasyfikowanym przez taryfê celn¹, a wiêc poza stosunkowo
³atw¹ platform¹ wspólnego rozumienia kontroli granicznej towarów, zmu-
szaj¹c pañstwa do poszukiwania sprawnych metod kontroli albo wspó³pracy
miêdzynarodowej i w wymiarze prawnym, i w faktycznym, wskutek zasady
nieprzestrzegania obcej kontroli wywozowej”.

Nastêpnym prelegentem by³ m³. insp. Miros³aw Karpowicz (Biuro Kry-
minalne Komendy G³ównej Policji), który przedstawi³ referat pt. Kradzie¿e
dóbr kultury (zabytków) z obiektów sakralnych wschodniego pogranicza Polski –
Podlasia, Lubelszczyzny i Podkarpacia. Ciekawie przedstawi³ przedmiotowy
problem w aspekcie prawnym, wskazuj¹c konkretne przyk³ady kradzie¿y
dóbr kultury.

Kolejny referat, który zaprezentowa³ dr hab. Artur Kuœ (prof. KUL)
dotyczy³ Polityki kulturalnej Unii Europejskiej. W trakcie prelekcji Profesor
wyeksponowa³ trzy wa¿ne zadania Unii Europejskiej w dziedzinie kultury.
„Po pierwsze – umiejscowienie kultury w centrum procesu integracji, uœwia-
damiaj¹c jednoczeœnie, ¿e wiêcej jest w kulturach pañstw cz³onkowskich
elementów wspólnych, ni¿ tych, które mog¹ dzieliæ. Po drugie – promo-
wanie na arenie miêdzynarodowej wszelkiej formy wspó³pracy w dziedzinie
kultury. Po trzecie – rozszerzenie kontaktów kulturalnych”.

Sesjê zamkn¹³ referat wyg³oszony przez dr Katarzynê Zalasiñsk¹
pt. Ochrona prawna historycznych z³o¿eñ przestrzennych. Prelegentka podda³a
analizie treœæ odpowiednich przepisów ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami oraz obowi¹zuj¹ce orzecznictwo w zakresie przedmiotowej
problematyki.
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W trzecim dniu konferencji odby³a siê jedna sesja zawieraj¹ca piêæ
referatów. Referat autorstwa Piotra Ogrodzkiego (Dyrektor Oœrodka Ochro-
ny Zbiorów Publicznych) dotyczy³ Kierunków dzia³añ prewencyjnych w ochronie
zabytków pogranicza. Natomiast dr Kamil Zeidler (UG) zaprezentowa³ Definicje
legalne w ochronie dziedzictwa kultury. Kolejny prelegent, dr Maciej Trzciñski
(UWr), interesuj¹co przedstawi³ Praktyczne aspekty zwalczania przestêpczoœci
przeciwko zabytkom archeologicznym. Zaakcentowa³, ¿e „do upowszechnienia
nielegalnego handlu zabytkami archeologicznymi niew¹tpliwie przyczyni³y
siê transakcje internetowe, pozornie tylko anonimowe i pozbawione moni-
toringu”.

Przedostatni referat, pt. Przestêpstwo nielegalnego wywozu zabytków – g³ów-
ne problemy i propozycje rozwi¹zañ, wyg³osi³ Olgierd Jakubowski (Oœrodek
Ochrony Zbiorów Publicznych). Autor prezentuj¹c system ochrony za-
bytków bazowa³ równie¿ na przyk³adach z praktyki. Omawiaj¹c ewolucjê
regulacji prawnych podsumowa³, ¿e specyfika strefy Schengen wymusza
wypracowanie nowych metod ochrony naszego dziedzictwa.

Sesjê zamkn¹³ referat zaprezentowany przez ks. prof. dr. hab. S³awomira
Fundowicza (KUL) pt. Instytucje promuj¹ce dziedzictwo kulturowe. Prelegent
przedstawi³ pojêcie instytucji kultury, poddaj¹c szczegó³owej analizie two-
rzenie i funkcjonowanie bibliotek i muzeów.

Po wyg³oszeniu ostatniego referatu, sêdzia Leszek Pietraszko podsu-
mowa³ obrady informuj¹c jednoczeœnie, ¿e owocem tej wyj¹tkowej kon-
ferencji bêdzie ksi¹¿ka Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego po-
granicza.

Zamykaj¹c obrady prokurator Andrzej Leciak podziêkowa³ prelegen-
tom, goœciom oraz wspó³organizatorom konferencji. Wyrazi³ równie¿ na-
dziejê, ¿e dyskusja podjêta podczas tej Miêdzynarodowej Konferencji przy-
czyni siê do znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak skutecznie zwalczaæ
przestêpstwa zwi¹zane z zabytkami.

Ma³gorzata Kruszewska-Gagoœ
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WSPÓ£ZALE¯NOŒÆ DYSCYPLIN BADAWCZYCH

W SFERZE ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postêpowania Administracyjnego
Kazimierz Dolny, 19-22 wrzeœnia 2010 r.

W dniach 19-22 wrzeœnia 2010 r. w Kazimierzu Dolnym odby³ siê Zjazd
Katedr Prawa Administracyjnego i Postêpowania Administracyjnego, któ-
rego integraln¹ czêœæ stanowi³a konferencja naukowa pt. Wspó³zale¿noœæ
dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej. Organizatorami Zjazdu
byli pracownicy Katedry Nauki Administracji i Katedry Prawa Administra-
cyjnego Instytutu Administracji Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-
ministracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II. Mecenat
nad Zjazdem Katedr objêli: Bank PKO BP, Lubelski Wêgiel Bogdanka S.A,
Urz¹d Marsza³kowski Województwa Lubelskiego oraz Wydawnictwo C.H.
Beck. W konferencji udzia³ wziêli liczni przedstawiciele œwiata nauki, a tak¿e
wielu znamienitych goœci, w tym m.in. Piotr Kluz – Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, mec. Arkadiusz Ignasiak – Konsul Hono-
rowy Republiki Czeskiej we Wroc³awiu, prof. nadzw. dr hab. Maciej Rudnicki
– wspó³pracownik Przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, dr Bo-
gus³aw Ulijasz – Zastêpca Prezesa KRUS, dr Mariusz Sfora – Prezes URE.

Przyby³ych goœci i uczestników konferencji przywita³ prof. dr hab.
Stanis³aw Wrzosek – Przewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego Zjazdu,
który na wstêpie odczyta³ list prof. dr hab. Barbary Kudryckiej – Minister
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego skierowany na rêce Jego Magnificencji ks.
prof. dr. hab. Stanis³awa Wilka, Rektora KUL, a nastêpnie podziêkowa³
swoim wspó³pracownikom, cz³onkom Komitetu Organizacyjnego, tj. ks.
dr. Tadeuszowi Stanis³awskiemu, dr. Micha³owi Domagale oraz dr. Janowi
Izdebskiemu za przygotowanie tegorocznego Zjazdu Katedr, a tak¿e prof.
nadzw. dr. hab. Maciejowi Rudnickiemu, dr. Marcinowi Szewczakowi
i dr. Piotrowi Zacharczukowi za pomoc w pozyskaniu sponsorów.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokona³ Prodziekan WPPKiA ks. dr
hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, podkreœlaj¹c wagê i charakter konferencji
po³¹czonej z kolejnym Zjazdem Katedr, którego mo¿liwoœæ zorganizowania
by³a szczególnym wyró¿nieniem dla KUL. Wskazywa³ te¿ na zbieg tego
wydarzenia z 10-leciem istnienia Instytutu Administracji, który zosta³ utwo-
rzony w 1999 r. Korzystaj¹c z okazji ks. P. Stanisz przedstawi³ krótko historiê
WPPKiA, siêgaj¹cego korzeniami pocz¹tków istnienia KUL, tj. 1918 r. Przez



pierwsze dziesiêciolecia istnienia Uczelni w jej ramach funkcjonowa³y dwa
wydzia³y jurydyczne, tj. Wydzia³ Prawa i Nauk Spo³eczno-Ekonomicznych
(zlikwidowany w 1952 r.) oraz Wydzia³ Prawa Kanonicznego (istniej¹cy
nieprzerwanie do 1984 r.). W zwi¹zku z reaktywacj¹ w 1984 r. studiów
w zakresie prawa, zmieniono nazwê Wydzia³u Prawa Kanonicznego na
Wydzia³ Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych, a w 1989 r. na Wydzia³
Prawa Kanonicznego i Œwieckiego. Aktualna nazwa: Wydzia³ Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji, nadana w 1999 r., wi¹¿e siê œciœle z utwo-
rzeniem kierunku administracji. Ks. Prodziekan, w imieniu Kolegium
Dziekañskiego, a w szczególnoœci w imieniu ks. Dziekana Antoniego Dêbiñ-
skiego, wyrazi³ g³êbok¹ satysfakcjê z faktu goszczenia uczestników tego-
rocznego Zjazdu Katedr. Zwróci³ uwagê, ¿e z pewnoœci¹ tak wa¿ne wy-
darzenie naukowe przyczyni siê znacz¹co do rozwoju wiedzy na temat
wspó³zale¿noœci dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej.
Sk³adaj¹c na rêce prof. dr. hab. S. Wrzoska oraz ks. dr. hab. S³awomira
Fundowicza podziêkowanie za zorganizowanie tego wydarzenia, ks. Pro-
dziekan ¿yczy³ wszystkim uczestnikom owocnych obrad.

Po otwarciu konferencji przez ks. Prodziekana, g³os zabra³ P. Kluz –
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci. Odczyta³ on list Mi-
nistra Sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego, skierowany na rêce Jego
Magnificencji ks. prof. dr. hab. S. Wilka, Rektora KUL. Nastêpnie wrêczy³
medal pami¹tkowy Ministra Sprawiedliwoœci (bêd¹cy najwy¿szym odzna-
czeniem Ministerstwa Sprawiedliwoœci) ks. Dziekanowi A. Dêbiñskiemu
(w jego imieniu medal odebra³ ks. Prodziekan P. Stanisz) oraz dr hab.
M. Rudnickiemu (prof. KUL), honoruj¹c zas³ugi odznaczonych dla polskiego
wymiaru sprawiedliwoœci. Jako kolejny g³os zabra³ dr hab. M. Rudnicki,
który odczyta³ list okolicznoœciowy prof. dr. hab. Jerzego Buzka Przewod-
nicz¹cego PE skierowany do prof. dr. hab. S. Wrzoska – Dyrektora Instytutu
Administracji WPPKiA i jednoczeœnie Przewodnicz¹cego Komitetu Organi-
zacyjnego Zjazdu Katedr. W swoim liœcie prof. dr hab. J. Buzek zwróci³
uwagê, i¿ w pañstwach UE potrzebna jest debata publiczna nad redefinicj¹
roli wspó³czesnej administracji w rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego,
w duchu integracji i solidarnoœci europejskiej. ¯yczy³ równie¿ uczestnikom
spotkania, aby refleksje i wnioski z prowadzonego dyskursu naukowego
sta³y siê kamieniami milowymi w rozwoju koncepcji nowoczesnej admi-
nistracji oraz stanowi³y wk³ad w europejsk¹ myœl administratywistyczn¹.
Nastêpnie, s³owa uznania odnoœnie do wyboru tematyki oraz podziêko-
wania dla Organizatorów wyrazi³ mec. A. Ignasiak – Konsul Honorowy
Republiki Czeskiej w Polsce oraz dr B. Ulijasz.

Dziêkuj¹c wszystkim dotychczasowym mówcom oraz zamykaj¹c czêœæ
organizacyjn¹ konferencji, prof. dr. hab. S. Wrzosek zwróci³ siê do ks. Pro-
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dziekana P. Stanisza o przekazanie prowadzenia dalszej merytorycznej
czêœci konferencji ks. dr. hab. S³awomirowi Fundowiczowi – Przewodni-
cz¹cemu Komitetu Naukowego Zjazdu. Ks. S. Fundowicz wskaza³, ¿e pro-
gram konferencji zosta³ podzielony na piêæ sesji, celem spojrzenia na admi-
nistracjê publiczn¹ z ró¿nych perspektyw badawczych. W ka¿dej sesji zosta³
wskazany moderator, czyli osoba prowadz¹ca dan¹ sesjê oraz osoba wyg³a-
szaj¹ca referat wprowadzaj¹cy. Natomiast osoby, które chcia³y zabraæ g³os
w poszczególnych czêœciach zg³asza³y siê na bie¿¹co podczas przerw. Z okazji
tegorocznego Zjazdu Katedr zosta³y przygotowane dwie publikacje pod
redakcj¹ S. Wrzoska, M. Domaga³y, J. Izdebskiego i T. Stanis³awskiego,
tj. Wspó³zale¿noœæ dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej (Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010) oraz Przegl¹d dyscyplin badawczych
pokrewnych nauce prawa i postêpowania administracyjnego (Wydawnictwo KUL,
Lublin 2010). Przed rozpoczêciem merytorycznych obrad zosta³ zaprezento-
wany System Informacji Prawnej Legalis Wydawnictwa C.H. Beck.

Sesja I
Nauka prawa administracyjnego a inne dyscypliny wiedzy w sferze badañ
nad administracj¹ publiczn¹

Pierwszej sesji przewodniczy³ prof. dr hab. Jan Szreniawski (URz).
Referat wprowadzaj¹cy wyg³osi³ prof. dr hab. Jan Boæ (UWr), rozpoczynaj¹c
od przedstawienia podstawowych wartoœci nauki, tj. funkcji porz¹dkowania
i budowania systemu okreœlonej ca³oœci wiedzy, funkcji scalania wartoœci
fundamentalnych, funkcji kreatywnej, funkcji tak uformowanego rygoryz-
mu, który w ka¿dym uzasadnionym przypadku pozwala na wycofanie bez
naruszenia granic podstawowych, funkcji uniezale¿nienia od naporów par-
tyjnych i biznesowych. Rol¹ nauki, podkreœli³ prelegent, jest gromadzenie
zasobów wiedzy polepszaj¹cych nasz¹ umys³owoœæ oraz pog³êbiaj¹cych
nasze zdolnoœci rozwi¹zywania problemów. Nale¿y siê zbli¿aæ ze znacze-
niem i wynikami do nauk œcis³ych i przyrodniczych. Jest potrzeba takich
ustaleñ i takiej wiedzy, która by³aby nienaruszalna. Czas oddzieliæ opis od
nauki, mimo ¿e w obu przypadkach mamy do czynienia z t³umaczeniem
tego co siê dzieje. Nastêpnie referent postawi³ pytania: czy wczeœniejsza jest
nauka prawa administracyjnego czy nauka administracji?; dlaczego te nauki
siê rozesz³y?; czy z powodu nowego widzenia rzeczywistoœci czy nowej roli
prawa jako wartoœci pochodz¹cej od przedstawicieli Narodu? Zdaniem prof.
dr. hab. J. Bocia to nauka administracji powinna przej¹æ funkcjê klucza do
rozstrzygania w¹tpliwoœci i okreœlenia nowej rzeczywistoœci. Nauka admi-
nistracji ma byæ uzupe³nieniem nauki prawa administracyjnego, ale
uzupe³nienie to powinno dzia³aæ zwrotnie. Naturalnym polem budowania
pogl¹dów, wyci¹gania wniosków, przynale¿nym nauce prawa adminis-
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tracyjnego jest porz¹dek prawny. Zasady jego badania kumuluj¹ siê w do-
godnoœciach i niedogodnoœciach metody badania dogmatycznego, która jest
naj³atwiejsza. Z tego powodu innych badañ jest znacznie mniej, a metody
indukcyjne doprowadzaj¹ nawet do dezorganizacji pierwotnego zakresu
treœci i pola badania. Prelegent stwierdzi³, ¿e tam, gdzie koñczy siê prawo
zaczyna siê administrowanie. Dla badacza dogmatycznego prawd¹ jest tylko
prawo. Tymczasem dla badacza w zakresie nauki administracji publicznej
prawda jest g³êbsza, trudniejsza do dojœcia i bardziej skomplikowana. Dla-
tego wartoœæ ustaleñ nauki administracji publicznej cechuje siê wy¿sz¹
stabilnoœci¹ i z tego powodu powinna byæ preferowana wœród innych nauk
zwi¹zanych z prawem. Symptomatyczny jest wyra¿ony przez prof. dr. hab.
J. Bocia w dalszej czêœci wyst¹pienia pogl¹d, i¿ „dziœ sêdzia zaczyna wy-
znaczaæ wszystko”. W granicach jednego prawa tworzy nowe prawo: prawo
sêdziowskie. Mo¿e to przyczyniæ siê do upadku znaczenia nauki admi-
nistracji. Jeœli prawo bêdzie zawieraæ i preferowaæ coraz czêœciej zasady
ogólne, rola ustaleñ nauki administracji publicznej wzroœnie. Natomiast
prawo administracyjne straci moc oddzia³ywania, gdy zasada ogólna stanie
siê podstaw¹ orzeczenia, które bêdzie np. w¹tpliwie zgodne z jakimœ kon-
kretnym postanowieniem. Prof. dr hab. J. Boæ zwróci³ tak¿e uwagê, i¿
normalna administracja publiczna nie mo¿e funkcjonowaæ bez celu zew-
nêtrznego, poniewa¿ by³aby wówczas patologi¹. Nauka administracji ma za
zadanie uzmys³awiaæ istniej¹ce problemy, ma reagowaæ zgodnie z zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju. W koñcowej czêœci swojego wyst¹pienia prof.
dr hab. J. Boæ wspomnia³ znamienitych profesorów zajmuj¹cych siê nauk¹
administracji oraz wskaza³ na koniecznoœæ ³¹czenia badañ nad nauk¹ admi-
nistracji i nauk¹ prawa administracyjnego, a tak¿e na nieregulowany pra-
wem obszar, jakim jest administracja partyjna.

Kolejny mówca, prof. dr hab. Marek Górski (USz), podj¹³ temat kon-
strukcji regulacji prawnych zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska w kontekœcie
wp³ywu na te regulacje innych dziedzin wiedzy. W referacie pt. Praw-
no-administracyjna ochrona œrodowiska a inne dziedziny wiedzy wskaza³, i¿ szcze-
gólnie istotne w ochronie œrodowiska jest odwo³anie do innych dziedzin
wiedzy. Prelegent podkreœla³, i¿ bardzo wa¿na jest mo¿liwoœæ praktycznego
stosowania przepisów, na co maj¹ wp³yw trzy czynniki, tj. legislacja (czyli
odpowiednie skonstruowanie przepisów), zrozumienie przepisów i ich sto-
sowanie (zarówno przez adresatów normy jak i aparat administracji), a tak¿e
zrozumienie przepisów i dzia³añ aparatu administracji przez organy nadzo-
ruj¹ce. Punktem wyjœcia jest prawid³owe okreœlenie przedmiotu i zakresu
regulacji prawnej, co warunkuje poprawnoœæ przyjmowanych rozwi¹zañ
materialnych, proceduralnych i organizacyjnych. Prelegent wskaza³, ¿e de-
finicja ustawowa „œrodowiska” zawiera w sobie b³¹d. W przyk³adowym
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wyliczeniu elementów œrodowiska u¿ywa sformu³owania „oraz pozosta³e
elementy ró¿norodnoœci biologicznej”, przez co do tych elementów za-
liczono wszystkie wymienione wczeœniej elementy œrodowiska. Mimo i¿
b³¹d wydaje siê ewidentny, to definicja ma charakter definicji legalnej
i powinna byæ podstaw¹ dla interpretacji przepisów szczegó³owych. Po-
dobnie pojêcie „ochrona œrodowiska” oraz „prawo ochrony œrodowiska” jest
punktem wyjœcia dla wszelkich innych dzia³añ i uwidacznia siê np. w re-
gulacji prawa emisyjnego. Przepisy z zakresu ochrony œrodowiska powinny
siê odwo³ywaæ do wielu szczegó³owych dziedzin wiedzy. Jak wskaza³ pre-
legent, celem wyst¹pienia by³o pokazanie, na ile analizowane przepisy
wykorzystuj¹ tak¹ specjalistyczn¹ wiedzê i na ile s¹ z ni¹ zgodne. Znajomoœæ
wiedzy specjalistycznej wywodz¹cej siê z nauk przyrodniczych i tech-
nicznych jest niezbêdna zw³aszcza w takich dziedzinach administracji, jak
ochrona œrodowiska.

Kolejny prelegent, dr hab. Marek Szewczyk (prof. UAM), przedstawi³
problem wspó³zale¿noœci dyscyplin badawczych na przyk³adzie prawa za-
gospodarowania przestrzeni i teorii urbanistyki. Wskaza³, i¿ w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takie wspó³zale¿noœci
wystêpuj¹ na kilku p³aszczyznach, wœród których wymieni³ cele okreœlenia
³adu przestrzennego, które prawo zagospodarowania przestrzeni definiuje,
przeszczepiaj¹c je z gruntu teorii urbanistyki. W omawianej ustawie znalaz³y
siê dwa rodzaje zapo¿yczeñ terminologicznych: z jêzyka specjalistycznego,
tj. klauzule generalne oraz definicje legalne, wœród których wymieniæ mo¿na
np. ³ad przestrzenny, obszar problemowy czy obszar wsparcia, które jednak
nie zapewniaj¹ ustawie cechy adekwatnoœci. Praktyka wskazuje na mylenie
treœci klauzul generalnych, czego przyk³adem jest funkcja i przeznaczenie
terenu. Na styku dwóch dyscyplin, z których jedn¹ jest dyscyplina praw-
nicza, ³atwo stwierdziæ trudnoœci zarówno w kwestii formu³owania jak
i stosowania prawa. Byæ mo¿e œciœlejsze ³¹czenie dyscyplin badawczych
by³oby dobrym sposobem rozwi¹zania powsta³ych trudnoœci.

Nastêpnie g³os zabra³ dr Rados³aw Giêtkowski (UG), chc¹c poszerzyæ
problematykê przedstawion¹ przez przedmówców, podj¹³ siê omówienia
zagadnienia Relacji miêdzy odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ w administracji
publicznej a nauk¹ prawa karnego materialnego. Na wstêpie wskaza³ grupy
podmiotów podlegaj¹cych w prawie polskim odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej. Nastêpnie przedstawi³ pogl¹dy doktryny odnoœnie do charakteru
prawnego odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej oraz wskaza³ sfery, w której
nauka prawa karnego materialnego mo¿e oddzia³ywaæ na treœæ i rzeczywiste
funkcjonowanie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej w administracji pub-
licznej. Przyjmuj¹c, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna jest instytucj¹
prawa administracyjnego, nie mo¿na nie zauwa¿yæ, i¿ jest ona w istotnej
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mierze wspó³kszta³towana przez stosowane w drodze analogii normy prawa
karnego materialnego i zwi¹zan¹ z nimi naukê tego prawa. Konieczne jest
zatem siêganie do dorobku nauki prawa karnego materialnego.

Nastêpnie g³os zabra³a dr hab. Iwona Ni¿nik-Dobosz (prof. UJ), która
nawi¹za³a do wyst¹pienia prof. dr. hab. J. Bocia oraz innych przedmówców.
Wspó³zale¿noœæ pomiêdzy nauk¹ prawa administracyjnego a nauk¹ admi-
nistracji, stwierdzi³a, to tak¿e wspó³zale¿noœæ metod badawczych, czyli
relacji pomiêdzy dogmatyzmem a indukcj¹. Pierwsza wspó³zale¿noœæ, na
któr¹ zwróci³a uwagê prelegentka, by³a zwi¹zana z kwesti¹ aktualizowania
przez naukê administracji sfery stosunków spo³ecznych, które powinny byæ
regulowane przez normy prawa administracyjnego. To co w danym mo-
mencie wymaga szczególnej, szybkiej regulacji wskazuje w³aœnie nauka
administracji. Natomiast nauka prawa administracyjnego w pewnym sensie
nie dorasta do zadañ stawianych przez naukê administracji, czego przy-
k³adem mo¿e byæ ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dróg publicznych. Referentka podkreœli³a, ¿e problem
prawid³owej konstrukcji norm jest bardzo istotny. Powinny byæ one tak
pisane, aby pewne cele doraŸne mog³y byæ szybko realizowane. Nauka
administracji pokazuje te sfery stosunków spo³ecznych, z których regulacji
nale¿y siê wycofaæ. Druga wspó³zale¿noœæ, o której mówi³a prelegentka, to
weryfikowanie przez naukê administracji dorobku nauki prawa administra-
cyjnego. Jako przyk³ad naiwnego poddania siê nauki administracji wska-
zany zosta³ problem niejasnoœci stosowania w praktyce pojêcia wojewody
jako organu w³adzy administracji ogólnej. Efektem by³a rezygnacja z tego
pojêcia, istotnego dla nauki administracji, w nowej ustawie o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie. Natomiast w ustawach szcze-
gó³owych nie wprowadzono ¿adnych zmian. Zdaniem prof. Iwony Ni¿-
nik-Dobosz, „radosna twórczoœæ” ustawodawcy wymaga od nauki prawa
administracyjnego ustosunkowania siê do powstaj¹cych problemów. Istotny
jest tak¿e pogl¹d, i¿ nie mo¿na za wszelk¹ cenê oszczêdzaæ na dzia³alnoœci
administracji publicznej, gdy¿ to co dobre, ze swej istoty nie jest tanie, a to
z kolei poci¹ga za sob¹ problem tzw. pojemnoœci kompetencyjnej organów
administracji. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie prelegentka przytoczy³a s³owa
prof. dr. hab. J. Bocia, ¿e administracja jest tworem inteligentnym, nie mo¿na
zatem odmawiaæ jej prawa do korzystania ze swojej inteligencji.

Przewodnicz¹cy tej sesji, prof. J. Szreniawski podziêkowa³ prelegentom
za plastyczne podejœcie do tematyki i poprosi³ o podsumowanie tej czêœci
obrad przez prof. dr. hab. Eugeniusza Ochendowskiego, który zauwa¿y³, i¿
tematyka zarówno referatu wprowadzaj¹cego, jak i wyst¹pieñ dyskutantów
wskazuje na rozleg³oœæ problematyki. Zwróci³ tak¿e uwagê na problem
powi¹zañ nauki prawa administracyjnego z nauk¹ tworzenia prawa. Nie
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ulega w¹tpliwoœci, i¿ nauka prawa administracyjnego jak i stosowanie
prawa administracyjnego œciœle zale¿¹ od jakoœci prawa. Prof. dr hab.
E. Ochendowski, zwracaj¹c uwagê, i¿ polska nauka tworzenia prawa jest
raczej w stadium pocz¹tkowym oraz podkreœlaj¹c zas³ugi w tej dziedzinie
prof. Wronkowskiej i prof. Zieliñskiego, wskaza³, i¿ w innych krajach jest ona
bardziej zaawansowana. Koñcz¹c przytoczy³ nastêpuj¹ce motto: „Nie u¿ywaj
nigdy nowego s³owa o ile nie posiada ono trzech cech: po pierwsze musi byæ
niezbêdne, po drugie musi byæ zrozumia³e, po trzecie musi dobrze brzmieæ”.
Legislatorzy i twórcy prawa powinni braæ to przes³anie pod uwagê.

Sesja II
Nauka postêpowania administracyjnego a inne dyscypliny wiedzy w sferze
badañ nad administracj¹ publiczn¹

Drugiej sesji przewodniczy³ prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak (U£).
Referat wprowadzaj¹cy wyg³osili: prof. dr hab. Barbara Adamiak (UWr)
i prof. dr hab. Janusz Borkowski (U£). Jako pierwsza g³os zabra³a prof. dr hab.
B. Adamiak, która rozpoczê³a swój referat od wyjaœnienia, ¿e w jej ocenie
o wspó³zale¿noœci w nauce mo¿na mówiæ wtedy, gdy prawid³owy wynik
badania zale¿y od zastosowania wielu dyscyplin badawczych. Zdaniem
prelegentki wspó³zale¿noœæ nauki prawa administracyjnego z innymi dys-
cyplinami badawczymi wystêpuje w takim zakresie, w którym nie mo¿na
mówiæ o pe³nej ocenie instytucji procesowych postêpowania administra-
cyjnego. W ocenie prof. dr hab. B. Adamiak wspó³zale¿noœæ nauki prawa
postêpowania administracyjnego jest uzale¿niona od funkcji, jak¹ pe³ni
procesowe prawo administracyjne (pierwsza zwi¹zana z prawem jednostki
do obrony wobec w³adczego dzia³ania administracji publicznej, druga od-
nosi siê do realizacji zadañ i kompetencji administracji publicznej). Maj¹c na
wzglêdzie funkcje procesowego prawa administracyjnego, prelegentka
przeprowadzi³a dwuetapow¹ analizê instytucji prawa procesowego: jako
instytucji prawa do procesu, a nastêpnie badanie instytucji prawa pro-
cesowego jako drogi realizacji zadañ i kompetencji administracji publicznej.
W ka¿dym przypadku wskazywa³a na dyscypliny badawcze, z którymi
wspó³dzia³anie umo¿liwia pe³n¹, wszechstronn¹ analizê rozwi¹zañ przy-
jêtych w prawie administracyjnym procesowym. Nauka prawa postêpo-
wania administracyjnego bada prawo do procesu przy wykorzystywaniu
narzêdzi badawczych wypracowanych w nauce prawa procesowego s¹do-
wego cywilnego i karnego (tzw. zewnêtrzna granica wspó³zale¿noœci).
Prawo do procesu powinno byæ te¿ badane na p³aszczyŸnie obowi¹zuj¹cego
systemu prawa administracyjnego (tzw. wewnêtrzna granica wspó³zale¿-
noœci prawa procesowego, materialnego i ustrojowego). W badaniu insty-
tucji prawa procesowego, w ujêciu drogi realizacji zadañ i kompetencji
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administracji publicznej prof. dr hab. B. Adamiak wskaza³a na wspó³za-
le¿noœæ nauki prawa administracyjnego z nauk¹ administracji, teori¹ orga-
nizacji i zarz¹dzania. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie prelegentka przepro-
wadzi³a krytykê kontrowersyjnych rozwi¹zañ przyjmowanych w wielu
ustawach, które zapewniaj¹ sprawnoœæ dzia³ania administracji publicznej
poprzez ograniczanie praw procesowych jednostki. Podkreœla³a, ¿e sprawne
dzia³anie administracji publicznej, to nie tylko dzia³anie szybkie, ale te¿ takie,
które jest zgodne z przepisami prawa.

Jako nastêpny g³os zabra³ prof. dr hab. J. Borkowski (U£), który wskaza³,
¿e wspó³zale¿noœæ zak³ada istnienie (co najmniej dwóch) wyodrêbnionych
od siebie elementów, pomiêdzy którymi dochodzi od wzajemnego oddzia³y-
wania. Nastêpnie prelegent w kilku zdaniach omówi³ prezentowane w teorii
prawa trzy modele relacji wystêpuj¹cych pomiêdzy normami administra-
cyjnego prawa materialnego i procesowego (pe³na instrumentalnoœæ norm
prawa procesowego wobec norm prawa materialnego, pe³na autonomicz-
noœæ norm prawa procesowego, instrumentalnoœæ norm prawa procesowego
wobec norm prawa materialnego z elementami autonomicznoœci). Przed-
stawienie tych relacji sta³o siê punktem wyjœcia do analizy, czy prawo
procesowe pozostaje w takim samym stosunku do innych dyscyplin wiedzy,
w jakim znajduje siê prawo administracyjne materialne, czy te¿ w wyniku
autonomii proceduralnej ukszta³towa³y siê relacje innego rodzaju. Prelegent
podkreœla³ potrzebê czerpania z zakresu pojêæ, narzêdzi badawczych wypra-
cowanych przez inne ga³êzie prawa przy zachowaniu to¿samoœci admi-
nistracyjnego prawa procesowego. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie prof. dr hab.
J. Borkowski podzieli³ siê kilkoma refleksjami nt. metodologii badañ nauki
prawa administracyjnego (m.in. ekonomiczna analiza prawa).

Kolejnym wyst¹pieniem by³ referat dr. Piotra Przybysza (UW), pt. Teoria
postêpowania egzekucyjnego w administracji w perspektywie nauk filozoficznych.
Prelegent rozpocz¹³ swoje wyst¹pienie od kilku refleksji nt. u¿ytecznoœci
filozofii dla teorii prawa, a w szczególnoœci dla teorii postêpowania egze-
kucyjnego. Nastêpnie zarysowa³ podstawy kilku programów badawczych:
normatywistycznego (konstruuj¹c normatywistyczn¹ teoriê postêpowania
egzekucyjnego w administracji, której podstaw¹ by³y pogl¹dy H. Kelsena),
pozytywistycznego (konstruuj¹c teoriê postêpowania egzekucyjnego opar-
tego na pogl¹dach H. L. A. Harta), a tak¿e programu badawczego opartego
na koncepcji dzia³ania komunikacyjnego J. Habermasa. Dr P. Przybysz
wskaza³, ¿e w teorii postêpowania egzekucyjnego w administracji jest mo¿-
liwe równoleg³e realizowanie wielu programów badawczych, opartych na
odmiennych za³o¿eniach filozoficznych (wielopradygmatyczny charakter
teorii postêpowania egzekucyjnego w administracji).
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Jako kolejny prelegent g³os zabra³ dr hab. Robert Sawu³a (prof. URz),
który przedstawi³ referat pt. Materialnoprawne aspekty wstrzymania wykonania
decyzji administracyjnej. Prelegent podkreœli³, ¿e w instytucji wstrzymania
wykonania decyzji administracyjnej dochodzi do silnego przenikania siê
p³aszczyzn wzajemnego oddzia³ywania norm procesowych i materialno-
prawnych. Potwierdza to potrzebê interdyscyplinarnego postrzegania pra-
wa administracyjnego. Prof. R. Sawu³a skupi³ siê na omówieniu skutków,
jakie na p³aszczyŸnie materialnoprawnej powoduje wstrzymanie wykonania
decyzji administracyjnej, przeprowadzaj¹c szeroki przegl¹d rozwi¹zañ nor-
matywnych ujêtych w przepisach prawa materialnego.

Jako nastêpny g³os zabra³ dr Piotr Lissoñ (UAM), dziel¹c siê kilkoma
refleksjami, które nasunê³y mu siê w wyniku referatu przedmówcy – prof.
dr. hab. J Bocia, odnoœnie do modelu przekroju pionowego przez ró¿ne
dyscypliny wiedzy. Model ten sk³ada siê z trzech warstw: u do³u s¹ dyscy-
pliny wiedzy pozaprawnej, potem znajduje siê warstwa tekstu prawnego,
a nastêpnie nauki prawa. Prelegent podkreœli³ te¿, ¿e do ustaleñ innych
dyscyplin wiedzy siêgamy bardzo czêsto w przypadku stosowania wyk³adni
funkcjonalnej. Zasugerowa³, ¿e ustawodawca polski (wzorem ustawodawcy
europejskiego) powinien w sposób wyraŸny wyra¿aæ cele ustawy w poprze-
dzaj¹cej jej tekst preambule.

Ostatnim w tej sesji prelegentem by³ dr Grzegorz Sibiga (Instytut Nauk
Prawnych PAN), który odniós³ siê do zapocz¹tkowanego w latach 80-tych XX
w. przez prof. dr. hab. F. Studnickiego kierunku badawczego zwanego
cybernetyk¹ i zwi¹zanego z nim zagadnieniem tzw. automatyzacji roz-
strzygniêæ indywidualnych w sprawach administracyjnych. Wskazywa³, ¿e
projektowane w polskim systemie prawnym zmiany w zakresie wpro-
wadzania nowych technologii informatycznych stanowiæ bêd¹ wyzwanie
dla nauki administracji i postêpowania administracyjnego (elektroniczna
platforma us³ug elektronicznych na rzecz administracji publicznej).

Wyst¹pienie ostatniego prelegenta wywo³a³o wœród zgromadzonych
uczestników sesji dyskusjê dotycz¹c¹ pytania, czy nowy sposób komuniko-
wania siê za pomoc¹ platformy us³ug elektronicznych w jakimkolwiek stopniu
wp³ynie na zmianê relacji pomiêdzy obywatelem a organem administracji
publicznej. Nastêpnie przewodnicz¹cy, prof. dr hab. Z. Kmieciak, zamykaj¹c
drug¹ sesjê, podziêkowa³ prelegentom za niezwykle inspiruj¹ce wyst¹pienia.

Sesja III
Nauka administracyjnego prawa gospodarczego a inne dyscypliny wiedzy
w sferze badañ nad administracj¹ publiczn¹

Bezpoœrednio przed rozpoczêciem trzeciej sesji g³os zabra³a dr Anna
Ha³adyj, która korzystaj¹c z okazji zaprosi³a s³uchaczy na maj¹c¹ siê odbyæ
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w dniach 11-12 maja 2011 r. konferencjê po³¹czon¹ ze Zjazdem Katedr Prawa
Ochrony Œrodowiska zatytu³owan¹ Dekada harmonizacji w prawie ochrony
œrodowiska. Konferencja na dziesiêciolecie uchwalenia ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska. Nastêpnie na zaproszenie ks. prof. S. Fundowicza, s³owo wstêpne
do uczestników tej sesji skierowa³ dr M. Sfora (Prezes URE), który podkreœli³,
jak bardzo „administracja publiczna potrzebuje administratywistów”.
Wtorkow¹ porann¹ sesjê poprowadzi³ prof. dr hab. Zygmunt Niewiadomski,
oddaj¹c na wstêpie g³os prof. dr. hab. Marianowi Zdybowi (UMCS), który
wyg³osi³ referat wprowadzaj¹cy. Prelegent wskaza³ na wieloœæ problemów
wystêpuj¹cych w sferze publicznego prawa gospodarczego oraz stopieñ ich
skomplikowania. Punktem wyjœcia dla rozwa¿añ nad tymi problemami
powinna byæ zawsze Konstytucja. Mówca podkreœla³, ¿e ró¿ne dziedziny
prawa nale¿y rozwa¿aæ i badaæ ³¹cznie, zwracaj¹c uwagê na ich wzajemne
powi¹zania, patrz¹c z punktu widzenia prawa jako ca³oœci; chocia¿ inne
spojrzenie na kwestiê wolnoœci gospodarczej bêdzie mia³ badacz publicz-
nego prawa gospodarczego, inne – badacz prawa finansowego, a jeszcze
inne badacz prawa pracy. Instytucje prawa publicznego nale¿y traktowaæ
jako swoiste uzupe³nienie prawa prywatnego i odwrotnie, chocia¿ w nie-
których regulacjach wyraŸnie uwidacznia siê podzia³ ról pomiêdzy prawem
publicznym a prawem prywatnym. Konieczne jest szukanie takich roz-
wi¹zañ, które sprzyjaj¹ ich wzajemnemu przenikaniu siê. Prelegent pod-
kreœla³ te¿, ¿e wolnoœæ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego, a pro-
blem interesu publicznego mo¿na interpretowaæ w sposób twórczy (choæ nie
dowolny), umo¿liwiaj¹cy kszta³towanie siê ³adu publicznego. Prof. M. Zdyb
zwróci³ ponadto uwagê na problem podmiotowoœci publicznoprawnej, która
na gruncie doktryny prawa administracyjnego by³a doœæ d³ugo nieobecna.
Dopiero badania ks. prof. S. Fundowicza, jak i m³odego pokolenia praw-
ników, spoœród których wymieniona zosta³a dr Ma³gorzata Kruszewska-Ga-
goœ, zape³ni³y tê lukê. Wskaza³ tak¿e na potrzebê ustawowego uregulowania
wszelkich kwestii zwi¹zanych ze Skarbem Pañstwa, jego praw i obowi¹z-
ków, zarówno cywilno- jak i publicznoprawnych, struktury organizacyjnej,
charakteru mienia ogólnonarodowego, stosunku Skarbu Pañstwa do gos-
podarki bud¿etowej i przedsiêbiorstw publicznych, okreœlenia roli Skarbu
Pañstwa jako kasjera gospodarki narodowej, a przede wszystkim okreœlenie
zakresu dzia³alnoœci Skarbu Pañstwa jako bankiera (emisji pieni¹dza, za-
ci¹gania po¿yczek, udzielania dotacji, gwarancji itp.) Powodów braku regu-
lacji rozwi¹zuj¹cych publicznoprawne problemy funkcjonowania Skarbu
Pañstwa nale¿y, zdaniem prof. M. Zdyba, upatrywaæ nie tylko w braku woli
prawodawcy lub braku woli politycznej w tym zakresie, ale tak¿e
w twierdzeniach cywilistów, i¿ jest to wy³¹cznie problematyka cywilno-
prawna. Na koniec prelegent zwróci³ uwagê na zagadnienia zwi¹zane
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z funkcjonowaniem instytucji hybrydowych, w przypadku których wspó³ist-
nienie niektórych instytucji prawa cywilnego i administracyjnego nie jest do
koñca zrozumia³e np. w zakresie ochrony konkurencji i konsumentów:
kompetencje Prezesa UOKiK a kompetencje S¹du Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

Przewodnicz¹cy tej sesji, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, dziêkuj¹c za
przedstawienie bogactwa dorobku publicznego prawa gospodarczego
stwierdzi³, ¿e o ile doœæ dobrze zbadana zosta³a problematyka w ramach
poszczególnych dyscyplin, to zbyt ma³o badañ jest prowadzonych nad
pograniczami nauki. Powinno to stanowiæ wyzwanie dla m³odszych przed-
stawicieli nauki. Nastêpnie przewodnicz¹cy sesji przekaza³ g³os prof. dr. hab.
H. Olszewskiemu, który wyszed³ z inicjatyw¹ zbierania propozycji roz-
wi¹zañ prawnych w kwestii dopalaczy, które to propozycje zosta³yby na-
stêpnie przedyskutowane i przekazane w³adzom rz¹dowym.

Kolejny referent, prof. dr hab. Teresa Rabska (UAM), wskaza³a trzy
p³aszczyzny koniecznych badañ w zakresie publicznego prawa gospodar-
czego. Pierwsza p³aszczyzna dotyczy nauk prawnych i prawa krajowego,
gdzie najistotniejsz¹ kwesti¹ staje siê dzisiaj relacja publicznego prawa
gospodarczego do prawa prywatnego i widoczna tendencja zabezpieczania
przez regulacje prawa publicznego regulacji prywatnoprawnych. Druga
p³aszczyzna to oddzia³ywanie prawa wspólnotowego na publiczne prawo
gospodarcze krajowe, gdzie wystêpuje najg³êbsza ingerencja, zarówno w za-
kresie gospodarki jak i dzia³alnoœci organów administracji publicznej. Trze-
cia, najistotniejsza kwestia, to styk praw ekonomicznych i regulacji for-
malnoprawnych, gdy¿ stosunki gospodarcze i rozwój gospodarczy s¹ z istoty
swojej przedmiotem nauk ekonomicznych. Prelegentka zwróci³a uwagê na
aktualnoœæ pytania o wp³yw badañ naukowych na obowi¹zuj¹ce prawo. Czy
doktryna, jako niezorganizowane Ÿród³o prawa (co podkreœlaj¹ w swoich
pracach: prof. dr hab. J. Boæ i prof. dr hab. J. Zimmerman), ma dzisiaj wp³yw
na tworzenie prawa i jakie s¹ tego rezultaty? Brak stabilizacji prawa powo-
duje brak mo¿liwoœci wypracowania sta³ych i ogólnych zasad. Zatem opra-
cowywanie za³o¿eñ projektów ustaw wydaje siê kwesti¹ zasadnicz¹. Jednym
ze œrodków zaradczych by³oby tak¿e powo³anie komisji kodyfikacyjnej
prawa publicznego, której zadaniem by³oby stworzenie pewnych ogólnych
za³o¿eñ i koncepcji, ujednolicenie systemu prawa publicznego.

Komentuj¹c wyst¹pienie prof. dr hab. T. Rabskiej, prof. dr hab. Z. Nie-
wiadomski stwierdzi³, i¿ zdecydowany nacisk przy tworzeniu prawa nale¿y
po³o¿yæ na dzia³alnoœæ konsultacyjn¹, poniewa¿ eksperci powinni mieæ
wp³yw na to, aby tworzone prawo nie by³o fragmentaryczne lecz osadzone
systemowo.
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Nastêpnie g³os zabra³a dr hab. Bo¿ena Popowska (prof. UAM), która
podkreœli³a odrêbnoœæ publicznego prawa gospodarczego, choæ zaznaczy³a,
¿e niekwestionowane jest korzystanie z rozwi¹zañ cywilnoprawnych. Pre-
legentka zauwa¿y³a, i¿ obszarem najbardziej podkreœlaj¹cym tê odrêbnoœæ
jest proceduralne prawo publiczno-gospodarcze. Klasyczne postêpowanie
administracyjne ma zastosowanie w bardzo w¹skim zakresie. Wiêkszoœæ
rozwi¹zañ jest specyficzna i zwi¹zana z okreœlonym przedmiotem gos-
podarki (np. trzy tryby koncesjonowania w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej czy procedura dofinansowania przedsiêbiorców pañstwowych
w ramach programów operacyjnych w oparciu o ustawê o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju).

Po wyst¹pieniu prof. B. Popowskiej, moderuj¹cy sesj¹ prof. dr hab.
Z Niewiadomski wskaza³, i¿ skoro, jak podkreœlali kolejni mówcy, zarówno
nazwa jak i przedmiot badañ to publiczne prawo gospodarcze, zatem
koncentrowaæ siê nale¿y nie tylko na administracyjnym prawie gospo-
darczym, ale tak¿e na analizie problemów prawa cywilnego, konstytu-
cyjnego czy finansowego. Podkreœli³, i¿ koñczy siê czas roz³¹cznych
podzia³ów dyscyplin i nale¿y odchodziæ od funkcjonowania w tym
tradycyjnym podziale, choæ dotychczas niektóre prace doktorskie czy ha-
bilitacyjne spotyka³y siê zarzutem, i¿ maj¹ charakter zbyt interdyscyplinarny
i nie s¹ osadzone w konkretnej dyscyplinie. Aktualne pozostaje natomiast
pytanie o granice tej roz³¹cznoœci.

Kolejny mówca, dr hab. Wojciech Góralczyk (Akademia L. KoŸmiñ-
skiego w Warszawie), podj¹³ temat styku publicznego prawa gospodarczego
i prawa prywatnego. Zwróci³ uwagê na niechlujnoœæ ustawodawcy, który nie
tylko nie grupuje ustaw na publicznoprawne i prywatnoprawne, ale tak¿e
w jednym rozdziale miesza przepisy z dwóch systemów, tj. publicznego
i prywatnego. A przecie¿ pierwszym krokiem w refleksji nad danym prze-
pisem prawa powinno byæ ustalenie jego natury: czy jest to przepis o charak-
terze prywatno czy publicznoprawnym. Prof. W. Góralczyk jako przyk³ad
wskaza³ art. 66 Ustawy – Prawo bankowe, stanowi¹cy o obowi¹zku przyjmo-
wania gotówki od klienta. Z punktu widzenia cywilnoprawnego konieczne
by³oby zawarcie umowy. Inaczej wygl¹da³aby wówczas odpowiedzialnoœæ
banku w przypadku odmowy przyjêcia gotówki, ni¿ przy traktowaniu tego
przepisu z punktu widzenia prawa publicznego. Prelegent wyrazi³ tak¿e
pogl¹d, i¿ obowi¹zuj¹ce procedury tworzenia prawa nie daj¹ mo¿liwoœci
stanowienia dobrego prawa. Krytycznie odniós³ siê do praktyki tzw. „wrzu-
tek poselskich” proponuj¹c zastosowanie rozwi¹zañ francuskich, tj. mo¿li-
woœci zastrze¿enia przez rz¹d projektu jako ca³oœci. Uniemo¿liwia³oby to
wnoszenie jakichkolwiek poprawek nie odbieraj¹c parlamentowi upraw-
nienia do przyjêcia b¹dŸ nieprzyjêcia takiego projektu.
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Nastêpnie dr hab. Ewa Kustra (prof. UMK) wyrazi³a pogl¹d o ko-
niecznoœci sformu³owania procedury tworzenia prawa rangi ustawowej,
uwzglêdniaj¹cej udzia³ ekspertów ju¿ na etapie tworzenia projektów za³o-
¿eñ. Doprowadzi³oby to do nale¿ytej kontroli spo³ecznej. Z kolei dr Jan
Caban (Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w £odzi) wspominaj¹c pro-
jekt za³o¿eñ ustawy reguluj¹cej zawód legislatora wskaza³ na koniecznoœæ
skoncentrowania siê na nauczaniu technik i metod legislacji.

Ostatni z mówców, dr hab. Karol Kiczka (prof. UWr), zwróci³ uwagê, i¿
kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za usamodzielnieniem publicznego
prawa gospodarczego jest jego wyodrêbnienie w standardach kszta³cenia
jako samoistnego przedmiotu, a tak¿e odrêbnoœæ organizacyjna w struktu-
rach uczelnianych (samodzielne katedry czy zak³ady zajmuj¹ce siê publicz-
nym prawem gospodarczym). Prelegent wskaza³ tak¿e, komentuj¹c rejony
wspó³pracy publicznego prawa gospodarczego z innymi dyscyplinami
badawczymi, na jego bliskie zwi¹zki z nauk¹ prawa administracyjnego
i nauk¹ postêpowania administracyjnego, ale tak¿e z naukami ekonomicz-
nymi i naukami technicznymi. Wspó³praca miêdzy dyscyplinami badaw-
czymi w zakresie publicznego prawa gospodarczego przybiera ró¿ne formy,
wœród których istotna jest siatka pojêciowa, stosowane metody badawcze,
wzajemne uznawanie wyników naukowych z poszczególnych dziedzin,
przy czym podkreœlenia wymagaj¹ jednoczeœnie elementy niepowtarzalne,
stanowi¹ce w³asn¹ czêœæ publicznego prawa gospodarczego.

Na zakoñczenie sesji prof. dr hab. M. Zdyb stwierdzi³, i¿ „publiczne
prawo gospodarcze jest sfer¹, gdzie mo¿emy zobaczyæ istotê przemian we
wspó³czesnym prawie”. Prof. dr hab. Z. Niewiadomski podziêkowa³ na-
stêpnie za przygotowanie referatu wprowadzaj¹cego, a tak¿e wszystkim
dyskutantom za udzia³ w sesji.

Sesja IV
Nauka administracji i nauki o zarz¹dzaniu a inne dyscypliny wiedzy w sferze
badañ nad administracj¹ publiczn¹

W drugim dniu obrad, bezpoœrednio przed rozpoczêciem popo³ud-
niowej sesji, g³os zabra³ dr hab. Dariusz Kijowski (prof. UwB), który w imie-
niu bia³ostockiego oœrodka naukowego zaprosi³ wszystkich uczestników na
kolejny Zjazd Katedr, który ma siê odbyæ za dwa lata. Sesji tej prze-
wodniczy³, prof. dr hab. Ernest Knosala (UŒ), który na wstêpie zwróci³ uwagê
na koniecznoœæ umiejscowienia nauk o zarz¹dzaniu wœród nauk admi-
nistracji. Referat wprowadzaj¹cy wyg³osi³ prof. dr hab. Jan £ukasiewicz
(URz), podkreœlaj¹c na wstêpie, i¿ nauki o zarz¹dzaniu s¹ niedoceniane,
a powszechny stosunek do tej nauki jest zbyt emocjonalny i nieuwzglêd-
niaj¹cy wartoœci tej dyscypliny. Jako cel wyst¹pienia prelegent wskaza³
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koniecznoœæ kontynuacji dziewiêtnastowiecznej tradycji triady nauk admi-
nistracyjnych, pomimo niew¹tpliwego zbli¿ania siê poszczególnych jej dys-
cyplin. Zastanawiaj¹c siê nad podstawow¹ zasad¹ w nauce administracji nie
sposób pomin¹æ, stwierdzi³, rozwa¿añ dotycz¹cych prakseologii. Jednym
z kryteriów rozwi¹zañ normatywnych jest sprawnoœæ, która jest w³aœnie
kategori¹ prakseologiczn¹ i to ta dyscyplina rozwa¿a istotê sprawnoœci oraz
jej uwarunkowania. Triada walorów „dobrej roboty”, tj. skutecznoœæ, ko-
rzystnoœæ i ekonomicznoœæ stanowi punkt wyjœcia dla oceny sprawnoœci
administracji publicznej. Jednak¿e takie ograniczenie sprawnoœci by³oby jej
wpisaniem w nurt zwi¹zany z jednej strony z zarz¹dzaniem publicznym,
z drugiej natomiast wrêcz z potraktowaniem administrowania jako pro-
cesu zarz¹dzania charakterystycznego dla œwiata biznesu. Administracja
musi przecie¿ prowadziæ tak¿e trudne dzia³ania i realizowaæ trudne cele.
Prof. J. £ukasiewicz przedstawi³ tak¿e kilka refleksji na temat przysz³oœci
kierunku administracji. Coraz czêœciej badania nad administracj¹ prowa-
dzone s¹ z pozycji zarz¹dzania publicznego. Proces administrowania po-
strzegany jest jako proces zarz¹dzania. Kszta³cenie administratywistów nie
odbywa siê ju¿ tylko na wydzia³ach prawa i administracji, ale tak¿e na
licznych uczelniach prywatnych i uniwersytetach ekonomicznych, wœród
których wiod¹c¹ rolê pe³ni Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Spór co
do ró¿nych sposobów widzenia administracji publicznej: z jednej strony
z pozycji legalnoœci z uwzglêdnieniem sprawnoœci i innych kryteriów,
a z drugiej strony z pozycji efektywnoœci z uwzglêdnieniem legalnoœci
i innych kryteriów, a tak¿e poszukiwanie zwi¹zków i akcentowanie cech
wspólnych pomiêdzy public administration i bussines administration œwiadczy
o atrakcyjnoœci tego przedmiotu badañ. Przypomniana zosta³a tak¿e teza F.
Longchampsa de Bérier o nierozerwalnoœci normy i organizacji na gruncie
administracji publicznej. Na zakoñczenie prof. J. £ukasiewicz podkreœli³, ¿e
prakseologia i nauki o zarz¹dzaniu swoimi kategoriami i mo¿liwoœciami
pozwalaj¹ badaæ podstawowe dla istoty administracji relacje pomiêdzy
legalnoœci¹ i racjonalnoœci¹. Zwi¹zek pomiêdzy prawem a organizacj¹ jest
priorytetem i sta³ym zadaniem nauk administracyjno-prawnych. Dziêkuj¹c
prelegentowi za wyst¹pienie, prof. dr hab. E. Knosala zwróci³ uwagê na
podjêcie przez prof. dr. hab. J. £ukasiewicza trzech interesuj¹cych pro-
blemów stwarzaj¹cych ramy dla dyskusji, tj. relacji miêdzy nauk¹ admi-
nistracji a prawem administracyjnym, miêdzy legalnoœci¹ a racjonalnoœci¹
oraz miêdzy zadaniem publicznym a zyskiem.

Autorem nastêpnego wyst¹pienia by³ dr Andrzej Paku³a (UWr). Do-
tyczy³o ono kilku wybranych kwestii z pogranicza nauki administracji i so-
cjologii. Prelegent sprowadzi³ kwestiê ujmowania administracji publicznej
do dwóch p³aszczyzn: prawnoustrojowej i socjologicznej. Skupi³ swoje dal-
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sze rozwa¿ania na drugiej z wymienionych p³aszczyzn, któr¹ nale¿y, jego
zdaniem, traktowaæ komplementarnie lub uzupe³niaj¹co wobec p³aszczyzny
prawnoustrojowej (co znacznie poszerza mo¿liwoœci analizy administracji
publicznej). Podkreœla³, ¿e takie ujêcie administracji publicznej stanowi
po³¹czenie dwóch elementów: zjawiska administracji publicznej i uk³adu
administracji publicznej. Zjawisko administracji publicznej zdefiniowa³ jako
dzia³anie kulturowe na stanowisku publicznym, które to dzia³anie jest objête
podzia³em pracy. Nastêpnie przeprowadzi³ wielow¹tkow¹ analizê poszcze-
gólnych elementów koncepcji zjawiska administracji publicznej, odwo³uj¹c
siê za ka¿dym razem do dorobku socjologii. Prelegent, odnosz¹c siê do
charakteru dzia³añ administracji publicznej, podkreœla³, ¿e przy ich podej-
mowaniu przewa¿yæ musi racjonalnoœæ autogeniczna, a nie racjonalnoœæ
instrumentalna (wyliczenia ekonomiczne nie mog¹ mieæ pierwszorzêdnego
znaczenia przy wyborze kierunku dzia³ania). Nastêpnie zwróci³ uwagê na
drugi z elementów, jakim by³o miejsce podejmowania dzia³ania kulturo-
wego, czyli stanowisko publiczne ujmowane z perspektywy socjologii jako
pozycja spo³eczna i rola spo³eczna. W tym kontekœcie nawi¹za³ do trzech
kryteriów dochodzenia do pozycji spo³ecznej i roli spo³ecznej: uniwer-
salistycznego, partykularystycznego oraz kierowanie siê merytoryczn¹ spra-
wiedliwoœci¹.

Nastêpnie g³os zabra³ dr hab. Micha³ Kasiñski (prof. U£), który przed-
stawi³ refleksje nt. konfliktu paradygmatu pozytywistycznego, dominu-
j¹cego w nauce prawa administracyjnego i paradygmatu antypozytywistycz-
nego, coraz czêœciej przewa¿aj¹cego w nauce administracji. Konflikt ten
czêsto parali¿uje mo¿liwoœci wspó³pracy pomiêdzy tymi naukami, co wy-
maga znalezienia kompromisu, paradygmatu integracyjnego. postawi³ pyta-
nie jak taki kompromis uzyskaæ. Nie mo¿na unikaæ kontekstu spo³ecznego
w badaniu zjawisk prawa (co zarzuca siê propozycji paradygmatu pozy-
tywistycznego). Zdaniem prelegenta nale¿y te¿ odró¿niæ dwa stopnie pro-
blematyki badawczej. Jest to problematyka I stopnia, czyli problematyka
badañ prowadzonych z punktu widzenia obserwatora wewnêtrznego. Obej-
muje ona takie zagadnienie jak: badanie obowi¹zywania, spójnoœci, hie-
rarchizacji norm prawnych, które mog¹ byæ badane z perspektywy dog-
matyki prawniczej. Problematyka II stopnia jest to problematyka badañ
prowadzonych z perspektywy obserwatora zewnêtrznego, który domaga
siê, by nowe prawo by³o bardziej racjonalne. Wymaga to poszukiwania
nowych modeli prawnych dzia³ania administracji, uzupe³nienia argumen-
tacji poprzez odwo³anie siê do osi¹gniêæ interdyscyplinarnej nauki admi-
nistracji. Prelegent zaznaczy³, ¿e w warunkach pañstwa prawa, w dialogu
nauki prawa administracyjnego i nauki administracji, nauka prawa ad-
ministracyjnego wyznacza pole badañ dla nauki administracji (zawsze trzeba
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uwzglêdniaæ element normatywny). Koñcz¹c swoje wyst¹pienie prof. M. Ka-
siñski stwierdzi³, ¿e nauka administracji ma dostarczyæ skutecznych narzê-
dzi, które jako naukowcy i praktycy mo¿emy zastosowaæ w sytuacjach, gdy
zwyk³y formalny legalizm okazuje siê niewystarczaj¹cy (przyk³ad problemu
dopalaczy). Najwa¿niejszym czynnikiem s³u¿¹cym zintegrowanemu pro-
wadzeniu badañ z zakresu nauki prawa administracyjnego i nauki admi-
nistracji jest koniecznoœæ podporz¹dkowania siê w tym zakresie zasadzie
sformu³owanej przez o. prof. M. A. Kr¹pca – „dobro nale¿y czyniæ, z³a
unikaæ”.

Kolejne wyst¹pienie, dr hab. Jerzego Supernata (prof. UWr), dotyczy³o
tematu z³o¿onoœci administracji publicznej i wynikaj¹cej z tego trudnoœci jej
modelowania. W wieloœci hase³ dotycz¹cych instytucji z zakresu nauki
prawa administracyjnego i nauki administracji (ujêtych w encyklopedii tych
nauk) prelegent wskaza³ z³o¿onoœæ administracji publicznej. Staj¹c przed
problemem z³o¿onoœci przedstawiciel administracji publicznej instynkto-
wnie j¹ upraszcza, tworz¹c model w ca³oœci niepe³ny, zawieraj¹cy element
fa³szywy. Prof. J. Supernat konkluduj¹c stwierdzi³, ¿e obraz kompleksowy
mo¿emy uzyskaæ tylko we wspó³pracy z innymi dyscyplinami naukowymi,
korzystaj¹c z dorobku tych nauk.

Nastêpny z prelegentów, dr hab. Eugeniusza Bojanowski (prof. UG),
w swoim wyst¹pieniu przedstawi³ refleksje dotycz¹ce referatów jego przed-
mówców. Odniós³ siê do zagadnienia relacji prawa administracyjnego
i nauki administracji, konkluduj¹c, ¿e nauka administracji bez prawa admi-
nistracyjnego by³aby zbyteczna, nauka ta realizuje bowiem to, co zosta³o jej
zadane przez prawo administracyjne. Prelegent zastanawia³ siê równie¿ nad
tym, czyjemu dobru ma s³u¿yæ prawo administracyjne (dobru jednostki czy
dobru ogó³u). Podj¹³ te¿ temat relacji pomiêdzy prawem materialnym a pra-
wem procesowym, skupiaj¹c siê na zakresie, w jakim prawo procesowe
mo¿na traktowaæ jako narzêdzie realizacji prawa materialnego.

Kolejny mówca, dr Piotr Bogusz (Politechnika Rzeszowska), nawi¹zuj¹c
do wczeœniejszych sesji, wyrazi³ kilka refleksji na temat wspó³zale¿noœci
nauki administracji i prawa administracyjnego. Przypomnia³ o 12 zasadach
wydajnoœci Emersona, spoœród których zwróci³ uwagê na maj¹c¹ znaczenie
dla administracji regu³ê, wskazuj¹c¹, i¿ wszelkie struktury w celu w³aœciwej
realizacji zadañ musz¹ byæ w odpowiedni sposób finansowane. Prelegent
wskaza³ tak¿e na nowe zjawisko wyprowadzania realizacji niektórych zadañ
poza administracjê publiczn¹ (np. projekty decyzji administracyjnych przy-
gotowywane na podstawie umowy cywilnoprawnej przez podmioty zew-
nêtrzne).

Po wyst¹pieniu dr. P. Bogusza moderuj¹cy sesj¹ prof. dr hab. E. Knosala
wyrazi³ swoje przemyœlenia nt. potrzeby zmiany koncepcji prawnych form

174 Sprawozdania



dzia³ania administracji: z aktów w³adczych i niew³adczych na akty woli
i wiedzy (treœæ decyzji administracyjnej ulega bowiem stopniowemu zdeter-
minowaniu przez podmioty prywatne).

Jako ostatni glos w dyskusji zabra³ dr Jan Caban, zadaj¹c pytanie
o wp³yw czynnika ludzkiego na dzia³anie administracji publicznej (w kon-
tekœcie katastrofy samolotu prezydenckiego w Smoleñsku).

Przewodnicz¹cy tej sesji, prof. dr hab. E. Knosala, podziêkowa³ prele-
gentom za inspiruj¹ce wyst¹pienia i poprosi³ o podsumowanie tej czêœci
obrad przez prof. dr. hab. J. £ukasiewicza. Prof. dr hab. J. £ukasiewicz skupi³
swoj¹ wypowiedŸ na czterech cechach administracji publicznej, które wyz-
naczaj¹ granice mo¿liwoœci korzystania z jej dorobku (apolitycznoœæ dzia-
³ania, jednoœæ organizacyjna, wiêksza lub mniejsza swoboda wykonywania
zadañ, dzia³ania, które nie zawsze spe³niaj¹ warunek op³acalnoœci ekono-
micznej).

Sesja V
Granice prawa publicznego a inne dyscypliny wiedzy w sferze badañ nad
administracj¹ publiczn¹

Ostatniej sesji obrad przewodniczy³ ks. dr hab. S³awomir Fundowicz.
Referat wprowadzaj¹cy wyg³osili: prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski (KUL)
oraz dr hab. Irena Lipowicz (prof. UKSW). Jako pierwszy zabra³ g³os
prof. dr hab. W. £¹czkowski, który poœwiêci³ swoje wyst¹pienie zagadnieniu
ograniczeniom prawodawcy pañstwowego oraz ponadnarodowego przy
tworzeniu prawa, czyli granicom prawa stanowionego w ogólnoœci, a
w szczególnoœci prawa publicznego. Ograniczenia te maj¹ wieloraki cha-
rakter. Po pierwsze, s¹ to ograniczenia wewn¹trzsystemowe, które wynikaj¹
z obowi¹zuj¹cego w danym pañstwie systemu prawa. W sytuacji, w której
przewa¿a doktryna pozytywizmu prawnego uznawane s¹ one za wystar-
czaj¹ce. Do drugiej grupy zaliczone zosta³y ograniczenia wywodz¹ce siê
z zewn¹trz systemu prawa lub tylko luŸno z nim zwi¹zane i im w³aœnie
prelegent poœwieci³ swoje g³ównie rozwa¿ania. Podkreœli³, ¿e nie tylko
formalny ³ad prawny okreœlony w Konstytucji, ale te¿ wzglêdy etyczne
(aksjologiczno-etycznymi), ekonomiczne i polityczno-ustrojowe uzasadniaj¹
wprowadzenie barier, których ustawodawca nie powinien przekroczyæ.
Odnosz¹c siê ograniczeñ aksjologicznych prelegent postawi³ pytanie, jak
rozpoznaæ wartoœci, które s¹ na tyle wa¿ne, ¿e mo¿na je stawiaæ ponad
prawem stanowionym i na ich podstawie wyznaczyæ granice, których prawo
stanowione nie powinno przekroczyæ. Problem ten stara³ siê rozwi¹zaæ na
trzech splecionych ze sob¹ p³aszczyznach: na wielowiekowej tradycji roz-
ró¿niania ius od lex, na gruncie praw cz³owieka oraz w kontekœcie aksjologii,
w której prawa te s¹ zakorzenione. Prelegent dowodzi³, ¿e prawo
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stanowione (zw³aszcza w pañstwach wyros³ych z kultury chrzeœcijañskiej)
powinno byæ oparte na uniwersalnych zasadach moralnoœci chrzeœcijañskiej.
Zaznacza³, ¿e uniwersalnoœæ nie oznacza, ¿e uznaj¹ je wszyscy, lub chocia¿
wiêkszoœæ ludzi. Jest to taki system, który nakazuje mi³oœæ wobec innych
ludzi, nawet jeœli s¹ nieprzyjació³mi i wobec tego nie zagra¿a nikomu i mo¿e
s³u¿yæ wszystkim. Nie ma wiêc racjonalnych powodów, aby obawiaæ siê
takiego systemu wartoœci. Nastêpnie prelegent przeszed³ do analizy ogra-
niczeñ prawa stanowionego wynikaj¹cych ze wzglêdów ekonomicznych
i ustrojowo-politycznych. Nawi¹zuj¹c do tzw. principiów ekonomicznych,
wskaza³, ¿e prawodawca nie mo¿e lekcewa¿yæ któregoœ z boków tzw.
nierozerwalnego czworoboku (wzrost gospodarczy, bezrobocie, inflacja
i d³ug publiczny), musi koncentrowaæ siê na nich wszystkich w takim samym
zakresie. Prelegent odniós³ siê równie¿ do zasady pomocniczoœci, wskazuj¹c
na jej dwie podstawowe cechy: swoist¹ hierarchizacjê zadañ oraz oparcie na
za³o¿eniu, ¿e tylko w przypadku, gdy cz³owiek z przyczyn obiektywnych nie
mo¿e samodzielnie zaspakajaæ i finansowaæ swoich wszystkich podstawo-
wych potrzeb, nale¿y uruchomiæ pomoc ze strony ró¿nych struktur spo-
³ecznych, od najbli¿szej rodziny poczynaj¹c, na pañstwie koñcz¹c. Tê zasadê
powinien mieæ na wzglêdzie prawodawca rozdysponowuj¹c pieni¹dze pub-
licznych m.in. w tzw. ustawach socjalnych. Prelegent nawi¹za³ równie¿ do
problemu egalitaryzmu, czêsto mylnie uto¿samianego przez prawodawcê ze
sprawiedliwoœci¹. Podkreœla³, ¿e nie ma takiej dziedziny prawa, w której
wszyscy obywatele byliby równi. Zasadê równoœci mo¿na stosowaæ tylko do
grup podmiotów odznaczaj¹cych siê jakimiœ wspólnymi istotnymi cechami,
które jednak s¹ zmienne w czasie i zale¿ne od decyzji politycznych prawo-
dawcy. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie zaznacza³, ¿e przyjêta w polskim syste-
mie prawnym, w zakresie finansowania opieki zdrowotnej i oœwiaty, zasada
egalitaryzmu mo¿e prowadziæ wrêcz do niesprawiedliwoœci i powinna zo-
staæ zast¹piona przez zasadê pomocniczoœci i solidarnoœci.

Drugie wyst¹pienie przestawione zosta³o przez dr hab. I. Lipowicz.
Prelegentka skupi³a swoje rozwa¿ania na temat zjawiska przesuwania siê
granic pomiêdzy prawem publicznym a prawem prywatnym, które na
skutek szybko zachodz¹cych przemian spo³ecznych, politycznych i gos-
podarczych w XX i XXI w. czêsto przybiera³o charakter burzliwych
wstrz¹sów, nad którymi nie zawsze mo¿na zapanowaæ. Prelegentka na-
wi¹za³a do przeprowadzonej przez prof. dr. hab. Józefa Nowackiego analizy
ró¿nych teorii granic prawa publicznego i prywatnego, w szczególnoœci do
teorii interesu. Sk³oni³a ona jej autora do wniosku, ¿e rozró¿nienie tego co
publiczne, a co prywatne nastêpuje w oparciu o pozaprawne za³o¿enie
aksjologiczne. Prof. I. Lipowicz wskaza³a, ¿e ze wzglêdu na wystêpuj¹ce
w XX i XXI w. szybkie procesy przewartoœciowywania pewnych idei, przesu-
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wanie siê granic prawa publicznego i prywatnego wynika czêsto z systemów
aksjologicznych lub rezultatów badañ innych nauk akceptowanych przez
rz¹dz¹cych. Nie zale¿y natomiast od refleksji uczonych przez lata usta-
laj¹cych t¹ granicê. Z tego powodu przybiera ona charakter burzliwych
wstrz¹sów. Prelegentka postawi³a zatem pytanie: „czy przez dzia³ania w³as-
ne œrodowiska doktryny, przez prace, które tworzymy jesteœmy w stanie na
ten stan rzeczy wp³yn¹æ, czy otwarcie siê na inne nauki i przedstawienie
naszego sposobu argumentacji pozwala doprowadziæ do tego rezultatu”?
Prof. I. Lipowicz wskaza³a nastêpnie na zjawisko szybkiego rozwoju nauk
ekonomicznych i politycznych, wystêpuj¹cych po okresie panowania dwóch
ideologicznych propozycji faszyzmu i komunizmu i powrotu demokracji
w pañstwach Europy Zachodniej a póŸniej Europy Œrodkowej, która dopro-
wadzi³a do wycofania siê prawa publicznego na postulowan¹ od lat przez
doktrynê pozycjê. Skutkowa³o to tym, ¿e nowe idee, które mog³y wp³yn¹æ na
przesuwanie granic prawa publicznego i prywatnego powstawa³y w teoriach
ekonomicznych i politycznych tak kluczowych wówczas dla rz¹dz¹cych, bo
pozwalaj¹cymi utrzymaæ siê im przy w³adzy. Ze wzglêdu na istniej¹cy
w pañstwach Europy Zachodniej, a póŸniej Europy Œrodkowej filtr kon-
stytucyjny i filtr s¹downictwa administracyjnego i cywilnego (przez które
wszystkie te propozycje ekonomiczne i polityczne musia³y przejœæ) zjawisko
przesuwania siê granic prawa publicznego i prywatnego by³o spowalniane
i rozk³ada³o siê w czasie. Zyskano przez to czas na refleksje, zracjona-
lizowanie idei, pomys³ów pokrewnych nauk i w ten sposób prawo (w szcze-
gólnoœci prawo administracyjne i publiczne prawo gospodarcze) otwiera³o
siê na inne nauki (brak natomiast procesu odwrotnego). Nastêpnie prele-
gentka przenios³a ten stan rzeczy na grunt pañstwa wolnego od tran-
sformacji ustrojowych, nieposiadaj¹cego filtra konstytucyjnego. Ukaza³a,
jaki wp³yw na prawo wewnêtrzne Wielkiej Brytanii, prawo europejskie i na
samo postrzeganie administracji publicznej mia³y trzy wielkie wizje dzia-
³ania pañstwa, które radykalnie przesuwa³y w ci¹gu ostatnich 40. lat granice
pomiêdzy prawem publicznym, a prywatnym (koncepcja thatcheryzmu,
New Public Management, Big Society premiera Blaira). Koñcz¹c swoje
wyst¹pienie prelegentka wskaza³a równie¿ na zjawisko dwukierunkowego
przesuwania siê granicy pomiêdzy prawem publicznym, a prawem prywat-
nym. Nie mamy bowiem ju¿ do czynienia jedynie z procesem prywatyzacji
prawa publicznego, ale te¿ dochodzi do utraty przez prawo prywatne
obszaru na rzecz prawa publicznego. Jest to konsekwencj¹ coraz wiêkszej
roli, jak¹ odgrywaj¹ prawa cz³owieka i obywatela w prawie krajowym
i europejskim. Proces publicyzacji prawa prywatnego zosta³ ukazany na
przyk³adzie prawa ochrony danych osobowych oraz regulacjach prawnych
w zakresie stosunków miêdzy rodzicami a dzieæmi.
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Kolejny z mówców, ks. dr Tomasz Barankiewicz (KUL), w swym wy-
st¹pieniu podj¹³ temat sposobów refleksji etyczno-administracyjnej w bada-
niach nad wspó³czesn¹ administracj¹ publiczn¹. Prelegent przeprowadzi³
krótk¹ analizê ró¿nych sposobów uprawiania etyki urzêdniczej: od ujêcia
negatywnego, pozytywnego, po ujêcie proceduralne i personalne, syste-
mowe i tzw. studium przypadków. Szczególn¹ uwagê skupi³ na ujêciu
proceduralnym i personalnym etyki urzêdniczej, wskazuj¹c na panuj¹cy
w doktrynie spór, w którym ujêciu etyka urzêdnicza mo¿e byæ najbardziej
owocnie rozwijana, które ujêcie etyki spe³nia wszystkie warunki pe³nej
etycznej teorii dobrej administracji.

Ostatnim prelegentem tej sesji by³ mgr Dominik Sypniewski (Poli-
technika Warszawska), który przedstawi³ tezy przygotowanego wspólnie
z dr hab. Helena Kisilowsk¹ (prof. Politechnika Warszawska) referatu pt.
Nauka materialnego prawa administracyjnego a nauki techniczne w sferze badañ nad
administracj¹ publiczn¹ na przyk³adzie Prawa budowlanego. G³ówn¹ z tych tez
by³o stwierdzenie, ¿e nauka administracji ma charakter integruj¹cy w od-
niesieniu do prawa administracyjnego i nauk technicznych. Prelegent wska-
za³,jak wa¿n¹ rolê odgrywa integracja nauk prawnych i technicznych na
przyk³adzie funkcjonowania przepisów techniczno-budowlanych okreœlo-
nych na podstawie art. 7 Prawo budowlane w odniesieniu do katastrof
budowlanych.

Przewodnicz¹cy tej sesji, ks. dr hab. S. Fundowicz, podziêkowa³ nastêp-
nie wszystkim za uczestnictwo w obradach Zjazdu Katedr i w kilku zdaniach
przypomnia³ trzy grupy rozwa¿añ, które przeplata³y siê podczas wszystkich
sesji koñcz¹cej siê konferencji. By³y to: wspó³zale¿noœæ nauki administracji,
prawa administracyjnego a inne nauki pozaprawne; relacja prawa pub-
licznego i prawa prywatnego; wspó³zale¿noœæ ustrojowego, materialnego
i procesowego prawa administracyjnego. Na zakoñczenie przewodnicz¹cy
przytoczy³ tak¿e trzy wnioski, jakie zosta³y sformu³owane w wyniku obrad
Zjazdu Katedr: propozycje zmian w ustawie o szkolnictwie wy¿szym i usta-
wie o stopniach naukowych i tytule naukowym, postulat powo³ania Komisji
Prawa Publicznego równolegle dzia³aj¹cej obok Komisji Prawa Prywatnego
oraz proponowane regulacje prawne mog¹ce rozwi¹zaæ problem tzw. do-
palaczy.

Warto przytoczyæ, za prof. dr hab. E. Ochendowskim, s³owa uczonego
polskiego sprzed dwustu lat, sformu³owane odnoœnie do prawa i aktów
prawnych: „Bo¿e chroñ, aby nauka, od której zale¿y porz¹dek spo³eczny,
której ka¿da pomy³ka dla ludzi by³aby niebezpieczniejsza ni¿ najciê¿sza
plaga niebios, [...] by³a niejasna”.

Kamila Sobieraj
Anna Maria Koziñska
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WSPÓ£CZESNE PROBLEMY PRAWA PRACY Z POLSKIEJ

I AMERYKAÑSKIEJ PERSPEKTYWY

Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa
Lublin, 20 paŸdziernika 2010 r.

W dniu 20 paŸdziernika 2010 r. odby³a siê w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Paw³a II miêdzynarodowa konferencja naukowa pt. Con-
temporary Issues In Labor Law: Polish and American Perspectives (Wspó³czesne
problemy prawa pracy z polskiej i amerykañskiej perspektywy). Inicjatywê zorga-
nizowania konferencji podjê³y: Katedra Prawa Miêdzynarodowego i Amery-
kañskiego, Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Wydzia³ Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL oraz Fundacja Instytut na rzecz
Pañstwa Prawa. Pennsylvania Bar Association Labor and Employment Law
Section wspar³o konferencjê jako partner i wspó³organizator. Celem kon-
ferencji by³a wymiana doœwiadczeñ w zakresie rozwoju i wspó³czesnych
rozwi¹zañ w dziedzinie polskiego i amerykañskiego prawa pracy.

Otwarcia obrad dokonali: Dziekan Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicz-
nego i Administracji KUL, ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski, Przewodnicz¹cy
Pennsylvania Bar Association Labor and Employment Law Section,
mec. Vincent Candiello, Prezes Zarz¹du Fundacji Instytut na rzecz Pañstwa
Prawa, dr Tomasz Sieniow (KUL) oraz Dyrektor Oœrodka Doskonalenia
Umiejêtnoœci Prawniczych KUL, prof. dr Delaine R. Swenson.

Sesji I przewodniczy³ dr Tomasz Sieniow. Obrady konferencji rozpocz¹³
mec. Vincent Candiello prezentuj¹c historyczn¹ ewolucjê prawa pracy w Sta-
nach Zjednoczonych i podkreœlaj¹c znaczenie ruchów spo³ecznych ma-
j¹cych na celu ochronê praw pracowników z pocz¹tku XX w., które dopro-
wadzi³y do uchwalenia w 1935 r. ustawy reguluj¹cej stosunki z zakresu
prawa pracy (National Labor Relation Act) w Stanach Zjednoczonych. Mece-
nas Candiello zaprezentowa³ równie¿ rozwój i zmiany w federalnym amery-
kañskim prawie pracy do chwili obecnej.

Drugi prelegent w sesji I – sêdzia S¹du Rejonowego i przedstawiciel
ministra sprawiedliwoœci, Artur Rycak przedstawi³ zasady employment at-will
oraz dismissal for cause, podkreœlaj¹c amerykañskie i europejskie podejœcie do
kwestii zwolnieñ pracowników. Sêdzia Rycak w ciekawy sposób porówna³
rozwi¹zania amerykañskie i europejskie, co do elastycznoœci zatrudniania
i kszta³towania stosunku pracy, wskazuj¹c na jej du¿¹ popularnoœæ w Sta-
nach Zjednoczonych oraz jej odrzucenie w europejskich porz¹dkach praw-



nych, opartych na zasadzie ochrony pracownika przed nieuzasadnionym
zwolnieniem.

Sesjê I zakoñczy³ dr Pawe³ Nowik (KUL) prezentacj¹ na temat metod
kszta³towania wynagrodzenia za pracê w gospodarce rynkowej. Dr Nowik
przedstawi³ rozwa¿ania teoretyczno-prawne na tle doœwiadczeñ Polski
w dwudziestolecie przemian ustrojowych.

Moderatorem II sesji tematycznej by³ prof. dr Delaine Swenson (KUL).
Jako pierwszy rozwa¿ania na temat regulacji prawnych dotycz¹cych praco-
dawców i zwi¹zków zawodowych w Stanach Zjednoczonych przedstawi³
mec. James P. Valentine (PBA). Mecenas zaprezentowa³ obowi¹zuj¹ce roz-
wi¹zania prawne dotycz¹ce praw przys³uguj¹cych pracownikom z sektora
prywatnego oraz projekt nowelizacji – Employee Free Choice Act, wpro-
wadzaj¹cej du¿e zmiany w zakresie tworzenia i organizacji zwi¹zków zawo-
dowych.

Kontynuacjê sesji tematycznej podj¹³ mecenas Richard Goldberg (PBA),
omawiaj¹c regulacje prawne w zakresie prawa pracy sektora publicznego
w Stanach Zjednoczonych. Mecenas podkreœli³ rolê arbitra¿u (interest arbi-
tration i grievance arbitration) jako formy rozwi¹zywania sporów z zakresu
prawa pracy wœród pracowników sektora publicznego, którym nie przy-
s³uguje prawo do strajku.

Wyst¹pienie sêdzi S¹du Najwy¿szego, Marii Teresy Romer na temat
elastycznych form zatrudnienia, koñczy³o obrady tej czêœci konferencji.
Prelegentka zwróci³a uwagê na kszta³towanie siê nowych rodzajów umów
o pracê stanowi¹ce realizacjê koncepcji elastycznoœci zatrudniania w polskim
prawie pracy, takich jak: telepraca, job-sharing w ró¿nych odmianach:
job-splitting, split level job-sharing, job-pointing.

Trzeci¹ sesjê konferencji rozpocz¹³ mec. J. Valentine wprowadzeniem do
tematu rozwi¹zywania sporów w amerykañskim prawie pracy. Perspektywê
rozwoju i polskie uregulowania w kwestii rozwi¹zywania sporów z zakresu
prawa pracy przedstawi³ radca prawny Daniel Paul, przedstawiciel NSZZ
„Solidarnoœæ”. Obrady konferencji zamknê³a prezentacja prof. dr hab. £uka-
sza Pisarczyka (UW), ukazuj¹ca polski model zbiorowej reprezentacji intere-
sów pracowniczych.

Konferencja naukowa dotycz¹ca wspó³czesnych problemów prawa pra-
cy umo¿liwi³a wymianê doœwiadczeñ pomiêdzy praktykami z dwóch ró¿-
nych porz¹dków prawnych: polskiego i amerykañskiego. Sta³a siê forum do
zaprezentowania, omówienia i podjêcia dyskusji na temat nowych roz-
wi¹zañ i tendencji we wspó³czesnym prawie pracy.

Marzena Rzeszót
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III Seminarium Kazimierskie z Prawa Rzymskiego
Kazimierz Dolny, 22-23 paŸdziernika 2010 r.

W dniach 22-23 paŸdziernika 2010 r. odby³o siê trzecie ju¿ z kolei
Seminarium Kazimierskie zorganizowane przez Katedrê Prawa Rzymskiego
KUL. Zaproponowany temat tegorocznego seminarium mia³ charakter inter-
dyscyplinarny i w ocenie organizatorów pozwala³ na wymianê spostrze¿eñ
nie tylko historyków prawa, ale tak¿e przedstawicieli innych dziedzin, takich
jak filologia, teologia czy historia sztuki.

Pierwsz¹ sesjê rozpoczê³o wyst¹pienie ks. prof. dr. hab. Antoniego
Dêbiñskiego (KUL), który w ramach Wprowadzenia do obrad podkreœli³, ¿e
obecnoœæ uregulowañ prawa rzymskiego w pismach autorów wczesno-
chrzeœcijañskich jest obszarem nie do koñca zbadanym, a niew¹tpliwie
interesuj¹cym. Przywo³a³ klasyczne ju¿ opracowanie J. Gaudemeta (Le droit
romain dans la littérature chrétienne occidentale du IIIe au Ve siècle), które
stanowi³o inspiracjê dla organizatorów sympozjum. Wyrazi³ tak¿e radoœæ
z obecnoœci przedstawicieli innych – poza prawem rzymskim – dyscyplin
naukowych.

Pierwsza sesja, której przewodniczy³ ks. dr Piotr Sadowski (UO), obej-
mowa³a cztery referaty. Jako pierwszy wyst¹pi³ dr Ryszard Pankiewicz,
przedstawiaj¹c referat pt. Od cichego czytania do modlitwy w ukryciu. Z badañ
nad kultur¹ duchow¹ póŸnego antyku. Dwa kolejne wyst¹pienia dotyczy³y
ró¿nych aspektów prawa rzymskiego w dzie³ach: Salwiana z Marsylii
(dr Monika Wójcik (KUL), Prawo rzymskie w De gubernatione Dei Salwiana
z Marsylii) oraz œw. Ambro¿ego (dr Joanna Misztal-Konecka (KUL),... quia
specialiter non est prohibitum (Ep. 60,5). Zakaz ma³¿eñstw miêdzy bliskimi krew-
nymi u œw. Ambro¿ego a prawo rzymskie). Referat dr Pauliny Œwiêcickiej (UJ),
dotyczy³ zagadnieñ obyczajowo-prawnych w dziele Adversus nationes Arno-
biusza Starszego (Arnobius, Adversus nationes 2.67 – czyli o dawnych kultach,
obyczajach i prawach). Zaprezentowane w pierwszej czêœci Seminarium refe-
raty wzbudzi³y o¿ywion¹ dyskusjê. Na zakoñczenie pierwszego dnia obrad
uczestnicy wys³uchali prezentacji mgr Romany Rupiewicz pt. Protokó³ Pi³ata
– od genialnego fa³szerstwa do kanonu w sztuce. Prezentacja dotyczy³a ró¿no-
rodnych wersji formu³ wyroku Pi³ata odkrytych w XVI w.

W dniu 23 paŸdziernika 2010 r. odby³a siê druga sesja Seminarium
Kazimierskiego. Pierwszej czêœci sesji przewodniczy³ prof. dr hab. Marek



Kury³owicz (UMCS); moderatorem drugiej czêœci zosta³a prof. dr hab. Anna
Pikulska-Radomska (U£). Sesjê pierwsz¹ rozpoczê³o wyst¹pienie ks. dr. Pio-
tra Sadowskiego (UO), który przedstawi³ sylwetkê cesarza Teodozjusza II
widzianego przez pryzmat Sozomena i jego dzie³a pt. Historia Koœcio³a,
zadedykowanego temu w³aœnie cesarzowi (Teodozjusz II w œwietle Historii
Koœcio³a Hermiasza Sozomena). Nastêpnie dr Maciej Joñca (KUL) przedstawi³
zagadnienie autentycznoœci tzw. testamentu œwiniaka (Œw. Hieronim krytykuje
testamentum porcelli). Kolejny referent, mgr £ukasz Korporowicz (U£), skupi³
siê na przekazach autorstwa Izydora z Sewilli (Pojêcie i podzia³y prawa w œwietle
Etymologarium sive Originum œw. Izydora z Sewilli). Poruszone ju¿ we wczeœ-
niejszych referatach w¹tki prawa rodzinnego i obyczajów analizowali rów-
nie¿ kolejni referenci. Mgr Dorota Stolarek (KUL) omówi³a sytuacjê kobiety
cudzo³o¿nej wed³ug pochodz¹cego z II w. Pasterza Hermasa (De dimittenda
adultera. Prawo rzymskie w Pasterzu Hermasa). Nastêpnie ks. mgr Marek
Cieœluk (KUL), skupi³ siê na wizji chrzeœcijañskiego ma³¿eñstwa u œw.
Augustyna (Œwiêty Augustyn o ma³¿eñstwie w De coniugiis adulterinis). Kolejne
referaty równie¿ dotyczy³y pogl¹dów œw. Augustyna. Mgr Micha³ Burtowy
(UG), zanalizowa³ wp³yw myœli œw. Augustyna na utworzony w 1216 r. bull¹
papie¿a Honoriusza III Zakon Kaznodziejski (Oddzia³ywanie norm etycznych
i prawnych Regu³y œw. Augustyna na Zakon Kaznodziejski w pierwszym stuleciu
jego istnienia). Kolejny referat, zatytu³owany Czy wojna mo¿e byæ sprawiedliwa?
Rzymskie inspiracje œw. Augustyna, przedstawi³a mgr Izabela Precz (KUL).
W dyskusji podsumowuj¹cej dwudniowe obrady podkreœlano, ¿e zaprezen-
towane referaty w interesuj¹cy i inspiruj¹cy sposób przedstawia³y wzajemn¹
relacjê prawa rzymskiego i literatury wczesnochrzeœcijañskiej.

Monika Wójcik
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DIARIUSZ

Kalendarium wa¿niejszych wydarzeñ naukowych
z udzia³em pracowników Wydzia³u Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL,

lipiec-grudzieñ 2009 r.

Wrzesieñ

4-6 wrzeœnia 2009 r. – odby³a siê w Lublinie I Ogólnopolska Konferencja
Naukowa pt. Finansowanie zadañ administracji publicznej ze œrodków Unii
Europejskiej, podczas której referaty wyg³osili: dr Ma³gorzata Ganczar
pt. Finansowanie zadañ administracji publicznej ze œrodków Unii Europejskiej;
dr Rafa³ Sura pt. Finansowanie zadañ administracji publicznej ze œrodków unii
europejskiej na przyk³adzie zwi¹zku gmin fortecznych twierdzy przemyœl;
dr Piotr Zacharczuk pt. Wymierzanie korekt finansowych beneficjentom
realizuj¹cym projekty wspó³finansowane ze œrodków Unii Europejskiej; dr Mar-
cin Szewczak pt. Finansowanie zadañ jednostek samorz¹du terytorialnego
funduszy UE na przyk³adzie województwa lubelskiego; dr Wojciech Wytr¹¿ek
pt. Zarz¹dzanie strategiczne w województwie lubelskim na przyk³adzie Regio-
nalnego Programu Operacyjnego.

8-9 wrzeœnia 2009 r. – odby³a siê w Czêstochowie Miêdzynarodowa Kon-
ferencja Naukowa pt. Zagadnienia miêdzywyznaniowe w realizacji misji
uœwiêcaj¹cej Koœcio³a, zorganizowana przez Stowarzyszenie Kanonistów
Polskich, Kuriê Metropolitaln¹ w Czêstochowie, Katedrê Koœcielnego
Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL oraz Wydzia³ Nauk Praw-
nych Towarzystwa Naukowego KUL. Podczas konferencji referaty wy-
g³osili: ks. bp. dr Artur Miziñski pt. Communicatio in sacris w prawie
powszechnym Koœcio³a ³aciñskiego i w przepisach Konferencji Episkopatu Polski,
o. prof. dr hab. Bronis³aw W. Zubert pt. Prawo wiernych do sakramentów,
oraz ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, pt. Forma prawna zawarcia
ma³¿eñstwa mieszanego.

14-18 wrzeœnia 2009 r. – odby³o siê w Cedzynie XXVIII Seminarium Rzecz-
ników Patentowych Szkó³ Wy¿szych, podczas którego dr hab. Jacek
Wid³o wyg³osi³ referat pt. Zastaw rejestrowy na prawach w³asnoœci prze-
mys³owej. Pierwsze doœwiadczenia i trudnoœci po nowelizacji ustawy.



15 wrzeœnia 2009 r. – w Collegium Iuridicum KUL odby³a siê konferencja
naukowa pt. Cudzoziemcy w Polsce: problemy i wyzwania, zorganizowana
przez Katedrê Prawa Unii Europejskiej KUL oraz Fundacjê Instytut na
rzecz Pañstwa Prawa dzia³aj¹c¹ w ramach Lubelskiej Regionalnej Sieci
Wsparcia Imigrantów w Lublinie. Podczas konferencji referat pt. Polityka
imigracyjna UE wyg³osi³ dr Tomasz Sieniow.

20-22 wrzeœnia 2009 r. – odby³a siê w Toruniu konferencja naukowa pt.
Ochrona trwa³oœci stosunku pracy w spo³ecznej gospodarce rynkowej. 20-lecie
przemian ustrojowych w RP, zorganizowana przez Katedrê Prawa Pracy
Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, podczas której referat pt. Terminowe
umowy o pracê a ochrona trwa³oœci stosunku pracy wyg³osi³a dr Ewa Wroni-
kowska.

21 wrzeœnia 2009 r. – dr hab. Jacek Wid³o wyg³osi³ referat pt. Charakter prawny
digitalizacji dokumentów w postêpowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, podczas konferencji naukowej pt. Wymiar sprawiedliwoœci i admi-
nistracja publiczna wobec prawa nowych technologii, zorganizowanej przez
CBKE Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Wroc³awskiego.

22-24 wrzeœnia 2009 r. – w Pa³acu Kultury i Nauki w Warszawie odby³ siê
I Ogólnopolski Kongres Politologii pt. Demokratyczna Polska w globali-
zuj¹cym siê œwiecie, zorganizowany przez Polskie Towarzystwo Nauk
Politycznych, Komitet Nauk Politycznych Polskiej Akademii Nauk oraz
Wydzia³ Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Podczas panelu pt. Koœció³ i pañstwo w spo³eczeñstwie pluralis-
tycznym, referat pt. Religia w spo³eczeñstwie obywatelskim wyg³osi³ ks. dr
hab. Krzysztof Orzeszyna.

22-24 wrzeœnia 2009 r. – w Warszawie odby³ siê I Ogólnopolski Kongres
Politologii, podczas którego o. dr hab. Wies³aw Bar prof. KUL wyg³osi³
referat pt. Rodzina jako podmiot ¿ycia spo³ecznego.

23-26 wrzeœnia 2009 r. – Katedrê Prawa Rzymskiego KUL odwiedzili w³oscy
uczeni: prof. M. R. Cima (Università degli Studi di Sassari) oraz R. Ortu

(Università degli Studi di Sassari), celem nawi¹zania bli¿szych relacji
naukowych oraz zakreœlenia ram dalszej wspó³pracy.

23-24 wrzeœnia 2009 r. – odby³ siê VI Lubelski Festiwal Naukowy, podczas
którego dr Delaine R. Swenson, prof. KUL wyg³osi³ prezentacjê pt.
Crime Scene Investigation Meets Reality: How Scientific Evidence is Challenged
in a US Criminal Trial. W prezentacji udzia³ wziê³a mgr Marzena Rzeszót.
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24 wrzeœnia 2009 r. – dr Andrzej Herbet wyg³osi³ referat pt. Kryteria i kon-
sekwencje wyodrêbnienia kategorii umów handlowych, podczas odbywaj¹ce-
go siê w £odzi VII Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Handlowego.

30 wrzeœnia 2009 r. – ks. dr Adam Kaczor wyg³osi³ referat pt. Kirche und Staat
in Polen – Koœció³ i pañstwo w Polsce, w trakcie odbywaj¹cego siê w Miê-
dzynarodowym Uniwersytecie Weneckim seminarium pt. Staatskirchen-
recht – Analyse ausgerwählter Vereinbarungen der Katholischen Kirche mit
europäischen Staaten (Prawo wyznaniowe – analiza wybranych porozumieñ
Koœcio³a Katolickiego z pañstwami europejskimi), zorganizowanym przez
Instytut Prawa Kanonicznego w Poczdamie i Instytut Kanonistyczny im.
Klausa Mörsdorfa w Monachium.

PaŸdziernik

6 paŸdziernika 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne dr. Andrzeja
Herbeta. Rozprawa habilitacyjna pt. Spó³ka cywilna. Konstrukcja prawna.

12 paŸdziernika 2009 r. – dr Delaine R. Swenson, prof. KUL wyg³osi³ referat
pt. Legal and Social Challenges faced by Foreigners in Poland, podczas
szkolenia zorganizowanego przez Fundacjê Instytut na rzecz Pañstwa
Prawa pt. Integracja cudzoziemców na LubelszczyŸnie w ramach Programu
Migracyjnego.

14-15 paŸdziernika 2009 r. – ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL,
wyg³osi³ referat pt. Katolicy wschodni w emigracyjnym duszpasterstwie Koœ-
cio³a ³aciñskiego, podczas odbywaj¹cego siê w Poznaniu Sympozjum
Polonijnego Otoczmy trosk¹ ¿ycie polskich migrantów w 5. rocznicê opubli-
kowania Instrukcji Erga migrantes caritas Christi, zorganizowanego przez
Instytut Duszpasterstwa Emigracyjnego.

14-15 paŸdziernika 2009 r. – odby³a siê w Bratys³awie Miêdzynarodowa
Konferencja pt. Financing of churches and religious societies in the 21st

century, zorganizowana przez Ministerstwo Kultury Republiki Czeskiej,
Instytut do spraw relacji Pañstwo-Koœció³ (Ministry of Culture of the
Slovak Republic, Institute for State-Church relations), podczas której ks.
prof. dr hab. Józef Krukowski wyg³osi³ referat pt. Financing of Churches
and Other Religious Societies in Poland, a ks. dr hab. Miros³aw Sitarz,
przewodniczy³ sesji naukowej.

18 paŸdziernika 2009 r. – podczas inauguracji roku akademickiego 2009/2010
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñ-
ski wyg³osi³ referat pt. Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury
prawnej.
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19 paŸdziernika 2009 r. – Katedra Nauki Administracji w ramach projektu
pt. Zostañ swoim szefem, zorganizowa³a konferencjê naukow¹ pt. Za-
rz¹dzanie w sektorze prywatnym i administracji publicznej. Podczas kon-
ferencji referaty wyg³osili: dr Micha³ Domaga³a pt. Aspekty prawne
zak³adania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej; dr Jan Izdebski
pt. Wp³yw teorii organizacji i zarz¹dzania na rozwój nauk administracyjnych;
dr Piotr Zacharczuk pt. Podejmowanie i wykonywanie dzia³alnoœci gos-
podarczej w zakresie gospodarowania odpadami.

20 paŸdziernika 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne dr. Bogumi³a
Szmulika. Rozprawa habilitacyjna pt. Pozycja ustrojowa S¹du Najwy¿szego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

21 paŸdziernika 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Rafa³a Patryna, pt. Odpowiedzialnoœæ cywilna lekarza za szkody
powsta³e przy wykonywaniu us³ug medycznych. Promotor: prof. dr hab. W³a-
dys³aw Witczak. Recenzenci: prof. dr hab. Henryk Cioch; prof. dr hab.
Mieczys³aw Sawczuk (UMCS).

21 paŸdziernika 2009 r. – ks. dr hab. Ambro¿y Skorupa wyg³osi³ referat
pt. Pos³uszeñstwo zakonne w ¿yciu podw³adnego na konferencji naukowej
pt. Ewangeliczna rada pos³uszeñstwa w ¿yciu konsekrowanym zakonnym a wol-
noœæ osoby zorganizowanej przez Wydzia³ Prawa Kanonicznego Uniwer-
sytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie.

23 paŸdziernika 2009 r. – w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odby³a siê
konferencja naukowa pt. Planowanie inwestycji publicznych – aspekty praw-
ne, ekonomiczne, œrodowiskowe, zorganizowana przez Katedrê Administra-
cyjnego Prawa Gospodarczego KUL, Katedrê Instytucji i Rynków Fi-
nansowych KUL oraz Katedrê Ochrony Œrodowiska KUL. S³owo na
otwarcie konferencji pt. Planowaæ, inwestowaæ..., wyg³osi³ o. dr hab. Wie-
s³aw Bar, prof. KUL. Podczas konferencji referaty wyg³osi³ dr Rafa³
Biskup i dr Ma³gorzata Ganczar pt. Potencjalne mo¿liwoœci wykonywania
inwestycji wed³ug nowej ustawy o Partnerstwie Publiczno – Prywatnym na
przyk³adzie Aqua-Parku w Lublinie.

23 paŸdziernika 2009 r. – na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji KUL odby³a siê inauguracja Podyplomowych Kwalifikacyjnych
Studiów Administracyjnych w zakresie: rejestracja stanu cywilnego,
podczas której o. dr hab. Wies³aw Bar, prof. KUL, wyg³osi³ referat
pt. Prawo rodzinne z punktu widzenia prawa naturalnego.

28-29 paŸdziernika 2009 r. – na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Œl¹skiego w Katowicach odby³a siê Miêdzynarodowa Konferencja
Naukowa pt. Wokó³ granic swobody wypowiedzi, podczas której dr Lidia
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Jasku³a wyg³osi³a referat pt. Uczucia religijne odbiorcy – granica wolnoœci
wypowiedzi artystycznej? (Wybrane aspekty prawne).

Listopad

4 listopada 2009 r. – dr Lidia Fiejdasz wyg³osi³a referat pt. Eksperci i biegli
w dowodzeniu cudów na terenie diecezji, podczas trwaj¹cego w Krakowie III
Ogólnopolskiego kursu dla postulatorów.

5 listopada 2009 r. – w Wy¿szym seminarium Duchownym w Drohiczynie
odby³a siê zorganizowana przez ks. dr. hab. Tadeusza Syczewskiego,
prof. KUL, sesja naukowa pt. Chrystus S³uga – wzór Kap³ana w ujêciu S³ugi
Bo¿ego Ksiêdza Franciszka Blachnickiego.

16 listopada 2009 r. – odby³y siê publiczne obrony rozpraw doktorskich:
mgr. Daniela Uszyñskiego, pt. Tworzenie ustaw prawa podatkowego oraz
kontrola ich konstytucyjnoœci. Promotor: prof. dr hab. J. G³uchowski. Re-
cenzenci: prof. dr hab. Andrzej Borodo (UMK); prof. dr hab. Zbigniew
Ofiarski (USz).
mgr. Adama Zdunka, pt. Przedawnienie w polskim prawie podatkowym.
Promotor: prof. dr hab. J. G³uchowski. Recenzenci: dr hab. Pawe³ Smoleñ
prof. KUL; prof. dr hab. Jerzy Ma³ecki (UAM).

16-17 listopada 2009 r. – podczas Miêdzynarodowej Konferencji pt. Cz³owiek
i jego decyzje, zorganizowanej przez Instytut Ekonomii i Zarz¹dzania
KUL referat pt. Partycypacja pracowników w podejmowaniu decyzji w spra-
wach przedsiêbiorstwa. Zagadnienia prawne, wyg³osi³ dr Kazimierz Osta-
szewski.

17 listopada 2009 r. – odby³a siê publiczna rozprawa rozprawy doktorskiej
ks. mgr. Andrzeja K³ódki, pt. Zadania sêdziego w kanonicznym procesie spor-
nym. Promotor: abp dr hab. Andrzej Dziêga, prof. KUL. Recenzenci: dr hab.
Marta Greszata-Telusiewicz; ks. dr hab. Tomasz Rozkrut, prof. PAT.

17 listopada 2009 r. – odby³o siê kolokwium habilitacyjne ks. dr. Dariusza
Walencika. Rozprawa habilitacyjna pt. Rewindykacja nieruchomoœci Koœcio-
³a katolickiego w postêpowaniu przed komisj¹ maj¹tkow¹.

17 listopada-10 grudnia 2009 r. – przebywa³ w KUL Hans-Michael
Schwandt, by³y Konsul Generalny RFN w Vancouver i Melbourne.
W tym czasie poprowadzi³ dwa kursy monograficzne: Construction of the
European Union – long lasting process oraz Fostering the future: EU foreign
policy as seen by a German diplomat.

18 listopada 2009 r. – odby³a siê publiczna obrona rozprawy doktorskiej
mgr Dobrawy Biadun, pt. Wprowadzenie do obrotu produktów biobójczych.
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Promotor: ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof. KUL. Recenzenci: prof.
dr hab. Wojciech £¹czkowski; prof. dr hab. Marek Górski (U£).

19 listopada 2009 r. – ks. prof. dr hab. Henryk Misztal wyg³osi³ referat
pt. Wolnoœæ wyznania a symbole religijne w ¿yciu publicznym „pañstwa laic-
kiego”, podczas sympozjum pt. Magisterium Koœcio³a w zderzeniu z prawem
pañstwowym, zorganizowanego przez Instytut Prawa Kanonicznego Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Paw³a II w Krakowie.

20-22 listopada 2009 r. – w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odby³a siê
Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa pt. Zarz¹dzanie nauk¹, zorga-
nizowana przez Wydzia³ Filozofii KUL, podczas której dr Krzysztof Do-
bierzyñski oraz dr Wojciech W³odarczyk wyg³osili referat pt. Umowy
w obrocie wynalazczym.

23 listopada 2009 r. – w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odby³o siê VIII
Miêdzynarodowe Sympozjum z Prawa Kanonizacyjnego pt. Przygoto-
wanie sprawy beatyfikacyjnej po³¹czone z wrêczeniem Ksiêgi jubileuszowej
Duc in altum. Sprawy kanonizacyjne. Wybór pism Ksiêdzu Profesorowi
Henrykowi Misztalowi z racji 40-lecia pracy naukowo-dydaktycznej
oraz 25-lecia istnienia Katedry Prawa Kanonizacyjnego, zorganizowane
przez Katedrê Prawa Kanonizacyjnego KUL. Otwarcia sympozjum i pre-
zentacji sylwetki Jubilata dokona³ ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL.
Jubilat, ks. prof. dr hab. Henryk Misztal, wyg³osi³ s³owo od Jubilata oraz
referat pt. Ne pereant probationes. Wœród zaproszonych naukowców z oœ-
rodków z zagranicy sympozjum goœci³o o. prof. dr. hab. Zdzis³awa
Kijasa, Rektora Pontificia Facoltà Teologica san Bonaventura-Seraphi-
cum, który wyg³osi³ referat pt. Problemy zwi¹zane z cenzur¹ pism w³asnych.
Zadania teologa–cenzora (promotor fidei) w procesie kanonizacyjnym, oraz
ks. dr. Leona Ma³ego, biskupa pomocniczego Lwowa, który zabra³ g³os
w dyskusji podczas sympozjum. Referat wyg³osi³ równie¿ o. dr hab.
Wies³aw Bar, prof. KUL, pt. Walor eklezjalny sprawy beatyfikacyjnej i kano-
nizacyjnej. Prezentacji Ksiêgi jubileuszowej dokona³a dr Lidia Fiejdasz.

30 listopada 2009 r. – w ramach programu Socrates-Erasmus Katedra Teorii
i Filozofii Prawa KUL goœci³a dr. Máté Paksy, pracownika naukowego
Catholic University of Hungary (Budapest), która wyg³osi³a wyk³ady
pt. Legal Theory and Legal Reasonnig oraz Theory of State.

Grudzieñ

2 grudnia 2009 r. – w Warszawie odby³a siê konferencja pt. Etyka w za-
rz¹dzaniu przedsiêbiorstwem budowlanym, zorganizowana przez Wy¿sz¹
Szko³ê Zarz¹dzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej, Polski Zwi¹zek
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Pracodawców Budownictwa, Radê Duszpasterstwa Œrodowisk Budow-
lanych. Moderatorem Panelu 1., pt. Przestrzeganie zasad etyki w biznesie,
by³ ks. dr hab. Miros³aw Sitarz.

8-9 grudnia 2009 r. – odby³y siê w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim XXVII
Dni Praw Cz³owieka pt. Godnoœæ cz³owieka – Prawa cz³owieka – Krzy¿.
W krêgu koncepcji Ksiêdza Profesora Franciszka J. Mazurka (1933-2009),
zorganizowane przez Katedrê Socjologii Prawa i Praw Cz³owieka, Insty-
tutu Socjologii KUL. Referaty wyg³osili: ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof.
KUL, pt. Symbole religijne w przestrzeni publicznej w pañstwie œwieckim, oraz
ks. dr hab. Krzysztof Orzeszyna, pt. Godnoœæ cz³owieka podstaw¹ jego praw
i wolnoœci.

10 grudnia 2009 r. – dr Jadwiga Potrzeszcz wyg³osi³a referat pt. Czes³aw
Martyniak w kontekœcie wspó³czesnej dyskusji wokó³ paradygmatu niepozyty-
wistycznej koncepcji prawa, na konferencji naukowej pt. Czes³aw Martyniak
– ¿ycie i dzie³o. W ho³dzie w 70. rocznicê œmierci Profesora, zorganizowanej
przez Katedrê Filozofii Prawa na Wydziale Zamiejscowym Nauk Praw-
nych i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim.

11 grudnia 2009 r. – dr Marcin Szewczak wyg³osi³ referat pt. Prawne aspekty
wspierania rozwoju obszarów wiejskich jako element polityki regionalnej UE,
podczas III Forum Regionalistycznego pt. Spójnoœæ spo³eczno-gospodarcza
regionów UE.

14 grudnia 2009 r. – odby³a siê w Warszawie konferencja naukowa pt. Bez-
pieczeñstwo w miejscu pracy. Wspó³praca organów kontrolnych i inspekcyjnych,
zorganizowana przez Urz¹d Dozoru Technicznego. Podczas konferencji
referat pt. Prawne aspekty zapewnienia bezpieczeñstwa w miejscu pracy wy-
g³osi³ dr hab. Maciej Rudnicki, prof. KUL.

20-22 grudnia 2009 r. – ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski, dziekan Wydzia³u
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, oraz dr Leszek
Æwik³a, dyrektor Szko³y Prawa Ukraiñskiego, przebywali w Kijowie
celem nawi¹zania wspó³pracy z Kijowskim Uniwersytetem Prawa. Pod-
czas wizyty mia³o miejsce spotkanie z prodziekanem ds. nauki Wydzia³u
Prawa Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki
oraz zastêpc¹ dyrektora Naukowo-Doœwiadczalnego Instytutu W³as-
noœci Intelektualnej.

oprac. Monika Wójcik
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