MAREK DOBROWOLSKI

ZASADA SUWERENNOSCI NARODU W WARUNKACH INTEGRACJI PoLskI1
z UN1A EuROPEJSKA

Wypawnictwo KUL, LusrLin 2014, ss. 335

Problematyka wptywu integracji europejskiej na konstrukcje konsty-
tucyjnej zasady suwerennosci narodu nie byta dotad przedmiotem cato-
sciowej analizy doktryny. Prima facie zdaniem recenzenta rozprawa pidra
Marka Dobrowolskiego wypetni luke w polskiej doktrynie prawniczej.

Recenzowana monografia sklada sie¢ ze wstepu, trzech rozdzia-
tow, podsumowania i bibliografii, w skiad ktorej wchodza: akty nor-
matywne, orzecznictwo, inne materialy, a takze literatura (nalezy za-
uwazy¢, iz bardzo obszerna i dobrze dobrana). Konstrukcja pracy jest
czytelna, konsekwentnie podporzadkowana realizacji celéw sformu-
fowanych we wstepie. Fundamentalny przedmiot i cel ksiazki wy-
fania si¢ z pierwszego akapitu wstepu. Autor ujal go nastepujacy-
mi slowami: ,Przedmiotem ksiazki jest zasada suwerennosci narodu
w polskim prawie konstytucyjnym, w szczegdlnosci analiza zmian, jakie
zaszly w sposobie jej postrzegania pod wplywem wlaczenia si¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej w proces integracji europejskiej. Celem prowadzonych
badan jest wigc dokonanie ustalent dotyczacych wplywu integracji Polski
ze strukturami europejskimi na sposob rozumienia przedmiotowej zasa-
dy, jej normatywna tre$¢, a w koncu takze na jej znaczenie dla poakcesyj-
nego ustroju Polski” (s. 7).

Dla lepszego uzmystowienia istoty zasady suwerennosci narodu Autor
rozprawy rozpoczyna rozdziat I od przyblizenia idei ludu jako podmiotu
wladzy najwyzszej, siegajac do czasdéw najwczesniejszego wcielenia tejze
idei w zycie, czyli od czaséw starozytnosci, kiedy to: ,,Lud byt waznym
elementem systemu politycznego, zarowno demokratycznych Aten (VI-
-IV w. p.n.e.), jak i republikaniskiego Rzymu (III-I w. p.n.e.). W obu tych
panstwach uciele$nienie jego wladzy nastapilo w Zgromadzeniach Lu-
dowych” (s. 13). Autor pisze, ze we wspodltczesnych pracach o demokragji
ateniskiej i republikaniskim Rzymie mozna spotkac stwierdzenie, zgodnie
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z ktorym lud dziatajacy poprzez Zgromadzenie Ludowe byt podmiotem
suwerennym. Twdrca podaje w przypisach zaréwno bibliografie, z ktérej
korzystat, jak i — w niektorych przypadkach — odnosne cytaty. Dobor lite-
ratury jest bardzo trafny i nalezy oceni¢ go wysoko. Autor kolejno omawia
zjawisko , wladzy ludu” w sredniowieczu, a konkretnie w sredniowiecz-
nej praktyce ustrojowej papiestwa i cesarstwa. Wedtug M. Dobrowolskie-
go, daje si¢ wowczas zauwazy¢ pewna role ludu rzymskiego w swoisty
sposob legitymujacego wladze papiezy i cesarzy. Chodzi w tym wypadku
o wplyw tej warstwy spotecznej na wybdr cesarza Augusta. Mialo to zja-
wisko zreszta szerszy zasigg historyczny, o czym Autor informuje. Wply-
wy ,wladzy ludu” daly znac¢ o sobie w p6znosredniowiecznych miastach
potnocnych Wioch. W dalszej czesci rozdziatu Twoérca analizuje wpltyw
arystotelesowskiej koncepcji panistwa na idee wiladzy ludu, po czym
przychodzi do oméwienia XVI-wiecznej koncepcji wladzy suwerennej,
by kolejno zajac sie suwerennoscia ludu u monarchomachéw, koncepcja
suwerennosci wladzy panstwowej Bodina, rewolucjami XVII i XVIII wie-
ku jako etapem formowania si¢ idei suwerennosci ludu oraz problemem
suwerennosci ludu w koncepgji Jana Jakuba Rousseau. W podrozdziale 2.
tegoz rozdzialu M. Dobrowolski zajmuje si¢ ksztaltowaniem klasycznej
koncepcji suwerennosci narodu. Najpierw bada zZrodta klasycznej kon-
cepcji suwerennosci narodu, stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Tradycyj-
na doktryna suwerennego monarchy czerpigca swe zrodto od J. Bodina
byta nie do pogodzenia z zasadg suwerennosci narodu. Nawet jesli krol
nadawat konstytucje, to nadal pozostawat suwerenem” (s. 37). Z kolei
zaréwno John Locke, J. J. Rousseau, ktorzy przypisywali suwerenno$¢
ludowi, nie kwestionowali monarchii. Wiek XIX piszacy recenzowana
ksigzke postrzega jako okres dochodzenia narodu do klasycznej zasady
suwerennosci. Wazna role pod tym wzgledem odegral parlament. Autor
przedstawia procesy, ktére doprowadzily do usytuowania parlamentu
w systemie ustrojowym w miejscu zajmowanym wczesniej przez monar-
che, rzecz jasna na terenie Francji. Dla zrozumienia calo$ci zagadnienia
wazna wydaje sie ta czes$¢ rozdziatu, w ktorej M. Dobrowolski przedsta-
wia problem suwerennosci narodu w polskich rozwiazaniach ustrojo-
wych. Zagadnienie to rozpoczyna si¢ omowieniem polskich tradycji wta-
dzy sprawowanej przez nardd polityczny. Autor daje rys historyczny tej
tradycji poczawszy od wspomnienia I RP, kiedy to rozpoczat si¢ proces
ksztaltowania podstaw nowoczesnej koncepcji suwerennosci i ewolugji
modelu zbiorowego podmiotu wtadzy politycznej, po wiek XVIII, gdy
,konstytucja odwotywata si¢ do idei zwierzchnictwa narodu (ludu), na
miare XVIII-wiecznego jej rozumienia, a wiec z zasada wybordéw cenzuso-
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wych i posrednich (...)” (s. 56). W kolejnej czesci rozdzialu Tworca zajmu-
je sie kwestia recepcji i odrzucenia normatywnej koncepcji suwerennosci
narodu w okresie II RP. Interesujacy jest takze podrozdziat zatytulowany
Podmiot wtadzy w panstwie komunistycznym (1945-1989). Autor rozpoczyna
go uwaga o ideologicznym, a nie normatywnym charakterze istniejacych
w tamtym czasie formut prawnych. Dodaje, ze celem ich byto ,zakrycie”
totalitarnego charakteru panistwa. Jest to cenna uwaga (i konieczna). Row-
niez konkluzja, gdy M. Dobrowolski pisze: ,, Analiza poszczegolnych roz-
wigzan bez uwzglednienia déwczesnego kontekstu spoteczno-polityczne-
go i zaleznego od ZSRR charakteru panstwa nie moze wiec prowadzi¢ do
zadowalajacych rezultatoéw” (s. 62-63). Jest potrzebna, gdyz uzmystawia
czytelnikowi, Ze np. stwierdzenie zawarte w tzw. malej konstytucji doty-
czace Sejmu Ustawodawczego jako ,,organu zwierzchniej wladzy Narodu
Polskiego”, nalezy traktowac¢ z rezerwa. Tak samo z rezerwa trzeba od-
nies¢ sie do Konstytucji PRL z 1952 roku.

W podrozdziale 3. rozdziatu I piszacy recenzowana monografi¢ anali-
zuje pojecia ,narod” i ,,suwerennos$¢” unormowane w Konstytucji z 1997
roku. Analize te przeprowadza w oparciu o polska doktryne prawa, a tak-
ze porownujac uzycie tych poje¢ w konstytucjach innych europejskich
krajow. Okazuje sie ze ich zakres znaczeniowy w polskiej Konstytucji jest
inny niz zakres znaczeniowy tych poje¢ w innych rozpatrywanych euro-
pejskich ustawach zasadniczych. Nalezy podkresli¢, iz, zdaniem recen-
zenta, powyzsze rozwazania sa bardzo ciekawe i stanowia przyczynek do
dalszych badan naukowych.

W dalszej cze$ci podrozdziatu 3rozdziatu I Autor rozwaza znaczenie po-
jecia ,,suwerenno$¢”. Analize te przeprowadza na ptaszczyznie historycz-
nej, by przejs¢ do pojmowania tego pojecia wspolczesnie. Interesujace jest
stwierdzenie M. Dobrowolskiego, Ze obecnie pierwszoplanowa role w pro-
cesie wypracowania decyzji suwerena odgrywaja partie polityczne, ktore
przygotowuja i przedstawiaja wyborcom —mniejlub bardziej alternatywne
i szczegdlowe propozycje programowe dotyczace najwazniejszych prob-
lemow i zadan stojacych przed panstwem i spoteczenstwem. Autor wska-
zuje, ze: ,pozwala to narodowi (wyborcom) dokona¢ wyboru okreslo-
nej partii i jej zalozen programowych, a tym samym okresli¢ kierunki
decyzji politycznych na najblizszy okres (przynajmniej jednej kadengji
parlamentu)”(s. 84). Twdrca uwaza, ze gtéwne kierunki krystalizowania
si¢ woli narodu ksztattuja si¢ w szeroko rozumianej debacie publicznej.
Recenzent w pelni popiera powyzszy poglad, zauwazajac, iz obecnie co-
raz mniej w zyciu publicznym jest debaty publicznej. Zastapila ja socjo-
technika wyborcza. Za Bogustawem Banaszakiem, ktorego wypowiedz
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Autor cytuje, czytamy, ze ,Wolnos¢ stowa, badan naukowych, naucza-
nia, informacji pozwala uzyska¢ wiedze dotyczaca uwarunkowan i moz-
liwych nastepstw podejmowanych decyzji (stwarza réwniez mozliwos¢
kontrolowania jej wykonania)” (s. 87-88).

We wspodtczesnym zyciu spoleczno-politycznym Polakéw w naszym
kraju mozna wyraznie wyrézni¢, wedlug M. Dobrowolskiego, wymiar
materialny, kiedy to decyzje narodu wytaniaja si¢ ze ztozonego procesu
spoteczno-politycznego, a udzial obywateli zalezy od ich stopnia aktyw-
nosci, wiedzy i zaradnosci, a takze wymiar formalny, w ktorym kazdy
obywatel (wyborca) ma réwny wpltyw na decyzje podejmowane w imie-
niu narodu.

Whnioski ptynace z powyzszego Autor zawiera w stowach: ,(...) suwe-
renna wladza narodu w ujeciu klasycznym wyraza sie przede wszystkim
poprzez ustrojowa pozycje parlamentu oraz nadrzednosci konstytucji
w systemie prawa” (s. 101).

Rozdziat Il noszacy tytul: Zasada suwerennosci narodu w trakcie ratyfika-
cji traktatow integracyjnych Autor rozpoczyna ogolna charakterystyka kon-
stytucyjnej klauzuli integracyjnej. Najpierw uzasadnia koniecznos¢ wpro-
wadzenia jej do Konstytucji. Wspomina o zastosowaniu wspomnianej
klauzuli przy wielokrotnym przekazywaniu organizacjom miedzynaro-
dowym (w tym takze innym niz Unia Europejska) kompetencji organéw
wladzy panstwowej. Przedstawia takze dwa aspekty klauzuli integracyj-
nej: materialny i proceduralny. Zdaniem recenzenta sa to bardzo interesu-
jace przemyslenia, ktére wzbogacaja doktryne.

W dalszej czesci rozdzialu Autor pisze miedzy innymi o zakresie sto-
sowania klauzuli integracyjnej. W oparciu o konkretne ustalenia podaje
warunki, ktére musza byc¢ spelnione, by w konkretnych przypadkach
klauzula integracyjna mogtaby by¢ zastosowana.

Podrozdziat 3. rozdziatu II dotyczy kontroli konstytucyjnosci trakta-
tow integracyjnych. Autor przypomina, ze Trybunat Konstytucyjny zostat
przez ustawodawce wyposazony w , generalng kompetencje do orzekania
w sprawach zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja”
(s. 168). Stanowi o tym przepis art. 188 ust. 1 Konstytucji. M. Dobrowolski
dodaje, ze Trybunal Konstytucyjny jest organem wtasciwym do badania
konstytucyjnosci integracyjnych uméw miedzynarodowych. Notabene
umowy te wywieraja znaczacy wplyw na ustrdj i funkcjonowanie pan-
stwa. Dlatego ich kontrola sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny
stanowi swoistg gwarancje konstytucyjnosci zmian ustrojowych wywota-
nych przez procesy integracyjne.
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W kolejnym podrozdziale Autor pisze o ustrojowym znaczeniu kontro-
li konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego. Dowiadujemy sie, ze szczegdlny
charakter tego traktatu wynikat nie tylko z faktu, ze stanowi on podstawe
prawna przystapienia Rzeczypospolitej do struktur Unii Europejskiej, ale
takze z zakresu i jakos$ci przyjmowanych w nim zobowigzan. Na podsta-
wie wiasnie Traktatu akcesyjnego Polska przyjeta na siebie obowigzek
wdrozenia calego wspdlnego dorobku Unii Europejskiej.

Nastepnie M. Dobrowolski wyjasnia, jak doszto do reinterpretacji zna-
czenia pojecia ,nadrzednosci Konstytucji”. W poakcesyjnym porzadku
prawnym Konstytucja moze ulec zmianie z powodu wystapienia konflik-
tu jej postanowien z prawem unijnym. Za Janem Galsterem Autor pisze, ze
,prymat ustawodawcy konstytucyjnego polega juz tylko na swobodnym
wyborze jednej z trzech regut kolizyjnych przywracajacych nadrzednos¢
Konstytugji w tym nowym poakcesyjnym rozumieniu” (s. 177).

W dalszej czesci rozdziatlu M. Dobrowolski wyjasnia, ze wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu akcesyjnego miat tez istotne
znaczenie dla sposobu rozumienia zasady prounijnej (przyjaznej) wyktad-
ni prawa krajowego'. W istocie wyrok ten stanowi swoiste zwienczenie
linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zapoczatkowanej w okresie
przedakcesyjnym.

Zarysowujac proces, ktdry doprowadzit do sytuacji, w ktorej w prze-
strzeni prawnej Unii Europejskiej pojawila sie kategoria normatywna eg-
zystujaca na dwa sposoby: traktatowy oraz konstytucyjny, Autor recen-
zowanej ksigzki bada dalsze konsekwencje, wynikajace z takiego stanu.
Ostrzega, iz: ,Chodzi o to, aby w drodze zawierania kolejnych traktatow
(w tym tzw. hybrydowych) nie dochodzito do faktycznej likwidacji po-
szczegOlnych konstytucyjnych organdéw panstwa (bowiem organ wiadzy
publicznej nie moze istnie¢ bez wlasnej kompetencji) poprzez pozostawie-
nie im tylko nielicznych kompetencji” (s. 191), gdyz to mogtoby uniemoz-
liwi¢ funkcjonowanie Polski jako panstwa suwerennego i demokratycz-
nego.

Autor uwaza, ze: ,Dyscyplina nauki, w ramach ktérej powstaje niniej-
sza rozprawa, z wlasciwa jej metodologia badawcza, majednak ograniczo-
ne mozliwosci do prowadzenia ustalen (prognoz), na ile prawdopodobna
jest ewolucja Unii Europejskiej w kierunku uzyskania statusu panstwa
(federacyjnego), wieksze mozliwosci stoja w tym wzgledzie przed innymi

! Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K/18/04,
OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 49.
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dziedzinami nauk spotecznych (teorii paristwa i prawa, politologii, filozo-
fii polityki)”(s. 192).

W dalszej czesci tego rozdziatu M. Dobrowolski przedstawia roznice
i podobienistwa miedzy tworem panstwowym a Unig Europejska. Wska-
zuje na nurt myslenia o Unii Europejskiej jako panstwie federalnym, na-
turalnie nie w obecnym ksztalcie, ale w przysziosci. Autor podkresdlil, ze
Unia Europejska nie jest federacja, ale wykorzystuje rozwigzania wypra-
cowane w ramach (i na potrzeby) panistwa federalnego. Z charakterystyki
Unii Europejskiej wysnuwa wnioski, iz jest ona organizacja miedzynaro-
dowa mocno zblizong w swoim charakterze do instytucji panistwa.

W podrozdziale 4 rozdziatu II zatytutowanym Znaczenie decyzji inte-
gracyjnych dla zasady suwerennoéci, M. Dobrowolski stwierdza, iz , Kieru-
nek europejski wyznaczony przez ustanowienie konstytucyjnej klauzuli
integracyjnej zostat jednoznacznie potwierdzony w tzw. referendum ak-
cesyjnym, a nastepnie przez parlament wyrazajacy zgode na ratyfikacje
Traktatu Lizbonskiego” (s. 199). Autor wyjasnia, ze decyzje o przekazaniu
kompetencji organdéw wiladzy panstwowej na rzecz Unii Europejskiej zo-
staly podjete w sposdb suwerenny, gdyz odbyly si¢ wczesniej dwa refe-
renda (przeprowadzone w kilkuletnim odstepie czasu). Nastepnie Autor
przedstawia, dlaczego moment akcesji Polski do Unii Europejskiej nalezy
traktowacd jako wyjatek od klasycznej zasady suwerennosci narodu.

Rozdziat III, noszacy tytul Zasada suwerennosci narodu w warunkach
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Autor rozpoczyna
od poruszenia kwestii legitymizacji Unii Europejskiej wobec problemu
suwerennosci narodu. Zauwaza, ze: ,Brak dostatecznej legitymacji demo-
kratycznej organdw Unii Europejskiej (w stosunku do zakresu ich kompe-
tencji), a wiec deficyt demokracji, moze by¢ postrzegany z dwoch punk-
tow widzenia. Zgodnie z podejsciem instytucjonalnym niedostatecznos¢
legitymacji Unii Europejskiej wynika z okreslonego (,,mato demokratycz-
nego”) uksztattowania ustroju Unii Europejskiej” (s. 218.). Natomiast jesli
potraktujemy to zagadnienie z szerszej perspektywy, to ostatecznie de-
ficyt demokraciji jest konsekwencja braku europejskiego ludu demos oraz
niewyksztalcenia si¢ dostatecznie silnej tozsamosci europejskie;.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych legitymizacji Unii Europej-
skiej M. Dobrowolski pisze, ze legitymizacja Unii Europejskiej poprzez
poszczegdlnych cztonkéw Rady wyraza sie w: a. demokratycznym man-
dacie udzielanym im na szczeblu panstwowym, b. specyficznym powia-
zaniu wagi glosu kazdego z nich z populacja ich spotecznosci panstwo-
wej, c. ustaleniu szczegdlnych gwarancji dla kazdorazowych mniejszosci
w Radzie.
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Autor dochodzi do wniosku, ze niewatpliwie typ demokracji funkcjo-
nujacy na poziomie europejskim jest odmienny od tego typu demokracji,
ktora funkcjonuje w panstwach narodowych. Nie jest to wlasciwie jego sa-
modzielny wniosek, bo to stwierdzenie odsyta nas do przypisu, co s$wiad-
czy o tym, ze M. Dobrowolski skorzystat z mysli innych autoréw (s. 237).

Rozpatrujac zagadnienie, na ile obywatele Unii Europejskiej sa ludem,
czyli w sensie tradycyjnym mieszcza si¢ w pojeciu demos, M. Dobrowolski
dochodzi do wniosku, Ze jak na razie nie spetniaja oni tych kryteriow.
Jednak: , Niewatpliwie obywatelstwo Unii Europejskiej oraz rozwiaza-
nia bazujace na tej instytucji moga rodzi¢ konsekwencje w sferze demos,
w kazdym razie nie mozna wykluczy¢ takiego kierunku ewolucji unijnych
rozwigzan, w rozmiarze, ktory trudno w tym momencie przewidzie¢”
(s.238) — pisze Autor. W dalszym ciagu swojego wywodu daje rézne przy-
klady integracji ,narodu europejskiego”.

W podrozdziale 2.1 rozdziatu III M. Dobrowolski analizuje role par-
lamentu polskiego przez przystapieniem naszego kraju do Unii Europej-
skiej i po akcesji. Przed — parlament panowat praktycznie nad catoksztal-
tem prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce, kontrolujac zasadnicza
i najistotniejsza czes¢ przyjmowanych przez Polske uméw miedzynaro-
dowych. Po akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej przekazane zostaty
na rzecz Unii Europejskiej kompetencje ustawodawcze parlamentu. Autor
wyjasnia, jak to sie stato, ze nastepuje , degradacja” parlamentu krajowe-
go do roli adresata okreslonego nakazu. W konsekwencji tego parlament
utracit funkgje polityczne w zakresie dyrektywnego prawodawstwa.

Interesujacy jest podrozdzial 2.3 omawianego rozdzialu zatytutowa-
ny Konstytucja RP w warunkach integracji europejskiej. Autor wskazuje, ze
W porzadku poakcesyjnym witadza suwerena wyraza si¢ juz jednak nie
tylko przez Konstytucje, ile przez uprawnienie do wyboru jednej z trzech
regul kolizyjnych, wsrdd ktérych obrona integralnosci Konstytuciji jest tyl-
ko jednym i to stosunkowo najlatwiejszym do realizacji sposobem roz-
wiazania powyzszego konfliktu norm (pozostate to zmiana prawa Unii
Europejskiej i wystapienie ze struktur Unii Europejskiej)” (s. 282).

Autor zaznacza, ze w przypadku ewentualnego orzeczenia o niezgod-
nosci z Konstytucja norm unijnego prawa pochodnego Trybunat Konsty-
tucyjny wskazuje, ze nalezaloby wowczas podja¢ dziatania majace na celu
usuniecie takiej niezgodnosci. M. Dobrowolski podkresla, ze nalezy pomi-
nac¢ rozwigzanie konfliktu norm konstytucyjnych i unijnych, ktére naste-
puje poprzez decyzje o wystapieniu Polski z Unii Europejskiej.

Piszacy recenzowana monografie pragnie zwrdci¢ uwage, iz ewentual-
ne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytu-
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¢ja prawa pochodnego (lub implementujacego to prawo) na skutek wnie-
sienia skargi konstytucyjnej otwiera droge do wznowienia postepowania.

W podrozdziale kolejnym rozdziatu III M. Dobrowolski rozwaza zna-
czenie zasady suwerennosci narodu polskiego po przystapieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej. Autor podkresla, ze Unia
Europejska nie jest panstwem, wiec demos suweren nie musi posiadac tych
samych cech, ktére by musial posiada¢, gdyby byt w panstwie. Niemniej
jednak — konkluduje Autor — juz istniejace rozwiazania i powstate przez
nie procesy spoteczno- polityczne wymagaja, by z uwaga analizowac kaz-
da nowgq propozycje pod katem jej oddziatywania na kategorie demos, czy-
li przyczyniania sie do powstania europejskiego suwerena.

Autor uwaza, ze , kluczowe znaczenie dla procesu krystalizowania si¢
europejskiego demos beda jednak posiada¢ zmiany w sposobie legitymi-
zowania Parlamentu Europejskiego, a uscislajac — w szeroko rozumianej
problematyce przedstawicielstwa realizowanego za posrednictwem tego
organu” (s. 288). Przewiduje przy tworzeniu jednolitej procedury wybor-
czej wystapienie trudnosci natury prawnej. Przyczyne tego thumaczy na-
stepujaco: ,Kazda bowiem instytucja jednolitej ordynacji wyborczej musi
spelnia¢ obostrzenia wynikajace z konstytucyjnej zasady suwerennosci
narodu” (s. 289).

W podsumowaniu rozprawy Autor przede wszystkim okresla, ze:
,Pytanie, jakie przyswiecato pracom nad niniejszq rozprawa, sprowadza-
fo sie w istocie rzeczy do ustalenia, czy i na ile 6w fundament wspdtczes-
nego konstytucjonalizmu, jakim jest zasada suwerennosci narodu, moze
nadal stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla ksztaltowania proceséw
integracyjnych przez panstwo czlonkowskie, jakim jest Polska” (s. 301).
Nalezy zauwazy¢, iz konczace ksigzke podsumowanie jest prawidlowo
usystematyzowane w oparciu o najwazniejsze problemy ,,ptynace” z kart
rozprawy.

Recenzowana rozprawa M. Dobrowolskiego Zasada suwerennosci naro-
du w warunkach integracji Polski z Unig Europejskq stanowi doglebnag analize
funkcjonowania zasady suwerennosci narodu najpierw w postaci klasycz-
nej, po czym — w warunkach pelnego cztonkostwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Zainteresowani tymi problemami maja okazje
po raz pierwszy zetknad sie z tego typu pozycja wydawnicza. Na przej-
rzysty obraz ksigzki wptyw ma zaréwno bibliografia zawierajaca akty
normatywne, na ktorych Autor opiera swoje rozwazania, i inne materialy
(druki sejmowe, druki senackie); jak rowniez bogata literature, podana
w porzadku alfabetycznym.
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Recenzowana publikacja zostala napisana poprawnym, komunika-
tywnym jezykiem i wydana z duza starannoscia. Znajduja si¢ w niej jedy-
nie nieliczne bledy interpunkcyjne i gramatyczne, np. w tytule podroz-
dziatu 1.2 rozdziatu II: jest , proceduralny aspekty klauzuli integracyjne”
— powinno by¢ , proceduralne aspekty klauzuli integracyjnej” (s. 109) lub
na s. 103 — blad literowy: jest , przysztosci Polski” — powinno by¢ , przy-
szto$¢ Polski”, na s. 123 blad literowy: jest ,abstrakcyjnych”, a powinno
by¢ ,abstrakcyjny”, a takze na s. 200 — btad literowy: jest , ograny” — po-
winno by¢ ,,organy”. Oczywiscie bledy te nie rzutuja na wartos¢ naukowa
recenzowanej pracy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz recenzowana ksiazka stanowi
dzieto rzetelne, o interdyscyplinarnym charakterze i godne polecenia.

rec. Tomasz Dqgbrowski*
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