WYROK FRANCUSKIEGO SADU KASACYJNEGO
z 20 MARCA 1972 R." DOTYCZACY ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNE]J LEKARZA ZA NIEUDZIELENIE POMOCY
(PRZEKELAD Z JEZYKA FRANCUSKIEGO)

Sad Kasacyjny (Izba Karna)
20 marca 1972 r.
Przewodniczacy M. Rolland

Skarga kasacyjna przeciwko wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Paryzu
z1lipca 1971 r.

Wyrok:
Sad, orzekajac w przedmiocie kasacji wniesionej przez Frangois Sau-

ville przeciwko wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Paryzu z 1 lipca 1971 r.,
ktérym zostat skazany za przestepstwo z art. 63 ust. 2 k.k.? na 3 miesigce

! Opublikowany w: ,Gazette du Palais. Jurisprudence” 1972 (z 24 sierpnia 1972 r.),
s. 564-566 oraz w: ,Recueil Dalloz Sirey. Jurisprudence” 1972, s. 394-396.

2 Od ttumaczki: Podstawa odpowiedzialnosci karnej w tej sprawie byt art. 63 ust. 2
Kodeksu karnego z 1810 r., wprowadzony w 1945 r., o nastepujacej tresci: ,,Bedzie ukarany
tymi samymi karami [co w poprzednim ustepie, czyli karg wiezienia od 3 miesiecy d 5
lat i grzywna od 360 do 20.000 frankéw albo tylko jedna z tych kar - M.G.], kto umyslnie
powstrzymuje si¢ od udzielenia osobie znajdujacej sie w niebezpieczenistwie pomocy, kté-
rej moze jej udzieli¢, bez ryzyka dla siebie lub dla osoby trzeciej, badz to przez dziatanie
osobiste, badz to przez wezwanie ratunku”. Obecny opis przestepstwa nieudzielenia po-
mocy we francuskim Kodeksie karnym z 1992 r. ma takg sama tres$¢, réznica dotyczy tylko
sankdji: ,,Bedzie ukarany tymi samymi karami [co w poprzednim ustepie, czyli karg do 5
lat pozbawienia wolnosci i do 75.000 euro grzywny — M.G.], kto umyslnie powstrzymu-
je sie od udzielenia osobie znajdujacej sie w niebezpieczenstwie pomocy, ktérej moze jej
udzieli¢, bez ryzyka dla siebie lub osoby trzeciej, badz to przez dziatanie osobiste, badz to
przez wezwanie ratunku (art. 223-6 ust. 2)”.
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wiezienia w zawieszeniu i odszkodowanie cywilne na rzecz powodow cy-
wilnych Rumen;

co do pierwszego zarzutu kasacyjnego opartego na naruszeniu art. 63
Kodeksu karnego oraz art. 485 i art. 593 tego samego Kodeksu;

w zakresie, w jakim zaskarzonym orzeczeniem dr Sauville zostat skazany za
nieudzielenie pomocy osobie znajdujqcej si¢ w niebezpieczenstwie z powodu tego,
ze 2 pazdziernika o godz. 9.00 rano zatelefonowata do niego siostra Reginy Ru-
men i opisata mu stan swojej siostry, Ze dr Sauville polecit jej zmierzenie pacjent-
ce temperatury i oddzwonienie o godz. 14.00 i Ze niedopuszczalne byto to, iz dr
Sauville, dowiedziawszy si¢ o braku poprawy stanu zdrowia Reginy Rumen, nie
zdecydowat sie w tym momencie na wizyte u pacjentki, aby jq zbadac i w razie
potrzeby podjqc konieczne srodki, zwlaszcza gdy powiadomiono go o przyjeciu
w nocy, przez Regine Rumen, tabletki Lyndiolu, ktérego wlasciwosci — jak stwier-
dzit — nie znal, podczas gdy wczesniej zalecit nieprzyjmowanie Zadnych lekow i Ze
miat w tych warunkach obowiqzek, wtasnie dlatego, Ze wtasciwosci i skutki Lyn-
diolu byty stabo znane — udac sie jak najszybciej do chorej, aby jq osobiscie zbadac,
czego nie uczynit w tym momencie, lecz dopiero pézniej, gdy rodzina pani Rumen
zwrocita sie do dr. Fribourga, ginekologa, ktory przepisat jej Lyndiol, i gdy dr
Fribourg powiadomit dr. Sauville, zabierajqc go do chorej;

podczas gdy przestepstwo nieudzielenia pomocy osobie znajdujqcej sie w nie-
bezpieczenstwie jest popetnione, o ile istnieje bezposrednie niebezpieczeristwo wy-
magajqce natychmiastowej pomocy, a nie wynika z ustalen zaskarzonego wyroku,
zZe niebezpieczenstwo, na tyle, na ile byto wowczas znane, wymagato natychmia-
stowego dzialania ze strony dr. Sauville;

zwazywszy, ze z zaskarzonego wyroku, ktory przyjmuje takie same
ustalenia, jak sad pierwszej instancji, wynika, Ze pani Regina Rumen, tan-
cerka kabaretowa zdecydowata si¢ poddac interwencji medycznej zmierza-
jacej do powiekszenia piersi, ze lekarz, do ktorego sie zwrdcita — dr Sauville,
po odbyciu 3-tygodniowego stazu w Stanach Zjednoczonych, podejmowat
si¢ takich zabiegow, wstrzykujac do piersi swoich pacjentek substancje na-
zywang potocznie ,,Silastic”, ktéra nie byta dopuszczona do uzytku, ani tez
uznana za produkt farmaceutyczny, ze podczas tego zabiegu, 1 pazdzier-
nika 1965 r. Regina Rumen zle si¢ poczuta w gabinecie wymienionego le-
karza, zaraz po otrzymaniu zastrzykow, poprzedzonych podaniem Ksylo-
kainy i tabletki Gardenalu, antidotum dla tego srodka znieczulajacego; ze
gdy pojawily sie u niej wymioty, lekarz potozyl ja, podat jej filizanke zupy
pomidorowej i ok. godz. 20.30 zatelefonowat do jej rodziny;

zwazywszy, ze sedziowie meriti przyijeli, iz siostra pacjentki, pani Ma-
ria Teresa Rumen oraz jej narzeczony udali si¢ do gabinetu dr. Sauvil-
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le i byli zaskoczeni stanem Reginy, ,ktéra lezala na kanapie blada i bar-
dzo zmieniona”, ,ktérej usta byly biale, ktéra wygladata troche mizernie
i nie mogta moéwic” i ktdra ponownie zaczeta wymiotowac; ze dr Sauville
oswiadczyt im, ze ,nie poszio tak, jak sie spodziewal” i Ze ,jego klientka
pewnie jest uczulona na Ksylokaing, ale ze zupetnie nie ma czego si¢ oba-
wiacd”, ze zalecil, aby odprowadzi¢ ja do domu po tym, jak jej bezskutecz-
nie , oferowat spedzenie nocy w swoim gabinecie na rozkladanym 16zku”
i poprosil, aby ,,zatelefonowac do niego nastepnego dnia rano, 2 pazdzier-
nika, po godz. 9.00 z aktualnymi informacjami o pacjentce”;

zwazywszy, ze ci sami sedziowie przyjeli nadto, Ze Regina Rumen Zle
czula sie w nocy i wzieta pigutke , Lyndiolu”, leku antykoncepcyjnego,
ktory przepisatl jej wezesniej ginekolog, dr Fribourg, jej staly lekarz; ze
0 wskazanej godz. 9.00, 2 pazdziernika Maria Teresa Rumen zatelefono-
wata do dr. Sauville, opisata mu stan siostry, woéwczas , $piacej i oddycha-
jacej bardzo ciezko” i poinformowata go, ze siostra wzigeta w nocy tablet-
ke ,Lyndiolu”; Zze dr Sauville polecil jej zmierzy¢ pacjentce temperature
i ,oddzwonic¢ do niego o godz. 14.00, poniewaz wczesniej bedzie nieosia-
galny z powodu udziatu w operacji”;

zwazywszy, ze wyrok dodaje, iz w tej sytuacji rodzice Reginy Rumen
powiadomili dr. Fribourga, ktory zaraz udat sie do dr. Sauville, przebywa-
jacego w swoim gabinecie, i ze obydwaj natychmiast przyszli do chorej ok.
godz. 11.15, ze po badaniu i podaniu roztworu kamfory i dozylnego za-
strzyku z Hydrokortyzonu obydwaj lekarze polecili przewiezienie Reginy
Rumen do szpitala Necker, gdzie mimo prob reanimacji, Regina Rumen
zmarta tego samego dnia o godz. 14.12, nie odzyskawszy przytomnosci;

zwazywszy, ze aby zachowac zwiazek z oskarzeniem opartym na
przestepstwie z art. 63 ust. 2 k.k., Sad Apelacyjny, po uznaniu, ze zacho-
wanie dr. Sauville majace miejsce wieczorem 1 pazdziernika 1965 r. wy-
nikato z bledu diagnostycznego, ktory nie wykazywat w tym wypadku
jakichkolwiek cech przestepnych, stwierdzit jednak, ze od tego momentu
niebezpieczenstwo bylo pewne; ze lekarz dobrze wiedziat o tym, iz za-
stosowal wobec pacjentki nowe leczenie, praktykowane w ograniczonym
zakresie, ze nie mogt nie zauwazy¢ ztego stanu Reginy Rumen wieczorem
1 pazdziernika, skoro uznat za konieczne zaproponowanie jej spedzenia
nocy w swoim gabinecie; ze w koncu 2 pazdziernika o godz. 9.00 zostat
powiadomiony, ze chora przyjeta w nocy tabletke Lyndiolu, leku, ktorego
wlasciwosci oskarzony nie znat, i ze w tych warunkach miat obowiazek —
wlasnie dlatego, ze wtasciwosci i skutki Lyondiolu byly mu stabo znane
— udac sie jak najszybciej do chorej, aby ja osobiscie zbadac, podczas gdy
udat sie do niej dopiero w wyniku interwencji dr. Fribourga;
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zwazywszy, ze Sad Apelacyjny stlusznie wywiodl z tych twierdzen
i ustalen, ze skarzacy, powiadomiony w dniu 2 pazdziernika 1965 r.
0 godz. 9.00, o niepokojacym stanie zdrowia swojej klientki, o ktéorym nie
mogl nie wiedzie¢, w momencie, w ktérym byla ona w niebezpieczen-
stwie, umyslnie powstrzymat si¢ od udzielenia jej jakiejkolwiek pomocy
i opieki, ktérej mogt jej udzieli¢; ze w istocie z ustalen tych wynika, iz
z jednej strony grozace pacjentce niebezpieczenstwo bylo bezposrednie
i nieuchronne i wymagato natychmiastowej interwencji, a z drugiej — nie
mogla pojawic si¢ zadna watpliwos¢ w swiadomosci skarzacego — leka-
rza, ktory przeprowadzil interwencje terapeutyczng u swojej klientki, co
do absolutnej koniecznoséci dziatania w celu odwrdcenia, za pomoca wlas-
ciwej opieki medycznej i dziatani ratunkowych, konsekwencji niepokoja-
cego stanu zdrowia; stad wynika, ze srodek zaskarzenia nie moze zostac
uwzgledniony.

co do drugiego zarzutu kasacji, opartego na naruszeniu art. 3 Kodek-
su postepowania karnego, art. 1382 Kodeksu cywilnego oraz art. 485 Ko-
deksu postepowania karnego,

w zakresie, w jakim zaskarZone orzeczenie uznato powddztwo cywilne za do-
puszczalne;

podczas gdy przestepstwo nieudzielenia pomocy osobie znajdujqcej si¢ w nie-
bezpieczenstwie jest karalne tylko w interesie porzqdku publicznego i nie moze
otwiera¢ mozliwosci wniesienia powddztwa cywilnego;

majac na wzgledzie powyzsze przepisy;

zwazywszy, ze kazde orzeczenie lub wyrok powinno zawiera¢ wias-
ciwe motywy uzasadniajgce jego rozstrzygniecie; ze niewystarczalno$¢
motywOw jest tozsama z ich brakiem;

zwazywszy, ze jesli przepisy art. 63 ust. 2 Kodeksu karnego maja za
przedmiot [ochrony — M.G.] ogolny interes zbiorowosci i zapewniajq ka-
ralnos¢ naruszenia porzadku publicznego przez przestepne zaniechanie,
to ich celem jest réwniez ochrona interesow prywatnych; ze stad powddz-
two cywilne wynikajace z tego przestepstwa moze by¢ zgodnie z prawem
dochodzone przed sadem karnym w warunkach okreslonych w art. 21 3
Kodeksu postgpowania karnego;

zwazywszy jednak, ze, aby uwzgledni¢ roszczenia odszkodowawcze
powoddéw cywilnych, rodzicéw ofiary przestepstwa, Sad Apelacyjny ogra-
niczyt si¢ do stwierdzenia, ze , szkoda spowodowana przez przestepstwo
zarzucone Sauville’owi jest skutkiem stanu rozpaczy, w jakim znaleZli sie
powodowie Rumen”;
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zwazywszy, ze w ramach tego jedynego motywu, z ktérego nie wy-
nika, ze pani Regina Rumen, jedyna pokrzywdzona przestepstwem, do-
znata szkody okreslonej w art. 2 tego Kodeksu, Sad Apelacyjny nie podat
podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia;

z tych wzgleddw, [sad — M.G.] uchyla, ale tylko w zakresie zasadze-
nia roszczen odszkodowawczych na rzecz powodéw Rumen, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Paryzu z 1 lipca 1971 r. i przekazuje sprawe Sadowi Ape-
lacyjnemu w Amiens w celu ponownego orzeczenia, w granicach tak roz-
poznanej kasagji.

Ttum. i oprac. Matgorzata Galgzka*
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