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DO0ZOR ELEKTRONICZNY JAKO INSTRUMENT POLITYKI KARNE]J.
WYBRANE UWAGI NA KANWIE NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO I KODEKSU KARNEGO WYKONAWCZEGO

Dozor elektroniczny wprowadzony zostal ustawa z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego'. Ustawa miata charakter czaso-
wy. Pierwotnie obowigzywac miata do dnia 31 sierpnia 2014 r. Nastepnie
obowigzywanie ustawy zostalo bezterminowo przediuzone, na podsta-
wie ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego®. Aktualnie na-
tomiast wdraza sie nowelizacje prawa karnego, obejmujaca rowniez i ten
$rodek. Regulacje prawne dotyczace dozoru elektronicznego w zmodyfi-
kowanej postaci zostang takze wprowadzone do tresci Kodeksu karnego
wykonawczego (k.k.w.). Koincydencja tych zdarzen daje asumpt do pod-
sumowania dotychczasowego znaczenia dozoru elektronicznego, oceny
zmian, a takze podjecia proby ustalenia funkgji, jakie dozor elektroniczny
moze petni¢ w prawie karnym.

Samym rozwigzaniom wprowadzonym ustawa o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego poswigco-
no wiele uwagi w pismiennictwie®. Nie jest zatem konieczne dokonanie
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w tym miejscu ponownej, pelnej analizy omawianej instytucji. Gwoli rze-
telnosci jednak wypada przypomniec kilka newralgicznych aspektéw za-
gadnienia. Geneza omawianej instytucji siega lat 60 — tych. W tym czasie
w USA rozpoczeto pierwsze, pilotazowe proby monitorowania skaza-
nych*. W 1983 r. dozor zostat tam wprowadzony do porzadku prawnego
jako ,areszt domowy”, a nastepnie przy okazji stosowania innych insty-
tucji, jak chocby przedterminowe zwolnienie. System dozoru elektronicz-
nego wpisuje si¢ w tzw. Reguly Tokijskie, zawarte w Rezolucji Zgroma-
dzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 14 grudnia
1990 roku — Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych doty-
czace srodkéw o charakterze nieizolacyjnym®. Postuluja one stworzenie
przez panstwa cztonkowskie alternatywnych rozwiazan celem ogranicze-
nia pozbawienia wolnosci i racjonalizacji polityki wymiaru sprawiedliwo-

z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007, s. 109 i n., D. Siedlecki,
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elektronicznego a prawo do zabezpieczenia spotecznego, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 2, s. 83
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Sci, przy uwzglednieniu wymogdéw resocjalizacji, spotecznego poczucia
sprawiedliwosci i przestrzegania praw cztowieka. W 1999 r. Komitet Mi-
nistrow Rady Europy w Rekomendacji Nr R(99)22 w sprawie przepeknie-
nia wiezien i szybkiego wzrostu populacji wiezniéw zalecit stosowanie
systemu monitoringu elektronicznego skazanych jako jednego ze sposo-
bow zmniejszania liczby osadzonych w zakladach karnych. Dokonujac
krotkiej analizy prawnoporéwnaweczej, warto natomiast zauwazy¢, ze
analogiczne rozwiazania znajduje sie w innych systemach prawnych m.
in. w Australii, Anglii i Walii, Argentynie, Belgii, Danii Estonii, Francji, Hi-
szpanii, Holandlii, Izraelu, Kanadzie, Luksemburgu, Norwegii, Portugalii,
Singapurze, Szwajcarii, Szwecji czy Wtoszech.

W polskim porzadku prawnym system dozoru elektronicznego byt
(do 1 lipca 2015r.) jednym z systemdw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, polegajacym na kontrolowaniu zachowania skazanego przeby-
wajacego poza zakladem karnym przy uzyciu aparatury monitorujace;j,
czyli urzadzen elektronicznych oraz instalagji i systemow, ktore zawieraja
stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne. Wprowa-
dzenie tego systemu byto swoistym eksperymentem, poniekad burzacym
dychotomiczny podziat na kare pozbawienia wolnosci oraz wszelkie po-
zostale kary o charakterze nieizolacyjnym®. Lege lata sad penitencjarny
moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spelnione tacznie
nastepujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprze-

kraczajaca jednego roku, a nie zachodza warunki przewidziane
w art. 64 § 2 Kodeksu karnego (k.k.);

2) jest to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary;

3) skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

4) osoby pelnoletnie zamieszkujace wspdlnie ze skazanym wyrazity
zgode, o ktérej mowa w art. 11;

5) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego nie stoja na przeszkodzie mozliwosci techniczno-organi-
zacyjne zwigzane z wykonywaniem dozoru przez podmiot prowa-
dzacy centrale monitorowania i upowazniony podmiot dozorujacy
oraz warunki mieszkaniowe skazanego, zwane dalej ,,warunkami
technicznymi”.

¢ 1. Zgolinski, Nowe sposoby wykonywania kary pozbawienia wolnosci..., s. 6.



92 Igor Zgolinski

Pierwotnie ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego stanowila, iz stosuje si¢ ja do osob skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajaca 6 miesiecy, zas odpowiednio do skazanych
na kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas pozosta-
ty do odbycia kary nie przekraczat 6 miesiecy. Wytaczata przy tym z kre-
gu uprawnionych do ubiegania si¢ 0 wykonywanie kary w tym systemie
osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci za umyslnie popelnione
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére byly uprzednio skazane
na taka kare, chyba ze zachodzily warunki do wydania wyroku taczne-
go. W konsekwengji instytucja ta byta adresowana do waskiego grona
skazanych. Nastepnie krag 0sob mogacych z niej skorzystac¢ poszerzono.
Niewatpliwie krytycznie odnies¢ si¢ mozna do stopniowego rozszerzania
zakresu obowigzywania dozoru elektronicznego wobec poszczegdlnych
grup skazanych. Aktualne unormowanie w tym wzgledzie uznac z kolei
nalezy jedynie za umiarkowane, cho¢ zblizone rozwiazania obowiazuja
w innych krajach, np. w Austrii’. Krytyczna uwage mozna tez wyrazic
w kontekscie sukcesywnego wprowadzania ustawy pod wzgledem tery-
torialnym. Na poczatku powstania system obowigzywal bowiem jedynie
w apelacji warszawskiej, nastepnie wlaczono do niego apelacje biatosto-
cka, lubelska i krakowska. W 2011 r. systemem objeto apelacje: poznan-
ska, gdanska i rzeszowska, a w 2012 r. — katowicka, 16dzka, szczecinska
i wroctawska. Nawet eksperymentalny charakter ustawy nie uzasadniat
tak powolnego wdrazania jej w Zycie.

Majac tak naswietlone fundamenty dozoru elektronicznego, zasta-
nowmy sie wiec, czy spetnit on zatozenia ustawodawcy. Nie bez przyczy-
ny wszakze zdecydowano si¢ w lipcu 2013 r. na jego kontynuacje, a teraz
wdraza si¢ dozor elektroniczny do k.k.w. i k.k. Ustawodawca, uzasad-
niajac swe aktualne zamierzenie, wskazuje, ze dozér elektroniczny przy-
nosi nie tylko znaczne korzysci finansowe (koszt wykonania kary na tej
drodze to 564,25 zt miesiecznie — wobec 2500 zt w przypadku kary po-
zbawienia wolnosci), lecz takze, ze doskonale sprawdzit si¢ w praktyce.
Skazani cenia bowiem sobie, iz pozwala on na zachowanie wiezi z rodzing
i wykonywanie pracy zarobkowej, co ma per saldo pozytywne znaczenie
W procesie resocjalizacji i reintegracji spotecznej. Wypada zatem przypo-
mnie¢, co pierwotnie zaktadano, kiedy dozoér elektroniczny wprowadza-

7 B. Stando-Kawecka, Dozér elektroniczny w systemie sankcji karnych..., s. 44.
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no pilotazowo: wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego miato
przede wszystkim zmniejszy¢ liczbe osadzonych w zaktadach karnych
oraz umozliwi¢ skazanym powrot do spoteczeristwa bez powtornej socja-
lizacji®. I cho¢ obecnie ustawodawca temu przeczy, to nie sposdb niestety
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy te cele zostaty osiagnie-
te. Nie przeprowadzono wszakze badan ewaluacyjnych w tym kierunku,
za wyjatkiem fragmentarycznych badan Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka’. Wynika z nich natomiast, ze nie jest to model optymalny. Racje
ma ustawodawca jedynie w tym, Ze jest to rozwiazanie popularne w prak-
tyce, gdyz w istocie jest czesto stosowane. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sprawdzity sie oczekiwania ustawodawcy. System nie zlikwidowat zalud-
nienia w jednostkach penitencjarnych. Wedtug stanu na dzien 7 lutego
2014 r. zaludnienie zakladéw karnych i aresztéw Sledczych w skali kraju
wynosito 93,1%, z kolei wedtug stanu na dzien 22 maja 2015 r. — zaludnie-
nie zakladow karnych i aresztow $ledczych w skali kraju wynosito 89,8%
Oznacza to co prawda, w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postepowania wtasci-
wych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych
lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogolng pojemnosé tych
zakladoéw', ze nie zostata przekroczona ogélna pojemnos¢ zaktadow pe-
nitencjarnych. Nie ma jednak powodéw do optymizmu, albowiem wskaz-
nik zaludnienia wcigz oscyluje w gornych granicach. Nie mozna zas tracic¢
z pola widzenia, Ze do jego obnizenia wydatnie przyczynita si¢ ustawa
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw!, dzieki wprowadzonej kontrawencjonalizacji niektorych
przestepstw. Nie jest to jednak uwaga przeciwko omawianemu syste-
mowi, a raczej stwierdzenie faktu. W tym S$wietle trafne sg bez watpie-
nia postulaty, aby systemem dozoru elektronicznego obja¢ wieksza gru-
pe skazanych, ktdra bedzie stanowita istotna czes$¢ ich populagji, a nadto
wprowadzi¢ go jako system poprzedzajacy warunkowe przedterminowe

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, Sejm V kadencji, druk
nr 1237.

* A. Pietryka, K. Wisniewska, Dozor elektroniczny — stan obecny i wyzwania przyszio-
sci,  http://www .hfhr.pl/publikacja-raportu-%E2%80%9Edozor-elektroniczny-stan-obec-
ny-i-wyzwania-przyszlosci-2/

10 Dz. U. 22009 r. Nr 202, poz.1564.

' Dz.U.z2013 1., poz. 1247.



94 Igor Zgolinski

zwolnienie?. W ten sposob dozodr elektroniczny stanie si¢ relewantnym
elementem polityki karnej. Z duza doza ostroznosci mozna natomiast
zatozy¢, ze drugi z pierwotnie oczekiwanych celow kryminalnopolitycz-
nych zostat zrealizowany. System dozoru elektronicznego nie pozbawia
skazanego mozliwosci funkcjonowania w dotychczasowym srodowisku.
System zdaje sie jednak w pewnym sensie faworyzowac skazanych, kto-
rzy sa w miare poprawnie zintegrowani spotecznie. Wydaje sie celowym,
aby ewentualnie, rozszerzajac krag skazanych takze na tych ,mniej zin-
tegrowanych”, przyja¢ réwnoczesnie obowiazek ich wspdtpracy z kura-
torem, wykonywania prac spotecznie uzytecznych, czy tez uczestnictwa
w roznego typu programach np. odwykowych czy reintegracyjnych®.
Taki sposob oddzialywania na skazanych zwiekszy zdecydowanie sku-
teczno$¢ omawianej instytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze s to z grub-
sza zalozenia hipotetyczne, albowiem nie sposob podja¢ sie racjonalnych
ustalen bez przeprowadzenia stosownych badan w tym kierunku.

Ustawodawca zdecydowal sie¢ znaczaco przemodelowac aktualnie

obowiazujace rozwiagzanie, cho¢ nie wykorzystat wszystkich mozliwosci,
jakie niesie ze sobg dozor elektroniczny. Posiada on przeciez walor wy-
jatkowej wszechstronnosci, jesli chodzi o zastosowanie w sensu largo pra-
wie karnym. Omawiana zdobycz techniki mozna w istocie wykorzystac
w trzech gateziach prawa penalnego, tj. w prawie karnym materialnym
(takze prawie karnym skarbowym), prawie karnym wykonawczym oraz
w postepowaniu karnym. Najszersze, jak si¢ wydaje, mozliwosci rysu-
ja sie jednak w prawie karnym materialnym, gdzie dozor elektroniczny
moze wystepowac jako:

a. modyfikator dla bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (kiedy
czes¢ kary jest odbywana w zakladzie karnym, a cze$¢ w ramach
dozoru, w tym takze w ramach instytucji warunkowego przedter-
minowego zwolnienia),

b. jedna z form odbywania kary ograniczenia wolnosci,

c. instrument orzekany w ramach $rodkow probacyjnych (np. system
dozoru o0sob, wobec ktérych orzeczono $rodek karny zakazu wste-
pu na imprezy masowe; nie bez znaczenia jest tu fakt, ze technolo-
gia pozwala obecnie rowniez na monitorowanie stanu trzezwosci

2 G. Szczygiet, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci..., s. 587.
13 Zob. B. Stando-Kawecka, Dozér elektroniczny w systemie sankcji karnych..., s. 33.
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skazanego oraz uzywania przez niego srodkéw odurzajacych, tak-
ze przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu)

d. instrument orzekany w ramach srodka zabezpieczajacego.

Dozor elektroniczny sprawdzi¢ sie¢ moze réwniez w procesie karnym.
W katalogu $rodkéw zapobiegawczych moze zostaé orzeczony jako tzw.
areszt domowy, orzekany w miejsce tymczasowego aresztowania. Moze
tez wreszcie — jak dotad — wystepowac jako forma odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, a wigc funkcjonowac jako instytucja prawa karne-
go wykonawczego. Wydaje sie tez, ze nalezaloby — po pewnym czasie
obowiazywania nowego modelu wykorzystania dozoru elektronicznego
w ramach reakcji penalnej — zbadac zakres jego wykorzystania i wdrozy¢
niezbedne modyfikacje, celem usprawnienia jego funkcjonowania oraz
eliminacji stwierdzonych mankamentéw. Na chwile obecna pozostaje
wielka niewiadoma to, jak przyjmie si¢ nowy model w wymiarze spra-
wiedliwosci i w jakim zakresie sankcje z wykorzystaniem dozoru elektro-
nicznego beda wykorzystywane. Mozna wszelako zasadnie prognozowac,
ze w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy procent tego rodzaju
rozstrzygniec bedzie niewielki, by potem sukcesywnie wzrasta¢. Taka ten-
dencje mozna na ogdt zaobserwowac przy kazdym nowym instrumencie
polityki karnej. Jest to tez zachowanie zupelnie naturalne, zwazywszy na
fakt, ze podmioty stosujace prawo musza nauczy¢ si¢ stosowania nowych
instytucji i wyksztalci¢ w tym zakresie odpowiednia praktyke oraz meto-
dyke pracy.

Ustawodawca zapewne zna wymienione uprzednio walory dozoru
elektronicznego, aczkolwiek —jak dotad — nie zdecydowat si¢ wszystkich
sposrod nich wykorzysta¢. Co wigcej, nie wyjasnil, z jakich przyczyn za-
niechal szerszego wykorzystania dostepnej technologii. Mozna jedynie
domniemywac, Ze na przeszkodzie staly wzgledy finansowe, przy czym
zarysowana droga wydaje si¢ by¢ nieunikniona i wczesniej czy pozniej
ustawodawca bedzie zmuszony to uczyni¢. Dokonajmy zatem krotkiej,
syntetycznej analizy niektdrych rozwigzan proponowanych aktualnie
w ramach nowelizacji, dokonanej ustawgq z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw'.

Jesli chodzi o warstwe wykonawecza, to ustawodawca generalnie zde-
cydowat si¢ wprowadzi¢ omawiany instrument do tresci Kodeksu kar-
nego wykonawczego, albowiem uznal, ze funkcjonujaca dotad oddzielna

4 http://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/ustawy/2024_u.htm
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ustawa tamie zasade, ze kary orzeczone przez sady powinny by¢ wy-
konywane w trybie okreslonym w kodeksie. Wprowadzit nowg nomen-
klature, zmiany dostosowawcze, wynikle z rekodyfikacji k.k. i Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.), oraz zrelatywizowat normatywnie ,po-
chdd” wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego w tym trybie’. We-
dle projektu dozér elektroniczny ma mieé zastosowanie w ramach Kkar,
srodkéw karnych oraz Srodkéw zabezpieczajacych. Przepisy rozdziatu
VIla k.k.w. odnosza si¢, poza przepisami ogdlnymi, do poszczegoélnych
etapow dozoru elektronicznego, tj. jego rozpoczecia, wykonywania, a na-
stepnie zakonczenia. Warto przytoczy¢, ze ramach nowej terminologii
tenze srodek zredefiniowano. Ogdélnym zatozeniem projektodawcy byto
bowiem ujednolicenie nazewnictwa i przypisanie ustawowego znaczenia
pojeciom uzywanym w praktyce. Dozdr elektroniczny, wedle noweliza-
qji, to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu srodkéw technicznych.
Termin ,skazany” odnosi si¢ przy tym rowniez do sprawcy, wzgledem
ktérego orzeczony zostal srodek zabezpieczajacy wykonywany w tym
trybie. System dozoru elektronicznego to natomiast ogét metod postepo-
wania i $srodkéw technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elek-
tronicznego. Proponuje sie rozrdézni¢ trzy formy sprawowania dozoru.
Stacjonarny — monitorujacy przebywanie skazanego w okreslonym cza-
sie i miejscu, mobilny — monitorujacy biezace miejsce pobytu skazanego
oraz zblizeniowy, ktorego zadaniem jest kontrola, czy skazany zachowuje
okreslona odlegtos¢ od osoby wskazanej przez sad. Proceduralnie sadem
wlasciwym do orzekania w sprawach dozoru bedzie sad rejonowy. Wiaze
sie to niewatpliwie z koniecznoscia wyposazenia tych sadow w niezbedna
infrastrukture techniczna. Przewiduje si¢ natomiast trzy rodzaje wiasci-
wosci miejscowej sadu. W sprawach dozoru co do zasady ma by¢ wlasci-
wy sad, w okregu ktdérego kara jest lub ma by¢ wykonywana. W sprawach
wykonania dozoru mobilnego i zblizeniowego wlasciwym bedzie sad,
w okregu ktorego skazany ma miejsce pobytu, a jesli nie posiada takiego
miejsca — sad, w okregu ktorego orzeczono srodek wykonywany w syste-
mie dozoru elektronicznego. Podobnie jak wcze$niej, rozpoczecie wyko-
nywania orzeczonej kary w warunkach dozoru elektronicznego uzalenia
si¢ od spelnienia wymagan technicznych (warunek bezwzgledny) oraz
zgody dorostych wspdtmieszkancéw (warunek wzgledny). Nowela za-

5 1. Zgolinski, Komentarz do art. 43a k.k.w., [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 173 - 174.
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ktada, ze mozna odstapi¢ od wymogu uzyskania zgody w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami. Rozwiaza-
nie to moze budzi¢ pewne watpliwosci pod katem jego zgodnosci ze stan-
dardami konstytucyjnymi, co zapewne zostanie niebawem podniesione
w praktyce. Problematyka ta wykracza jednakowoz poza ramy niniejsze-
go artykulu, stad w tym miejscu nalezy ja jedynie zasygnalizowac. Pamie-
ta¢ wszelako nalezy, ze zgodne z zalozeniami dozor elektroniczny ma by¢
orzekany bezposrednio w wyroku. Brak zgody wspdtmieszkancow mog-
by zatem skutecznie uniemozliwiaé jego wykonanie, co jest wszakze nie-
dopuszczalne. W sytuacjach braku zgody mozliwe jest rGwniez rozwaze-
nie zmiany kary lub $rodka karnego na inny. Srodek zabezpieczajacy ma
miec pierwszenstwo w wykonywaniu. Wynika to z jego charakteru, gdyz
jego rola jest zabezpieczenie przed mozliwoscia popelnienia kolejnego
czynu zabronionego przez sprawce. Istotne zmiany przewidziano takze
w kwestii sktadania srodkéw odwotawczych od orzeczen sadow peniten-
cjarnych. Zazalenie bedzie bowiem przystugiwa¢ wylacznie na okreslenie
przez sad daty zakonczenia dozoru. Wynika to z faktu, Ze orzeczenie wy-
konawcze ma charakter wtérny wobec prawomocnego orzeczenia dozoru
w wyroku sadu meriti. Zazalenie bedzie rdwniez przystugiwato w sytua-
qGji zmiany dozoru zblizeniowego na mobilny, albowiem taka decyzja jest
zbyt duza ingerencja w sposdb wykonania orzeczenia. W pozostatym za-
kresie nie przewiduje si¢ mozliwosci wnoszenia srodkow odwotawczych.

Jesli chodzi o prawo materialne, to nalezy odnotowaé, ze nowela po
czesci przyjmuje propozycje zgloszone przez V. Konarska-Wrzosek, ktora
dostrzegta w nim alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
krotkoterminowej, a takze szanse na obnizenie represyjnosci polskiego sy-
stemu prawa karnego'. Uzupelniajac te postulaty, nalezy zauwazy¢, ze
bezwzglednie konieczne jest wprowadzenie do polskiego prawa karnego
takich modyfikacji w zakresie karania, ktére umozliwiaja orzekanie w za-
sadzie dwdch rodzajow kar, wykonywanych po sobie. Mimo, iz dozdr
elektroniczny ma charakter ograniczajacy wolnos¢, to nalezy wprowa-
dzi¢ konstelacje kar, tj. bezwzglednego pozbawienia wolnosci z ograni-
czeniem wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego. Nowela stusznie
wprowadza kary mieszane, cho¢ takze nie w pelnym mozliwym zakresie.
Kombinowana forma represji prawnokarnej, jak mozna mniemac, stanie

16 V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar..., s. 857 i n.
7 M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci..., s. 110.
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sie wkrotce wiodacym instrumentem wymiaru kary. Od 1 lipca 2015 r.
mozliwe bedzie orzeczenie w sprawach o wystepki kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze do 3 miesiecy polaczonej z kara ograniczenia wol-
nosci do lat 2 (a wiec takze w systemie dozoru elektronicznego) badz do 6
miesiecy, gdy gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi co najmniej
10 lat. Wydaje si¢ jednak, ze granice kary pozbawienia wolnosci zakreslo-
ne zostaly na nieco zbyt niskim poziomie. Uwzgledniajac cele kary, nalezy
zauwazy¢, ze nie ma przeszkdd, aby tego typu kombinacje wprowadzi¢
w stosunku do kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci. Takie po-
suniecie legislacyjnie znacznie zwigkszyltoby atrakcyjnos¢ tej nowej insty-
tucji poprzez poszerzenie ,elastycznosci” karania. Obecna konfiguracja
opiera si¢ na schemacie preferencji stosowania krétkoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci, a nastepnie uzupetnienia oddzialywania penalnego
w ramach kary ograniczenia wolnosci (np. w formie dluzszego dozoru
elektronicznego). Wypada jednak zaproponowad¢, aby dopusci¢ dtuzsze
kary pozbawienia wolnosci, zas dlugos¢ kary ograniczenia wolnosci (do-
zoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia wolnosci) pozostawic¢
uznaniu sedziego. Dozor elektroniczny powinien réwniez zosta¢ wpro-
wadzony na grunt instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, np. po odbyciu potowy kary pozbawienia wolnosci. Do dyskus;ji
pozostaje zakres jego stosowania, czy w calym okresie proby, czy tylko
w czesci, oraz to, kiedy bylby obligatoryjny, a kiedy nie.

Projektodawcy uznali nadto za stosowne wprowadzi¢ do k.k. kon-
trolowany w systemie dozoru elektronicznego srodek karny w posta-
ci zakazu (obligatoryjnego w przypadku skazania na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego)
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania
sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu, a takze nakazu trwatego opuszcze-
nia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym w razie skazania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, rozwojowi psychosek-
sualnemu maloletnich lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umyslne prze-
stepstwo z uzyciem przemocy. Innym $rodkiem karnym, ktdry mozna
wykona¢ takze w drodze dozoru elektronicznego, jest zakaz wstepu na
impreze masowa. Z pola widzenia ustawodawcy umknat juz jednak fakt,
ze technika umozliwia kontrolowanie za posrednictwem tego instrumen-
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tu przestrzegania przez skazanego innych $rodkow probacyjnych, np.
powstrzymywania si¢ od alkoholu lub uzywania srodkéw odurzajacych.
Warto zatem rozszerzy¢ stosowanie dozoru elektronicznego takze i na te
obowiazki, orzekane w ramach probagji.

Powyzsze sklania do konstatacji, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na
przyjecie nieco okrojonego modelu dozoru elektronicznego, ktéry nie wy-
korzystuje wszystkich dobrodziejstw technologii. Sama propozycja jest
jednak pewnym krokiem naprzdd. Pytaniem otwartym jest juz jednak to,
jak sprawdzi sie ona w praktyce i jak szybko bedzie stosowana w petnym
zakresie. Propozycja wpisuje si¢ tez poniekad w przyjeta jak dotad, kon-
sekwentng strategie ,,matych kroczkéw”, stosowana przez ustawodawce
wobec tej instytucji. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wprowadzane roz-
wigzanie zakoniczy spory doktrynalne dotyczace charakteru prawnego tej
instytucji. Warunkiem powodzenia jakichkolwiek zmian w tym zakresie
jest jednak prawidlowe stosowanie przez sady dyrektyw wymiaru kary,
a zwlaszcza preferencji kar wolnosciowych. Zasadnicza modyfikacja,
jaka sie proponuje, jest wszakze to, aby dozor elektroniczny orzekany byt
juz w wyroku, a wigc odmiennie niz dotad. Nie beda zatem odgrywa-
ty az tak znaczacej roli okolicznosci zaistniate po jego wydaniu. Element
ten moze mie¢ decydujace znaczenie dla dalszych loséw i funkgji dozo-
ru elektronicznego. Podobnie, newralgicznym elementem moze okazac
si¢ , przepustowos¢” systemu. Pamietac trzeba, ze dozor elektroniczny,
procz zastosowania w ramach kar i srodkow karnych, bedzie stosowany
takze jako najtagodniejszy sposrod srodkow zabezpieczajacych — w po-
staci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Jako srodek zabezpieczajacy
bedzie wykonywany w pierwszej kolejnosci. Aktualna maksymalna po-
jemnos¢ systemu dozoru wynosi bowiem 10000 skazanych, natomiast od
2016 r. planowane jest jego zwiekszenie do 12500 skazanych, a w 2017 r.
—do 15 000 skazanych. Wg stanu na dzien 18 lutego 2014 r. systemem SDE
objeto acznie (od dnia 1 wrzesnia 2009 r., tj. od dnia wdrozenia SDE) 29
039 skazanych, w tym 4 919 skazanych odbywa kare pozbawienia wolno-
$ci w SDE, a 24 120 skazanych zakonczyto odbywanie kary w SDE. Nie
jest jednak mozliwe do przewidzenia, wobec jakiej liczby skazanych do-
z0r bedzie finalnie miat zastosowanie. Z pewnoscia nie byloby zjawiskiem
korzystnym, gdyby dochodzito do znaczacych opoznienn w wykonaniu
sankcji na drodze dozoru elektronicznego.

De lege ferenda nalezy jednak postulowac dalsze modyfikacje przepi-
sow dotyczacych dozoru elektronicznego, w kierunku zwigkszenia jego
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obecnosci w szeroko pojetym prawie karnym. Zwiekszy to bowiem palete
instrumentéw prawa karnego i elastycznos$¢ w zakresie orzekania. W kon-
sekwencji dozdr elektroniczny moze sta¢ sie¢ wiodacym narzedziem,
umozliwiajacym zazegnanie obecnego kryzysu polityki karnej, polegaja-
cego na zbyt szerokim stosowaniu kary pozbawienia wolnosci'®. Dozor
elektroniczny jest bez najmniejszych watpliwosci najbardziej relewantna
alternatywa dla tej sankgcji. Z tych przyczyn, oraz majac na wzgledzie do-
tychczasowy status instytucji, mozna prognozowac, Ze znaczenie dozoru
elektronicznego w polskim prawie bedzie w dalszym ciggu sukcesywnie
wzrastato.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, prawo karne, prawo karne wykonaw-
cze, kara, $Srodek zabezpieczajacy.
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ELECTRONIC MONITORING AS AN INSTRUMENT OF CRIMINAL POLICY.
REMARKS ON THE AMENDMENT TO THE CRIMINAL CODE
AND TO THE EXECUTIVE PENAL CODE

Summary

This article refers to the relatively new institution of electronic monitoring.
The author analyzes the solutions applicable in the prior legal status and new
solutions, which were implemented on July 1, 2015, and changed the existing
model. The author also proposes a further modification of the rules towards
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increasing the possibility of using electronic monitoring in the broadly inter-
preted criminal law, and forecasts steady, gradual increase of the importance
of this institution.

Key words: electronic monitoring, criminal law, criminal law enforcement,
punishment, protective measure

CUCTEMA DAEKTPOHHOI'O HA A30PA KAK MHCTPYMEHT YTO/A0BHOM
IOANTUKN. BBIBPAHHLBIE BOITPOCHI B CBETE UBMEHEHMS YTOAOBHOT'O
KOAEKCA " YTOAOBHO-NCIIOAHUTEABHOI'O KOAEKCA

Pe3zmomMme

/JlaHHasI CTaThsl OTHOCUTCS K CHCTeMe 91eKTPOHHOTO Hag3opa. ABTOp aHa-
AUBUPYeT TOAOXKEeHMs, CyIIecTByIOIIe B IIpaBoBOM Iopsake 40 30 mioHs
2015 r., a Tax>Ke I10A0XKeHUsI, KOTOpoe BCTynnAu B cuay c 1 mioas 2015 1. u
U3MEHMAN IPeAbIAYITYIO MoJeab. Kpome Toro, aBTop npejaaraer AaabHeii-
IIYI0 MOAUQUKAIIMIO IIpaBUA C TeM, YTOObI yBeAMIUTh BO3MOXKHOCTH JIC-
I10Ab30BaHMs DA€KTPOHHOIO Ha/l30pa B YIOAOBHOM IIpase U IIPOTHO3UpPYeT
IIOCTeNeHHOe yBeAdeHNe Ba>KHOCTY DTUX ITOAOKeHMIA.

KaioueBbie caosa: 9A€KTpOHHbII7I HaA30p, YIrOAOBHOE IIpaBO, YIOAOBHO-IIC-
II0OAHTEAbBHOE IIPaBO, HaKa3aHNe, 3allilliTHasl1 Mepa



