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I. Uwagi ogolne

1. Reforma prawa karnego wynikala przede wszystkim z potrzeby ko-
rekty dotychczasowej polityki karnej. Uwidocznita ona konieczno$¢ prze-
modelowania dotychczasowego systemu sankgcji karnych, zmiany struk-
tury orzekanych kar i poszukiwania alternatywnych sposobow stuzacych
skuteczniejszemu zwalczaniu przestepczosci’. Nalezy podkresli¢, ze do-

" Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; e — mail: d.szeleszczuk@wp.pl

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 396. Przedmiotem niniejszego opracowania beda, wyni-
kajace z nowelizacji Kodeksu karnego (k.k.) z 20 lutego 2015 r., zmiany dotyczace srodkow
karnych. Pominieta zostanie natomiast problematyka przepadku i srodkéw kompensa-
cyjnych, cho¢ i one generujg okreslone problemy. W tym kontekscie wspomnie¢ wypada
jedynie o wykonaniu orzeczonego przed 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 46 § 1 k.k. obo-
wigzku naprawienia szkody. Przepisy ustawy z 20 lutego 2015 r. nie przewidujg mechani-
zmu zamiany srodkéw karnych w srodki kompensacyjne, co oznacza, ze przepisdw wy-
konawczych odnoszacych sie¢ wyltacznie do srodkéw kompensacyjnych nie powinno sie
stosowac do srodkéw karnych. Odrebnego opracowania wymagatyby takze rozwigzania
wynikajace z nowelizacji Kodeksu karnego z 20 marca 2015 r., ktére takze wprowadzity
wiele zmian odnoszacych sie do srodkéw karnych.

2 Szerzej na temat ogdlnych zalozenn nowelizacji prawa karnego patrz zwtaszcza
J. Skupinski, O projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 4 kwietnia 2013 r. w zakresie Srodkéw
penalnych. Kilka refleksji, [w:] W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Zagadnie-
nia teorii i nauczania prawa karnego. Kara fqczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
Warszawa 2013, s. 304 - 317, A. Zoll, Nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 r., , Kwartalnik Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 5 — 16, W. Wrébel, Uwagi wstepne,
[w:] W. Wroébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 27-29,
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piero z perspektywy czasu bedzie mozna oceni¢ efektywnosc¢ przyjetych
rozwigzan.

2. Zmiany bedace nastepstwem nowelizacji z 20 lutego 2015 r. w mniej-
szym lub wigkszym stopniu dotknety niemal kazdego srodka karnego.
Niektdre z nich miaty charakter porzadkowy, wyrazajacy sie w uzupet-
nieniu luk w dotychczasowych unormowaniach, zmianach terminologicz-
nych czy jezykowych. Nie naruszaty one istoty srodkow karnych. Pozo-
state zmiany byly merytoryczne, a wynikajace z nich konsekwencje byty
dalej idace.

3. Niewatpliwie najistotniejsza zmiana o charakterze strukturalnym
bylo wyodrebnienie, z jednorodnej dotychczas grupy $rodkéw karnych,
przepadku i sSrodkéw kompensacyjnych w postaci obowigzku naprawie-
nia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki,
i umieszczenie ich w nowym rozdziale Va k.k. W ten sposob ustawodawca
uzupelnit system srodkéw penalnych o nowa, nieznana dotychczasowym
kodyfikacjom karnym, kategorie. Po 1 lipca 2015 r. system ten tworza za-
tem: kary, srodki karne, przepadek i $srodki kompensacyjne, srodki pro-
bacyjne i srodki zabezpieczajace. Ani w Kodeksie karnym z 1932 r.?, ani
w Kodeksie karnym z 1969 r.* system ten nie byl tak zréznicowany. Nie-
watpliwie zabieg ten stuzy waloryzacji roli przepadku oraz idei kompen-
sacji. Wyraza on takze ustawowe preferencje co do funkgji, ktére powinny
by¢ realizowane przez t¢ nowa grupe srodkéw penalnych.

4. Dokonana przez ustawodawce dyferencjacja sSrodkdw penalnych na
$rodki karne i kompensacyjne kaze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy ma ona
charakter dychotomiczny. Jezeli przyja¢, ze tak jest, to nalezatoby uznag,
ze obecnie funkcje kompensacyjna beda petni¢ wylacznie srodki ujete
w rozdziale Va k.k. Wydaje si¢ jednak, Zze podziat ten nie ma charakte-
ru roztacznego, w tym sensie, ze rowniez niektdre sposrod srodkéw kar-
nych, pomimo tego, ze formalnie za kompensacyjne nie zostaty uznane,
nadal beda realizowac cele zwigzane z naprawieniem szkody wynikajacej
z przestepstwa’. Mowa tu przede wszystkim o $wiadczeniu pienieznym

P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zatoZeniach i zasadniczych elementach nowe-
lizacji Kodeksu karnego, , Palestra” 2015, nr 7 — 8, s. 10 — 24.

® Dz.U.z1932r. Nr 60, poz. 571 z pdzn. zm.

* Dz.U. 21969 r. Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.

5 Por. takze J. Raglewski, Srodki karne, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 157 - 158.
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czy podaniu wyroku do publicznej wiadomosci®. Zreszta wydaje sie, ze
criterium divisionis srodkéw kompensacyjnych od srodkéw karnych nie
byly wylacznie funkcje pelnione przez okreslony s$rodek, ale takze ich
retrospektywny charakter. W przeciwienistwie bowiem do srodkow kar-
nych, ukierunkowanych z reguty ku przysztosci, realizujacych cele z za-
kresu prewencji, przepadek i srodki kompensacyjne zwrdcone sg w, zmu-
szajac sprawce do rozliczenia sie z skutkami popetnionego przestepstwa’.

5. Zmiany w systemie srodkéw karnych doprowadzily do uszczuple-
nia katalogu srodkow karnych. Po 1 lipca 2015 r. katalog ten liczy dzie-
sie¢ srodkdw karnych, wobec trzynastu srodkow znajdujacych sie w nim
przed nowelizacja. Warto przypomnie¢, ze w pierwotnej wersji k.k. z 1997
r. obejmowal on osiem srodkow karnych. Uchylone przepisy stanowity
podstawe wyodrebnienia srodkéw karnych w postaci: przepadku (art.
39 pkt 4), obowigzku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5) i nawiazki (art.
39 pkt 6). Srodki te nie zniknely jednak z k.k., ale uzyskaty w nim nowe
miejsce i status. Zostaly bowiem umieszczone w nowym rozdziale Va k.k.,
zatytutowanym , Przepadek i srodki kompensacyjne”.

II. Uwagi szczegdélowe

1. Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi

Nowelizacja k.k. z 20 lutego 2015 r. w sposob wyrazny okreslita moz-
liwos¢ czasowego orzekania zakazu ujetego w art. 41 § lai 1b k.k. W do-
tychczasowym brzmieniu przepisu mozliwosc¢ taka nie byta expressis ver-
bis wyrazona. Ze wzgledow jezykowych usunieto okreslenie orzekania
zakazu ,na zawsze” i ujeto jako orzekanie ,,dozywotnie”. Jest to zdecy-

® Por. m.in. Z. Sienkiewicz, Kilka refleksji o funkcjach Swiadczenia pienigznego, [w:]
A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wy-
miaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013,
s. 169, tejze Kilka refleksji o dyrektywach wymiaru srodkéw karnych, [w:] W. Goérowski, P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia..., s. 302, M. Melezini, [w:] M. Melezini (red.),
System prawa karnego. T. 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 39,
D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 3951 398.

7 Por. K. Szczucki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna.
T. 2. Komentarz do art. 32 — 116, Warszawa 2015, Komentarz do rozdziatu Va, Lex/el.
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dowanie bardziej precyzyjne okreslenie, wskazujace, Zze granicq obowia-
zywania srodka karnego jest Smier¢ sprawcy. Tym samym neguje sig, jak
zdawaly sie wskazywac poprzednio obowigzujace przepisy, ze srodek ten
obowiazuje na zawsze, a wigc rowniez po smierci sprawcy®.

Jednoczesnie poszerzono przestanki orzekania zakazu. Obecnie jest
to mozliwe rowniez w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode matolet-
niego’. Trafnie zauwazono, ze przestanka ta zostata wadliwie ujeta ze
wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce spdjnikiem koniunkgji,
a nie alternatywy zwyktej. Na gruncie wykladni jezykowej nalezalo-
by zatem przyja¢, ze orzeczenie tego srodka karnego jest mozliwe tylko
woéwecezas, gdyby przestepstwo jednoczesnie skierowane byto przeciw-
ko zyciu i zdrowiu'. Z oczywistych wzgledéw taka interpretacja bytaby
trudna do zaakceptowania, stad decyzja ustawodawcy o zmianie norma-
tywnego ksztattu zakazu prowadzenia dziatalnosci zwiazanej z wycho-
waniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi. Wynika
ona z art.7 pkt 4 nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw z dnia 16 marca 2016 r."!. W $wietle uzasadnienia
projektu zmiana ta stanowi korekte w tresci analizowanego przepisu k k.,
eliminujaca wade dostrzezona w okresie od uchwalenia ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw. W brzmieniu nadanym ustawa z 20 lutego 2015 r. jedna z przesta-
nek zastosowania omawianego srodka karnego jest skazanie na kare po-
zbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu
popetnione na szkode maloletniego. W dotychczasowym stanie prawnym
warunkiem orzeczenia srodka karnego z art. 41 § 1 a k.k. bylo skazanie na
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo godzace jednoczesnie w zycie
i zdrowie, co z politycznokryminalnego punktu widzenia trudno uznac
za rozwigzanie stuszne. W noweli marcowej przewiduje sie¢ zastapienie
spdjnika koniunkgji (,,i”) alternatywa zwykla (,lub”). Dla zastosowania

8 W literaturze juz od dawna zwracano uwage na wadliwo$¢ ujecia granic czasowych
$rodkow orzekanych na zawsze. Por. m.in. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne
materialne. Czes¢ 0golna, Warszawa 2006, s. 376.

° Nalezy zaznaczy¢, ze zakres pojecia ,przestepstwo umyslne” obejmuje rowniez
przestepstwa umyslno — nieumyslne, zaréwno te kwalifikowane przez nastepstwo (np.
156 § 3 k.k.), jak i te kwalifikowane kumulatywnie (art. 11 § 2 k.k.) z umysIno — nieumyslng
strong podmiotowg (np. 157 § 1 k.k. w zb. z 155 k.k.).

10 Por. J. Raglewski, Srodki karne. .., s. 159 — 160.

' Dz.U.z2016 ., poz. 437.



Srodki karne w $wietle nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. 79

zakazu wystarczy, aby przestepstwo godzito w jedno z dobr rodzajowych
— zycie lub zdrowie.

Uzupelnienie przestanek ,logicznie zamyka katalog atakow na do-
brostan matoletniego, ktore moga skutkowac orzeczeniem zakazu”*. Nie
beda musiaty to by¢ tylko przestepstwa zgrupowane w rozdziale XIX k.k.,
gdyz ustawa nie odwoluje si¢ do tego rozdzialu, a okreéla jedynie dobro
chronione. Literalne brzmienie art. 41 § 1a k.k. wskazuje, iz skazanie na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci wyklucza mozliwos$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatal-
nosci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub
z opieka nad nimi. Stanowisko to, mimo zgodno$ci z wykladnia jezyko-
wa, jest jednak trudne do zaakceptowania z punktu widzenia polityczno-
kryminalnego. Jesli wiec mozliwe jest orzeczenie przedmiotowego srodka
karnego w wypadku skazania na terminowa kare pozbawienia wolnosci,
to tym bardziej zasadne powinno by¢ jej orzeczenie w razie skazania na
kare surowsza.

2. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych
0s0b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu

Zmiana dotyczaca tego Srodka karnego ma w gtéwnej mierze charak-
ter jezykowy i polega na ujeciu srodka karnego jako zakazu, a nie jako
obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach.
Jak wynika z uzasadnienia projektu, znacznie prostsze jest wyrazenie tre-
$ci normatywnej tego sSrodka poprzez okreslenie jej jako ,,zakazu” niz jako
,obowigzku powstrzymania si¢ od...”. Przy takiej redakcji unika si¢ tez
powtdrzen odnoszacych sie¢ do innych zakazéw objetych tym przepisem?.
Inng zmiang o charakterze porzagdkowym jest zmiana okreslenia terminu
jego orzekania z ,na zawsze” na ,,dozywotnio”.

Ponadto nowelizacja k.k. z 2015 r. przewiduje alternatywny sposob
kontrolowania wykonania zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob.
Oprdcz obowiazku zglaszania sie na Policje, kontrola taka moze odbywac
si¢ za pomoca systemu dozoru elektronicznego.

2 Por. uzasadnienie projektu nowelizacji k.k. z 15 maja 2014 r. — Sejm VII kadengji,
druk nr 2393, s. 25.
13 Por. tamze, s. 24.
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3. Nakaz opuszczenia lokalu

W wyniku nowelizacji nakaz okresowego opuszczenia lokalu moze
by¢ réwniez orzeczony tytutem srodka zabezpieczajacego (art. 99 k.k.),
co wczesniej wywotywato watpliwosci w pismiennictwie'. Uporzadko-
wala ona réwniez zasady orzekania nakazu opuszczenia lokalu (art. 39
pkt 2e). W dotychczasowym stanie prawnym nie bylo dostatecznie pre-
cyzyjne, czy nakaz ten byl konsumowany przez czynnos¢ jednorazowa
(konkretne uwolnienie zajmowanego lokalu), czy zobowigzanie okreso-
we, zwigzane z zakazem zblizania si¢ do tego lokalu. Watpliwosci w tym
zakresie potegowata regulacja Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.,
ktéry postugiwal sie pojeciem nakazu opuszczenia lokalu jako postacia
srodka zapobiegawczego, orzekanego na 3 miesigce. Literalna wykfadnia
przepisu w wersji sprzed nowelizacji nakazywataby uzna¢ za wykonany
srodek karny w sytuacji, gdy sprawca opuscit lokal, a nastepnie do niego
powrdcil, co w oczywisty sposob sprzeciwialo sie celowi, do realizacji kto-
rego zostal uchwalony. W istocie wiec trescig nakazu opuszczania lokalu
jest jednorazowa czynnos¢ opuszczenia lokalu potaczona z obowiazkiem
pozostawania poza nim przez czas wskazany w orzeczeniu. Jeszcze przed
nowelizacja w orzecznictwie dostrzegano, ze istota tego srodka karnego
nie sprowadza si¢ wylgcznie do opuszczenia lokalu, ale rowniez obejmu-
je obowiazek pozostawania poza lokalem zajmowanym wspolnie z po-
krzywdzonym przez okres wskazany w wyroku®.

Stosownie do dodanego nowela z 20 lutego 2015 r. art. 41a § 3a k.k. sad,
obok nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym, orzeka réwniez zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego. Obowigzek
ten dotyczy tylko sytuacji, w ktorej nastapito orzeczenie nakazu opusz-
czania lokalu za przestepstwa stypizowane w rozdziatach XXV i XXVI
k.k. Skazanie za inne przestgpstwa nie uzasadnia takiego kumulowania
srodkéw karnych. Pod wzgledem czasu zakaz zblizania si¢ ma by¢ orze-
kany na okres rowny okresowi, na ktory zastosowano nakaz opuszczenia
lokalu. Powigzanie nakazu opuszczenia lokalu z zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonego w sposéb oczywisty doprowadzi do zwigkszenia zakre-
su ochrony pokrzywdzonego poprzez poszerzenie przestrzeni, w ktorej
pokrzywdzony bedzie mégt przebywac bez konieczno$ci znoszenia obec-

4 Por. A. Sakowicz, [w:] M. Melezini (red.), System..., s. 572.
15 Wyr. SN z 6.12.2012 r., V KK 306/12, Legalis.
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nosci sprawcy'®. Obligatoryjny charakter tego zakazu sprawia, ze sad nie
ocenia celowosci jego zastosowania. O tym, Ze jest to konieczne, przesadzit
ustawodawca, uniemozliwiajac tym samym swobode ksztattowania sank-
qji karnej i dostosowania jej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci.

Istotna trescia orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspolnie z pokrzywdzonym jest okreslenie przez sad terminu
jego wykonania (art. 41a § 5 k.k.). Jak zauwaza si¢ w uzasadnieniu pro-
jektu, ,bez tej regulacji trudno byloby egzekwowac opuszczenie lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym”". Kazdorazowo zatem sad
musi okresli¢ termin wykonania tego srodka karnego, niezaleznie od try-
bu (fakultatywnego czy obligatoryjnego) jego orzekania'®. Moze wiec za-
istnie¢ sytuacja, ze nakaz opuszczenia lokalu bedzie podlegal wykonaniu
w innym terminie niz pozostala cze$¢ wyroku, ktory zgodnie z art. 9 § 2
Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) staje si¢ wykonalny z chwila
uprawomocnienia sie’. Wydaje sie wigc, ze przepis art. 41a § 5 k.k. stano-
wi w tym zakresie lex specialis w stosunku do art. 9 § 2 k.k.w. Ze wzgle-
dow gwarancyjnych sad powinien tak okresli¢ termin jego wykonania,
aby nie nastapil on przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia. Termin ten
powinien by¢ okreslony datg dzienng albo w inny sposob pozwalajacy na
precyzyjne wskazanie czasu wykonania nakazu (np. w terminie 30 dni
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia). Nie mozna okresli¢ terminu za po-
moca odwotania si¢ do zdarzen przysztych i niepewnych (wyzdrowienie
skazanego, znalezienie przez niego innego lokalu czy znalezienie pracy).
Niewykonanie nakazu opuszczenia lokalu w terminie okreslonym przez
sad zgodnie z art. 41a § 5 k.k. skutkowac powinno odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 244 k.k.

Przyjete przez ustawodawce w art. 41a § 5 k.k. rozwiazanie moze bu-
dzi¢ pewne watpliwosci w zwiazku z trescia art. 103 § 2 k.k. Zgodnie z nim
przepis art. 103 § 1 pkt 3 (ustanawiajacy 10 — letni termin przedawnienia
wykonania kary) stosuje si¢ odpowiednio do srodkéw karnych, srodkow
kompensacyjnych oraz przepadku. Oznacza to, iz w odniesieniu do naka-
zu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym termin
przedawnienia wykonania bedzie biegt od uprawomocnienia sie orzecze-

16 Por. takze D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak. (red.), Kodeks..., s. 369.

17 Por. uzasadnienie projektu nowelizacji k.k. z 15 maja 2014 r. — Sejm VII kadendji,
druk nr 2393, s. 25.

18 Tak stusznie ]. Raglewski, Srodki karne..., s. 163.

¥ Tamze.
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nia, mimo iz zgodnie z art. 41a § 5 k.k. termin jego wykonania nie musi
by¢ tozsamy z terminem uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W skrajnych
sytuacjach moze by¢ bardzo odlegly od daty, w ktérej doszto do uprawo-
mocnienia sie wyroku.

W rozwazaniach dotyczacych przedmiotowego srodka karnego nie
sposOb réwniez pominac¢ konsekwencji wynikajacych ze zmiany art. 63
§3 k.k. Umozliwia on zaliczenie na poczet nakazu opuszczenia lokalu od-
powiadajacego mu rodzajowo srodka zapobiegawczego w postaci okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

4. Zakaz wstepu na impreze masowa

Zmiany w zakresie tego srodka karnego nie miaty charakteru meryto-
rycznego. Polegaty jedynie na modyfikagji tresci art. 41b § 3 k.k. W obec-
nym brzmieniu przewiduje on, iz na sprawce, wzgledem ktdérego orzeczo-
no srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa za czyn popetniony
w zwiazku z masowgq impreza sportowa, sad moze natozy¢ dodatkowy
(trwajacy od 6 do 12 miesiecy) obowiazek w postaci przebywania skaza-
nego w czasie trwania niektdrych imprez masowych objetych zakazem
w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastoso-
waniem systemu dozoru elektronicznego. Przed 1 lipca 2015 r. obowiazek
ten polegal na przebywaniu skazanego w okreslonym miejscu statego po-
bytu. Zatem nowelizacja poszerzyla zakres tego obowiazku. Poza miejscem
stalego pobytu skazany moze by¢ zobowiazany do przebywania w innym
wyznaczonym miejscu. Nieokreslonos¢ tego zwrotu moze prowadzi¢ do
naduzy¢, polegajacych przykladowo na wskazaniu miejsca bardzo odda-
lonego od miejsca zamieszkania skazanego®. Okreslonos¢ kary wymagata-
by, aby tre$¢ tego obowiazku byta okreslona w sposéb niepozostawiajacy
sadowi tak duzej swobody w zakresie ksztattowania sankcji karne;.

5. Swiadczenie pieniezne

W wyniku nowelizacji od 1 lipca 2015 r. zmienita si¢ jedynie systema-
tyka srodka karnego w postaci swiadczenia pienigeznego. Podstawy jego

% Por. J. Raglewski, Srodki karne. .., s. 162.
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orzekania zostaly ujete w art. 43a k.k. Przepis ten nie zawiera meryto-
rycznych zmian w stosunku do ksztattu, jaki zostat nadany swiadczeniu
pienieznemu w wyniku nowelizagji k.k. z 20 marca 2015 r.?, ktéra weszta
w zycie 18 maja 2015 r. To wiasénie ta nowela wprowadzita (art. 49 § 2 k.k.
w brzmieniu nadanym ustawa z 20 marca 2015 r.) obowigzek orzekania
przez sad $wiadczenia pienieznego w minimalnej kwocie 5 000 ztotych
w przypadku skazania za przestepstwa z art. 178a § 1, art. 1791180 k.k. lub
10 000 zt w przypadku tzw. quasi-recydywistéw, tj. sprawcoéw przestep-
stwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. Obowiazek orzekania $wiadczenia
pienieznego w polaczeniu z okresleniem minimalnej granicy w odniesie-
niu do niektdrych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
qji budzi pewne watpliwosci. Ogranicza to niewatpliwie zakres swobody
sedziowskiej, a w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do zastosowania
reakcji karnej bardziej dolegliwej niz wynikatoby to ze stopnia winy i spo-
ecznej szkodliwosci.

W wyniku nowelizagji z 20 lutego 2015 r. i 20 marca 2015 r. nie zmienit
sie beneficjent Swiadczenia pienieznego. Nie zdecydowano si¢ rowniez na
rozszerzenie zakresu stosowania $wiadczenia pienieznego w sytuacji ska-
zania za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w dal-
szym ciagu utrzymujac dotychczasowy katalog (art. 178a§1i178a§4, 179
i 180 k.k.).

6. Zmiany dotyczace czasu trwania i zawieszenia biegu niektérych
srodkow karnych

W wyniku nowelizacji k.k. z 20 lutego 2015 r. wydtuzono czas trwania
zakazu wykonywania zawodu, zajmowania stanowiska, wykonywania
dziatalnos$ci oraz zakazu prowadzenia pojazdow z 10 do 15 lat. Okreslo-
no réwniez czas trwania zakazu zblizania sie kontrolowanego w systemie
dozoru elektronicznego — najkrocej na 3 miesiace, najdtuzej na 12 miesie-
cy (art. 43 § 1a k.k.). Obecnie liczba srodkéw karnych, ktére moga by¢
orzekane na okres do 15 lat wynosi cztery. Rozwigzania polegajace na
wydtuzeniu okresdw, na ktore orzekane sa srodki karne, w potaczeniu
z poszerzeniem zakresu dozywotniego ich orzekania, sa przejawem da-
jacej sie zauwazy¢ tendengji polegajacej na zakamuflowanym zaostrzeniu

2 Dz.U.z2015 ., poz. 541.
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represyjnosci prawa karnego. Jej specyfika polega na tym, ze dokonuje
sig¢ ona nie za pomoca tradycyjnych instrumentéw w postaci kary, ale po-
przez zwigkszanie liczby srodkéw karnych, modyfikowanie podmiotowe-
go i przedmiotowego ich zakresu czy wydtuzanie termindéw na ktdre sa
orzekane®.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 43 § 2 k.k. pozbawienie praw pub-
licznych, zakazy i nakaz obowiazuja od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Na tym jednak nie wyczerpuje si¢ ich dolegliwo$¢. Obowiazujg one bo-
wiem od uprawomocnienia si¢ orzeczenia do rozpoczecia wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, przez okres odbywania kary pozbawienia
wolnosci, a ponadto od opuszczenia zaktadu karnego do czasu uptywu
orzeczonego okresu $rodka karnego, zwolnienia z jego odbycia, darowa-
nia czy przedawnienia wykonania®. Zatem czas obowigzywania srodkéw
karnych bedzie zasadniczo dtuzszy niz czas, na ktory je orzeczono. Obo-
wigzywanie srodka karnego oznacza, Zze w okresie tym skazany nie moze
korzystac z praw publicznych, ktorych zostat pozbawiony, badz zobowia-
zany jest zachowac si¢ w okreslony sposdb, zgodnie z tresciq orzeczonego
srodka (np. zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego).

Na podstawie art. 43 § 2a k.k. okres, na ktdry orzeczono zakazy, nie
biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orze-
czonej za inne przestepstwo. Bieg terminu, na ktéry orzeczono srodek
karny pozbawienia praw publicznych, zostaje wiec zawieszony na sku-
tek okolicznosci w postaci odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej chociazby z inne przestepstwo. Jest to zatem okres
spoczywania biegu terminu, na ktdry zostat orzeczony srodek karny. Po
zakonczeniu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych, rozpoczyna
lub kontynuuje swoj bieg. Takie ograniczenie bylo znane k.k. z 1969 r.,
ktory rowniez przewidywat zawieszenie biegu okresu, na ktéry orzeczo-
no pozbawienie praw, w czasie odbywania przez skazanego kary pozba-
wienia wolnosci, takze w wypadku, gdy kara ta zostata orzeczona za inne
przestepstwo (art. 45 k.k. z 1969 r.). Takie rozwigzanie ma zapobiec sytu-
acji, w ktorej okres, na ktory orzeczono pozbawienie praw publicznych,
bieglby podczas odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci,
a wiec wowczas, gdy skazany byltby obiektywnie pozbawiony mozliwo-

2 Dostrzega to m.in. W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
Komentarz do art. 39, Legalis/el.
2 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 499.
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$ci korzystania z praw, funkgji i tytuldw objetych trescia srodka karnego.
Inna regulacja stwarzataby sytuacje, w ktérej dolegliwo$¢ srodka karnego
bytaby jedynie iluzoryczna, a cele stawiane przed nim nie zostatyby zre-
alizowane*. Spoczywanie biegu zawieszenia ma sprawi¢, ze skazany rze-
czywiscie odczuje wykonanie tego srodka karnego, oraz podkresli¢ jego
represyjny charakter.

W kontekscie art. 43 § 2a k.k. nalezy wskaza¢, ze w przypadku od-
bywania kary pozbawienia wolnosci przez sprawce, wzgledem ktdérego
orzeczono terminowy $rodek karny, zawieszeniu podlega jedynie bieg
okresu, na ktdry go orzeczono, natomiast przez caty ten czas pozbawienie
praw lub zakaz obowiazuje, totez skazany nie bedzie mogt np. realizo-
wac przystugujacego mu czynnego prawa wyborczego. Zasada, ze okres,
na ktory orzeczono srodek karny, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo, nie
znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do pozbawienia praw pub-
licznych (art. 43 § 2b k.k.). W przypadku tego $rodka bowiem, okres, na
ktéry go orzeczono, nie biegnie tylko w czasie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo, w zwigzku z ktérym zasto-
sowano pozbawienie praw. Rozwigzanie to wynika z wymogow prawa
europejskiego, a w szczegolnosci dotyczacych prawa wyborczego wigz-
niow®. W regulacji obowiazujacej przed 1 lipca 2015 r. dopatrywano si¢
sprzecznosci z art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoéci*® przez to, ze prowadzita ona do zerwa-
nia zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem, za ktdry orzeczono ten
$rodek karny, a skutkami jego stosowania w postaci pozbawienia czynne-
go prawa wyborczego.

% Por. ]. Kulesza, Bieg kar dodatkowych wymierzonych z art. 38 pkt 1-4 k.k., ,Nowe Pra-
wo” 1981, nr 5, s. 40.

% Por. uzasadnienie projektu k.k. z 15 maja 2014 r., Sejm VII kadencji, druk nr 2393,
a takze D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym,
Warszawa 2013, s. 230 oraz A. Zoll, Rozwazania o potrzebie zmian w zakresie Srodkéw represji
karnoprawnej, [w:] A. Rzeplinski, I. Rzepliriska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawie-
nie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warsza-
wa 2013, s. 215.

% Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284.



86 Damian Szeleszczuk

7. Obowiazek zwrotu korzysci majatkowej

Uchylenie art. 52 k.k. uzasadniono tym, ze unormowania w nim za-
warte s obecnie regulowane przez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary”. Ustawodawca nie byl jednak konsekwentny, utrzymujac
analogiczna instytucje w Kodeksie karnym skarbowym.

Stowa kluczowe: nowelizacja kodeksu karnego, srodki karne, srodki kom-
pensacyjne
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PENAL MEASURES IN THE LIGHT OF THE AMENDMENTS
TO THE CRIMINAL CODE OF 20 FEBRUARY 2015

Summary

The subject of the article are changes to the penal measures resulting from
the amendment of the Criminal Code of 20 February 2015. The author ana-
lyzes the consequences of these changes. The most important of them is to iso-
late Chapter 5a, where the forfeiture and compensation measures in the form
of exemplary damages and the obligation to repair the damage are placed.

Key words: amendment of the Criminal Code, penal measures, compensatory
measures
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KAPATE/AbHBIE MEPBI B CBETE USMEHEHIS YTOAOBHOI'O KOAEKCA
OT 20 ®EBPAASI 2015 T'.

Pe3zmomMme

IIpeameToMm aHaAM3a SIBAAIOTCA M3MEHEHMUS B pe3yAbTaTe BHECEHMUs I10-
IIpaBOK B YT0A0BHBIN KoJdekc oT 20 ¢espaas 2015 r. B cepe KapaTeAbHBIX
Mep. ABTOp aHaAM3UPYeT IOCAeACTBIL DTUX n3MeHeHnit. Hauboaee BaskHpIM
U3 HUX SIBASETCS BBeJeHNe I1aBhl 5a, TAe HaXOAATCS IT0AO0XKEHILsT, KacaloIye-
Cs1 KOH(QMCKAIMY 1 KOMIIEHCAIIVIOHHBIX Mep B Bli/e M30BITKa 1 00513aHHOCTI
BO3MellleHs yiepoa.

KaroueBble caoBa: m3MeHeHIsT YTOAOBHOTO KOJeKCa, KapaTeAbHBIE MepHI,
KOMIIEHCAIIVIOHHbIE MepPEI



