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Wprowadzenie

Dnia 20 lutego 2015 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy
Kodeks karny wykonawczy oraz o zmianie niektérych ustaw. Prezy-
dent RP podpisat jq 12 marca 2015 r., a 20 marca 2015 r. ta ustawa zostala
opublikowana w Dzienniku Ustaw'. Zaproponowane zmiany wydaja si¢
by¢ najpowazniejsza nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego (da-
lej: k.k.w.) od zmian wprowadzonych w 2011 r. Przyjeto nowe rozwia-
zania dotyczace paczek oraz zwigkszono liczbe osdb bioracych udziat
w widzeniu, wprowadzono mozliwos¢ telefonicznego kontaktowania sie
tymczasowo aresztowanego z obroncg i mozliwos¢ odbycia rozmowy te-
lefonicznej przez skazanego na koszt rozmdéwcy. Poza tym po noweliza-
¢ji mozliwe jest prowiantowanie skazanych i tymczasowo aresztowanych
konwojowanych oraz odbycie spaceru w trakcie konwojowania. Zmienio-
no takze zasady procedur medycznych wobec osadzonych zwalnianych
z zakladu karnego lub aresztu sledczego i wprowadzono nowe zasady
w przedmiocie obliczania kary. Powyzsze zmiany mialy wplyna¢ na
zwigkszenie bezpieczenstwa polskiego systemu penitencjarnego (paczki),
a takze poszerzy¢ katalog uprawnien skazanych i tymczasowo areszto-
wanych, uwzgledniajac jednoczesnie regulacje tych obszaréw aktywnosci
wiezniow, ktore dotad nie byly dostatecznie unormowane (telefon aresz-

" Dr, Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej
w Chelmie, e-mail: jerzy-nikolajew@wp.pl
! Dz. U.z2015r., poz. 396.
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tanta do obromncy, rozmowa na koszt abonenta, spacer i prowiant na czas
konwoju, leczenie po wyijsciu z zaktadu karnego). Ponadto po 1 lipca 2015
r. do k.k.w. wprowadzono nowy rozdziat dotyczacy systemu dozoru elek-
tronicznego (dalej: SDE).

Na efekty przyjecia nowych rozwiazan w zakresie wykonywania kary
przyjdzie poczekad. Poza zmianami przepisow ustawowych trzeba bedzie
takze zmieni¢ przepisy wykonawcze do znowelizowanego k.k.w. Te do-
tyczy¢ beda np. nowych rozporzadzen ministerialnych (MS) badz zarza-
dzen Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w zakresie problematyki
konwojowania skazanych i tymczasowo aresztowanych, norm wyzy-
wienia przewidzianych dla osadzonych w zakladach karnych i aresztach
sledczych, regulaminéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania oraz przepisow ewidencyjnych i dotyczacych
opieki medycznej, a takze wprowadzenia nowych porzadkéw wewnetrz-
nych uwzgledniajacych na nowo kwestie widzen, paczek i telefondw.

Trudno dzi$ (niniejsze rozwazania pochodza sprzed 1 lipca 2015 r.)
dokonywac¢ oceny funkcjonowania k.k.w. po nowelizacji, ale bez wat-
pienia warto przynajmniej dokona¢ proby scharakteryzowania nowych
instytucji, wskazujac na réznice w stosunku do rozwigzan dotychczas
obowiazujacych. Poza tym trzeba zaznaczy¢, ze prezentowany materiat
ma charakter jedynie fragmentaryczny, opisujacy najwazniejsze, wedtug
autora, zmiany k.k.w. obowiazujace po 1 lipca 2015 r. i dlatego tez stano-
wi zachete badawcza do przeprowadzenia bardziej poglebionych refleksji
w oparciu o awizowana w tytule problematyke.

1. System Dozoru Elektronicznego (SDE)

Problematyka SDE to najobszerniejszy pakiet zmian w k.k.w., polega-
jacych na wprowadzeniu do Kodeksu nowego rozdziatu Vlla, poswigco-
nego wlasnie tym zagadnieniom. Nowos¢ polega na tym, ze instytucja SDE
funkcjonowata wczesniej poza k.k.w., a wprowadzona zostata , na probe”
na podstawie przepisoOw ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w Systemie Dozoru Elek-
tronicznego®. Miata obowigzywac tylko piec lat i ten czas przewidziano na

2 Dz. U. 22010 r. Nr 142, poz. 960, z p6zn. zm.
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sprawdzenie w praktyce rozwigzan funkcjonujacych w innych systemach
prawnych w Europie i poza nia. Jednak po pigeciu ,,prébnych” latach oka-
zalo sig, ze ta instytucja dobrze wpisata si¢ w wykonywanie kary i dlatego
czas obowiazywania ustawy przediuzono bez okreslania terminu’®. Z cza-
sem okazato sie tez, ze SDE stat si¢ trwalym elementem polskiego systemu
prawnego i nie bylo juz uzasadnienia dla dalszego eksperymentalnego
traktowania tej instytucji funkcjonujacej w odrebnej, zreszta epizodycznej,
ustawie. Nie bylo tez sensownym dalsze utrzymywanie takiego stanu, na
podstawie ktérego wykonywanie kar orzeczonych przez sady karne od-
bywato si¢ na podstawie przepisow k.k.w., a jedynie , dozor elektronicz-
ny” wylamywat si¢ od tej zasady. Dlatego tez nowelizacja k.k.w. w tym
zakresie objela transpozycje przepisow o SDE z ustawy z 2007 r. do k.k.w.
i w ten sposob wprowadzono zmiany odpowiadajace idei kodyfikacji
karnej, a jednoczesnie unowoczeséniono tego rodzaju instytucje i doprecy-
zowano niektore przepisy dotyczace SDE, uwzgledniajac doswiadczenia
funkcjonowania dozoru elektronicznego na przestrzeni lat 2007-2015

Po nowelizacji precyzyjnie zdefiniowano kwestie dozoru stacjonarne-
go, mobilnego i zblizeniowego, problematyke nadzoru nad wykonywa-
niem kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego i srodkéw technicz-
nych stuzacych do jego wykonywania. Osobno uregulowano zagadnienia
dotyczace rozpoczecia dozoru elektronicznego, warunki i tryb orzekania
o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w SDE, obowiaz-
ki i prawa skazanego odbywajacego kare w takim systemie, czynnosci
podmiotéw wykonujacych dozor elektroniczny oraz zakonczenie dozo-
ru elektronicznego (poswiecajac kazdemu z zagadnienn osobny oddziat
w Kodeksie)®.

*® Zob. S. Lelental, Czy dozor elektroniczny moze przyczynic sig do rozwigzania lub tylko zta-
godzenia problemu przeludnienia w zaktadach karnych, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Step-
niak (red.), Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan
spotecznych. IV Polski Kongres Penitencjarny, Poznan-Gdansk-Warszawa 2008, s. 69.

* Komorka zajmujaca sie¢ SDE najpierw bylo Ministerstwo Sprawiedliwosci, a od
2010 r. nadzor w tym zakresie przejat Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (dalej: CZSW)
i jego Biuro Dozoru Elektronicznego. Od poczatku na czele tych pionéw stat gen. SW Pa-
wet Nasitowski (byty szef Stuzby Wieziennej), najpierw w ministerstwie jako pelnomocnik
Ministra Sprawiedliwos$ci do spraw dozoru elektronicznego, a potem jako dyrektor Biu-
ra w CZSW. Zob. takze M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztatcie dozoru elektronicznego,
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 57.

° Zob. takze rozwazania na ten temat: S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 122.
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2. Zwiekszenie liczby 0s6b bioracych udzial w widzeniu

Dotychczasowy art. 105a § 2 k.k.w. miat charakter przepisu rygo-
rystycznie okres$lajacego liczbe oséb bioracych udziat w widzeniu (nie
wiecej niz dwie osoby petnoletnie, co do dzieci zadnych ograniczen nie
stosowano). Po nowelizacji k.k.w. dyrektor zakltadu karnego nie miat juz
mozliwosci zwigkszenia liczby tych osob, ani na wniosek skazanego, ani
na wniosek oséb odwiedzajacych. Najczesciej argumentacja w tym przed-
miocie zwiazana byta z niska czestotliwoscia widzen, odlegtosciami ko-
niecznymi do pokonania i kosztami takich wyjazdow. Okolicznosci te
traktowano w kategoriach wyjatkowych przypadkow, ale bez mozliwosci
realizacji takich zdarzen. Wystepowaly jednak przypadki wyrazania zgo-
dy (nieposiadajace zadnego umocowania prawnego) w sytuacjach ekstra-
ordynaryjnych. Obecna nowelizacja tego przepisu polega na utrzymaniu
generalnej zasady ograniczajacej, mimo wszystko, liczbe odwiedzajacych,
ale zezwala dyrektorowi zakladu karnego w uzasadnionych wypadkach
na realizacje widzenia skazanego z wigksza liczbg 0sob pelnoletnich®.

Przez pryzmat tego rozwigzania widac¢ elastycznos¢ ustawodawcy po-
legajaca na tym, ze dostosowal przepisy do praktyki wystepujacej w wielu
zakltadach i niejako ,zrehabilitowal” tych dyrektoréw, ktérzy podejmowali
decyzje wbrew przepisom. Wczesniej wydawane decyzje odmowne w spra-
wie zwigkszenia liczby o0séb petnoletnich bioracych udziat w widzeniu
ttumaczone byly w dwojaki sposob. Chodzilo wprost o zakaz wynikajacy
z ustawy (k.k.w.) i wzgledy bezpieczenstwa w zaktadzie karnym. Zwtasz-
cza ta druga klauzula skutecznie ograniczata wszystkie dziatania ,niestan-
dardowe” w wiezieniu. Z drugiej strony, trudno byto w takich sytuacjach
zarzuca¢ dyrektorowi zakiadu brak dbatosci o zapewnienie warunkow
bezpiecznego pobytu skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
i tych osob, ktdre czasowo (na czas widzenia) znajdowac si¢ mialy na terenie
zaktadu. Pozostate kwestie dotyczace widzen (czas trwania, dodatkowe wi-
dzenia z dzie¢mi, nadzor ze strony SW, spozywanie artykuléw zywnoscio-
wych i napojow) zostaly utrzymane w niezmienionej niemal formule.

Poza tym ustawodawca konsekwentnie (i jest przekonany o stusznosci
tej konstrukgji) stoi na stanowisku, Ze osoby uczestniczace w widzeniu to
wylacznie osoby odwiedzajace, podczas gdy tylko z wyktadni jezykowej

¢ Zob.]. Nikotajew, Areszty sledcze i zaktady karne jako element zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, [w:] M. Karpiuk, K. Walczuk (red.), Prawo bezpieczeristwa publicznego, Warsza-
wa 2013, s. 262.
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(cho¢ takze z funkcjonalnej) wynika, Ze w widzeniu uczestniczy przede
wszystkim skazany, gdyz, jak sie potocznie okre$la, to on ,ma widzenie”
lub ,,z nim ono si¢ odbywa”. Dlatego wydaje sig, ze potrzebna jest w tym
przypadku precyzyjna formuta pojeciowa, tym bardziej wtedy, gdy usta-
wodaweca z tego faktu wyprowadza konsekwencje w postaci ograniczen
w stosunku do tych oséb.. Poza tym na powyzsze twierdzenie wplyw
moze miec¢ fakt ograniczania praw oséb pozbawionych wolnosci w spo-
sOb nieposiadajacy wlasciwego uzasadnienia.

3. Mozliwos¢ telefonicznego kontaktowania sie
tymczasowo aresztowanego z obronca

Przed nowelizacjg k.k.w. obowigzywata zasada zakazujaca korzysta-
nia przez aresztantow z aparatu telefonicznego i kontaktowania sie z kim-
kolwiek, kto znajdowat si¢ poza aresztem sledczym. Po 1 lipca 2015 r.
ustawodawca otworzyl ,furtke” dla kontaktow z obronca i dopuscit te-
lefonowanie, ktdre bedzie mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody tzw.
organu dysponujacego. W sytuacji, gdy tymczasowo aresztowany bedzie
pozostawal do dyspozycji kilku organow (np. sadow réznych instancji
lub prokuratur), potrzebna bedzie zgoda kazdego z nich, chyba Ze organy
te zarzadza inaczej. Nie oznacza to wcale, Ze organy te beda zobowiaza-
ne wylacznie do wydawania decyzji zgodnych z zadaniem aresztantow.
Przewidziano takze formule negatywnego zatatwiania takich wnioskow,
biorac pod uwage przede wszystkim uszanowanie dobra sledztwa. Nega-
tywna przestanka bedzie takze uzasadniona obawa, ze zgoda na korzysta-
nie z aparatu telefonicznego moze by¢ wykorzystana w celu bezprawnego
utrudniania prowadzenia postepowania karnego lub wrecz do popetnie-
nia przestepstwa. W szczegdlnosci chodzi¢ moze takze o podzeganie do
popelnienia czynu zabronionego. Okolicznoscig stanowiaca podstawe do
odmowy w takiej sytuacji bedzie bez watpienia sytuacja, gdy podstawa
do stosowania tymczasowego aresztu bedzie naklanianie do sktadania
falszywych zeznan albo utrudnianie prowadzenia postepowania karnego
w inny bezprawny sposob 7.

7 Zob. K. Postulski, Wykonalnos¢ orzeczen karnych w aspekcie zasady humanitaryzmu i po-
szanowania godnosci ludzkiej skazanego, , Palestra” 2013, nr 1-2, s. 39-40.
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Tymczasowo aresztowanym umozliwiono takze ztozenie zazalenia na
odmowe skorzystania z takiego kontaktu z obronca. Organem wtasciwym
do jego rozpatrzenia bedzie sad, do dyspozycji ktérego tymczasowo aresz-
towany pozostaje. W przypadku zarzadzen wydanych w tym przedmiocie
przez prokuratora zazalenie bedzie rozpoznawat prokurator nadrzedny.

Faktyczna realizacja tego typu uprawnien aresztantow bedzie jednak
skuteczna dopiero wtedy, gdy zostana wprowadzone zmiany w dotych-
czasowym regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tym-
czasowego aresztowania®. Natomiast jest rzecza oczywista, ze ustawodaw-
ca wylaczyt mozliwos¢ innej formy kontaktu z obronca z wykorzystaniem
technik tacznosci przewodowej lub bezprzewodowej (np. poprzez smsy,
e-maile, komunikatory spotecznosciowe).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stan prawny i faktyczny zwigzany
z telefonicznym kontaktowaniem si¢ tymczasowo aresztowanych przed
omawiang nowelg Kodeksu. Trzeba przy tym odnies¢ sie do roli Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich (dalej: RPO), sygnalizujacego od 2008 r. problem
utrudnien ze strony SW w utrzymywaniu kontaktéw aresztantow ze swo-
imi obroncami, po to, zeby lepiej zrozumie¢ intencje ustawodawcy no-
welizujacego k.k.w. w takim wtasnie kierunku. Owe zaangazowanie RPO
W powyzszej sprawie zwigzane bylo z wykonywaniem przezen funkgji
Krajowego Mechanizmu Prewengji i z wnioskami z wizytacji prowadzo-
nych w aresztach, na podstawie ktérych uznano, ze SW niewlasciwie
interpretuje tres¢ art. 217c k.k.w., gdyz istniejacy wdwczas stan prawny
w sposob jednoznaczny dawat prawo tymczasowo aresztowanym do kon-
taktow telefonicznych z obroricami. Pracownicy Biura RPO wskazywali,
ze zakaz korzystania przez osoby tymczasowo aresztowane z aparatéw
telefonicznych oraz innych srodkow tacznosci przewodowej i bezprzewo-
dowej nie moze obejmowac kontaktéw z obronca lub pelnomocnikiem be-
dacym adwokatem albo radcg prawnym. Powotywano sie na unormowa-
nie z art. 215 § 1 k.k.w. dotyczacego prawa porozumiewania si¢ z obronca
podczas nieobecnos$ci innych oséb. Prawnicy zatrudnieni w wiezienni-
ctwie polemizowali z taka teza, wskazujac na to, ze gdyby ustawodawca
chciat takiego rozwigzania, to wskazatby na to w sposob wyrazny. Uzyto
takze innej argumentacji, ze organy SW to organy postepowania wyko-
nawczego i nie moga spetniac¢ oczekiwan formutowanych li tylko poprzez

8§ Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania;
Dz. U. Nr 152, poz. 1494.
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rekomendacje Krajowego Mechanizmu Prewencji. W zwiazku z takim
stanowiskiem Dyrektora Generalnego SW RPO zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) o stwierdzenie niezgodnosci art. 217c k.k.w.
z ustawa zasadnicza. Cho¢ od zlozenia przedmiotowego wniosku (15 li-
stopada 2013 r.) uptyneto sporo czasu, to ostatecznie TK nie podjat sie
rozstrzygniecia w tej sprawie z uwagi na wydarzenia intertemporalne (15
maja 2014 r. wptynat do Sejmu rzadowy projekt zmian w k.k.w.?, a juz 10
czerwca odbylo sie pierwsze jego czytanie)'.

4. Mozliwo$¢ odbycia rozmowy telefonicznej przez skazanego na
koszt rozmowcy

Do tej pory powszechnie stosowana byta zasada korzystania przez
skazanych z aparatdow samoinkasujacych na ich koszt. We wszystkich
oddziatach zakladu karnego (poza oddziatami wydzielonymi dla tym-
czasowo aresztowanych) zainstalowano aparaty telefoniczne na karte,
z ktdrych skazani mogli korzystac¢ zgodnie z porzadkiem wewnetrznym
oddziatu mieszkalnego (skazani przebywajacy w zaktadzie karnym typu
otwartego z tej mozliwosci mogli korzysta¢ bez ograniczen). Po 1 lipca
2015 r. utrzymano korzystanie z telefonow na koszt samych skazanych
i dodano jeszcze mozliwos¢ odbywania rozmoéw telefonicznych na koszt
rozmowcy za jego uprzednia zgoda. Taka koncepcja nie jest wcale nowym
rozwigzaniem, a jedynie powrotem do praktyki realizowanej przed wej-
Sciem z zycie k.k.w. (czyli sprzed 1 wrzesnia 1998 r.). Wowczas takie roz-
mowy okreslano mianem rozmoéw telefonicznych typu ,,R”. Realizowane
one byly nie za posrednictwem aparatow samoinkasujacych (tych wtedy
jeszcze nie montowano w wiezieniach)", lecz facznos¢ utrzymywana byta
zwykorzystaniem centrali zakladu karnego. W praktyce w godzinach pra-
cy administracji wieziennej faczyta je telefonistka, a po tym czasie i w dni,
kiedy administracja nie pracowala — dowodca zmiany zakladu karnego

° Sejm VII kadengji, druk sejmowy nr 2393.

10°Zob. J. Wierzbicki, Telefony dla tymczasowo aresztowanych?, ,Forum Penitencjarne”
2014, nr §, s. 16.

' Niejako na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona pod ko-
niec lat 90-tych XX w. instalacja przez Telekomunikacje Polskg aparatéw samoinkasujacych
w polskich zakladach karnych byta wysoce zyskownym dla tej firmy przedsiewzieciem.
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(w czasie, kiedy inne obowiazki stuzbowe nie kolidowaly z tym). Uzasad-
nieniem dla nowej formuly kontaktéw telefonicznych skazanych ma by¢
umozliwienie tego typu kontaktéw osobom nieposiadajacym mozliwosci
sfinansowania takiego pofaczenia®.

5. Prowiantowanie osadzonych konwojowanych

Zapewnienie calodziennego wyzywienia skazanym przebywajacym
w zakfadzie karnym to podstawowy obowiazek administracji wiezien-
nej. Positki te powinny by¢ podawane trzy razy dziennie, posiada¢ odpo-
wiednig wartos¢ odzywcza, uwzgledniac¢ wiek i zatrudnienie skazanych,
a takze, w miare mozliwosci (chodzi tu o mozliwosci zaktadu karnego),
by¢ tak przygotowane, by bra¢ pod uwage wymagania religijne i kulturo-
we konkretnych skazanych (to samo dotyczy aresztantéw)®. Wymagania
zwiazane sa takze z tym, zeby co najmniej jeden z trzech positkéw byt
goracy, a dodatkowo serwowac napdj. Z reguly te wymagania nie nastre-
czaja administracjom wigziennym wiekszych trudnosci (poza wyzywie-
niem typu ,halal” i, kosher”) w sytuacji catodziennego pobytu skazanych
w warunkach zaktadu karnego, a scislej oddziatu mieszkalnego. Jednak
w przypadku przebywania skazanych poza wiezieniem (udziat w roz-
prawach sadowych, przestuchaniach w prokuraturze, konwojowaniu do
innej jednostki penitencjarnej) powyzsza zasada nie byta przestrzegana,
a dotychczasowy art. 105b § 1 k.k.w. nie byt stosowany. Trudnosci poja-
wialy sie takze wtedy, kiedy osadzeni wracali do zaktadu karnego w po-
rze po wydaniu positku, zwtaszcza kolacji (ostatni positek w wiekszosci
zakladow wydawany jest poznym popotudniem, czyli ok. godz. 16-17).
Cze$¢ osadzonych transportowanych do wiezienia z innych zaktadéw do-
cierata takze w nocy, kiedy kuchnie wiezienne byly zamkniete, a personel
zakonczyt prace. Wobec takich sytuacji zdecydowano sie na uregulowanie
na nowo sposobu wydawania positku konwojowanym skazanym. Przyje-
to opcje wydawania tzw. suchego prowiantu odpowiadajacego wymogom
odzywczym i uwzgledniajaca takze dostarczenie napoju. Innym novum
bedzie takze prowiantowanie tych skazanych, ktérzy zostali przewidziani

12 Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 2013, s. 331.
13 Zob. ]. Nikotajew, Wolnosé sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych,
Lublin 2012, s. 171-173.
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do przetransportowania, ale przebywac beda jeszcze w jednostce peniten-
cjarnej w porze spedycji positkow dla osadzonych™.

6. Spacer w trakcie konwojowania

Zmiany przepisow w zakresie konwojowania skazanych objety takze
kwestie spaceru w trakcie konwojowania. Nowelizacja kodeksowa przy-
jeta rozwigzanie polegajace na tym, ze prawo do godzinnego spaceru
w ciggu doby bedzie wylaczone w przypadku konwojowania skazanego
(tymczasowo aresztowanego) w dniu, gdy konwojowanie rozpocznie si¢
nie pozniej niz o godz. 8 i zakonczy nie wczesniej niz o 16-tej tego samego
dnia. Dodatkowo, jesli skazanemu nie udzielono spaceru ze wzgledu na
jego nieobecnos¢ w zaktadzie karnym od godz. 8 do 16, nalezy mu sie taki
spacer w ciagu siedmiu kolejnych dni. Wczesniej ustawodawca w art. 112
k.k.w. postanowit o koniecznosci bezwzglednego przestrzegania zasady
zapewniajacej skazanym co najmniej godzinny spacer rozumiany w ka-
tegoriach ,niezbednego dla zdrowia wypoczynku”. Nie przewidywat od
tego odstepstw, cho¢ w praktyce dochodzilo do pogwatcenia tej zasady,
zwlaszcza poprzez dezorganizujace porzadek wiezienny (ale konieczne
ze wzgleddw procesowych) wyjazdy poza wiezienia na tzw. czynnosci
procesowe (sad, prokuratura). Stad tez obecne rozwiazania maja wyjs¢ na-
przeciw oczekiwaniom konwojowanych wiezniéw w taki sposob, azeby
zapewni¢ im w czasie konwojowania nie tylko odpowiedni pakiet zyw-
nosciowy, ale takze faktycznie umozliwic realizacje prawa do spaceru’.

7. Leczenie po opuszczeniu zakladu karnego

Kwestie dalszego leczenia bylych skazanych wedtug nowego (czyli po
1 lipca 2015 r.) stanu prawnego wymagaly takiego uregulowania, azeby
dostosowac wigzienne procedury medyczne do wymogow ,, wolnoscio-
wego”, czyli powszechnego systemu opieki zdrowotnej. Do tej pory z art.

14 Zob. takze M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 149.
15 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 191.
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167a § 2 k.k.w. wynikal obowigzek wydania osadzonemu zwalnianemu
z wiezienia skierowania do lekarza specjalisty lub szpitala, jezeli takie
byly wskazania medyczne. Jednak w rzeczywistosci takie skierowania nie
byly uznawane i wymagano nowych dokumentéw medycznych. Leka-
rza wieziennego nie traktowano jak lekarza posiadajacego status lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego, a pacjentow — bylych wiezniow zmuszano
do przedstawiania skierowan od lekarza pierwszego kontaktu. Wedlug
nowych rozwiazan zrezygnowano ze skierowan od lekarzy zatrudnio-
nych w zakfadach karnych na rzecz informacji o potrzebie dalszego le-
czenia. Poza tym osobom zwalnianym z wiezien teraz beda wydawane
wyniki badan diagnostycznych potrzebnych do kontynuacji leczenia poza
wiezienng stuzba zdrowia'.

Takie rozwigzanie powinno umozliwi¢, po pierwsze, tatwiejszy dostep
bylym skazanym do publicznej stuzby zdrowia, a po drugie, umozliwi¢
przez to lepszy ,start” w poszukiwaniu zatrudnienia, a dzigki temu po-
moc w spolecznej readaptacji skazanych. Z drugiej strony, nalezy miec
na wzgledzie obiektywne trudnosci obywateli w dostepie do szybkiej
i skutecznej pomocy lekarskiej, co w przypadku najczesciej jednak schoro-
wanych i zaniedbanych pod wzgledem medycznym i sanitarnym bytych
skazanych moze okazac si¢ zadaniem wecale nietatwym dla calego niewy-
dolnego systemu opieki medycznej w Polsce.

8. Zasady obliczania kary

Lipcowa nowelizacja k. k.w. objeta takze zasady obliczania kary pozba-
wienia wolnosci uregulowane dotad w art. 80 § 4 i 5 k.k.w. Generalnie
sposob obliczania kary z pozoru wydaje sie by¢ prostg czynnoscia mate-
matyczno-statystyczng przy zalozeniu, ze pierwszy dzien kary konczy
si¢ dnia nastepnego od jej rozpoczecia. Jednak w sytuacji, kiedy wobec
tej samej osoby wykonuje si¢ kilka kar skutkujacych pozbawieniem wol-
nosci, dzien zakonczenia wykonywania poprzedniej kary jest dniem roz-
poczecia wykonywania kolejnej. W przypadku osob doprowadzanych
do zakladu karnego lub zgtaszajacych sie¢ do jednostki penitencjarnej do
tej daty dodawany jest wymiar sadownie orzeczonej kary. Przed 1 lip-

16 Zob. S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 78.
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ca 2015 r. dokladny czas zatrzymania skazanego lub jego stawienia sie
do wiezienia nie mial istotnego znaczenia, a wazna byta data dzienna. Po
nowelizacji zmienione zostaly zasady i odtad decydujaca bedzie godzina
rozpoczecia kary, gdyz art. 80 § 4 i 5 k.k.w. otrzymuje nowe brzmienie:
,Dzien, w ktérym wykonywanie kary zostato rozpoczete, z jakiejkolwiek
przyczyny przerwane, ponownie podjete lub zakonczone, zaokragla sie
w gore do pelnego dnia”. Poza tym nalezy to zestawic z postanowieniem
art. 12d k.k.w., gdzie za dzien trwania Srodka przymusu skutkujacego po-
zbawieniem wolnosci przyjeto okres 24-godzinny liczony od chwili rze-
czywistego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez po 1 lipca 2015 r. osadzeni
zostang zwolnieni po odbyciu tylu dni, ile orzekl sad, ale przed godzina,
ktéra odpowiada godzinie rozpoczecia odbywania kary. Faktycznie we-
dtug nowych zasad obliczania kary dzienn wykonywania kary nie moze
by¢ dtuzszy niz 24 godziny, natomiast moze by¢ krotszy. Skrécenie moze
dotyczy¢ najwyzej kilku godzin wczedniej, ale zawsze zastosowane be-
dzie wspomniane zaokraglenie do pelnego dnia. Pozostaje jeszcze grupa
skazanych, ktérych godzina zwolnienia przypadac bedzie pomiedzy go-
dzing 00:00 a godzing rozpoczecia pracy administracji wigziennej i moze
dotyczy¢ kilku godzin pobytu w zaktadzie, gdy opuszcza go w godzinach
pracy administracji, ale poprzedniego dnia — dla ktérych bedzie to rozwia-
zaniem korzystnym.

Z powyzszego omowienia wynika, Zze nowe obliczenia kary to rzeczy-
wista rewolucja —przede wszystkim dla personelu wieziennego, szcze-
golnie dla statystykow zatrudnionych w dzialach ewidencji, ale takze dla
pozostatych pionéw, np. dzialu penitencjarnego, ochrony, finanséw, kwa-
termistrzow i stuzby zdrowia'. Zwlaszcza pracownicy dzialéw ewiden-
qji beda zobowigzani do dokonania nowych obliczen kar jeszcze przed 1
lipca 2015 r. Dla samych skazanych nowe zasady maja o tyle znaczenie,
ze w sposob dokladny i jednolity okreslaja w caltym systemie prawa pol-
skiego to, ile naprawde trwa jeden dzien pozbawienia wolnosci. Nalezy
takze podkresli¢, ze bez watpienia nowelizacja k.k.w. w tym zakresie jest
bardziej korzystna dla skazanych anizeli dotychczasowe rozwiazania'®.

7 Kwestie zwigzane z obliczaniem kary dotycza takze saddéw, szczegdlnie w sytuacji
przyjecia zatozenia, ze kazdy miesigc to 30 dni, co wcale nie jest rtéwnoznaczne z faktyczna
liczba dni w roku (tych jest 365 lub 366).

8 Zob. Godzina wyznaczy poczqtek, Rozmowa E. Szlezak-Kawy z ptk. Romanem Wis-
niewskim, dyrektorem Biura Informagji i Statystyki w CZSW, ,,Forum Penitencjarne” 2015,
nr 5, s. 12-13.



68 Jerzy Nikotajew

9. Zmiany dotyczace paczek

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 133a § 3 k.k.w. skazanym przyznano
prawo otrzymania paczki zywno$ciowej raz w miesiacu (dotychczas raz
w kwartale), z tym ze artykuly zywnosciowe i wyroby tytoniowe beda mu-
siaty by¢ zakupione za posrednictwem zakladu karnego. Dlatego tez pacz-
ka zywnosciowa bedzie dostarczana skazanemu, ale dopiero po ztozeniu
zamowienia i zaplaceniu za nig (przez skazanego lub jego najblizszych).
Kolejne novum to mozliwos¢ dokonywania dodatkowych zakupow zyw-
nosciowych i czestszego otrzymywania paczek zywnosciowych dla skaza-
nych ze wzgledu na stan ich zdrowia. Decyzje w tej sprawie pozostawiono
dyrektorowi wiezienia, ale bedzie ja wydawat po zasigegnigciu opinii lekar-
skiej lub na wniosek lekarza. Kolejna zmiana zwiazana z paczkami doty-
czy¢ bedzie brzmienia art. 110a k.k.w., gdyz przewidziano, ze osadzony
bedzie mogt posiada¢ w celi mieszkalnej artykuly Zywnosciowe o wadze
nieprzekraczajacej 6 kg". Wczesniej maksymalna ilosc¢ tych artykutéw usta-
lano w porzadkach wewnetrznych catego zaktadu karnego lub poszczegol-
nych oddziatéw mieszkalnych, a k.k.w. w ogdle nie limitowat tej kwestii.

Powyzsza kwestia wymaga szerszego komentarza, gdyz zmiany
w tym przedmiocie wydajq sie by¢ catkowitym przewrotem w dotych-
czasowym sposobie traktowania paczek, a jest to przeciez nieodlgczny
element wieziennej rzeczywistosci. Trzeba pamiegtaé, ze do tej pory funk-
cjonowaty dwa rodzaje paczek: zywnosciowa i tzw. higieniczna, obejmu-
jaca odziez, kosmetyki, sSrodki czystosci. W zakresie paczek higienicznych
zmian nie wprowadzono, natomiast zywno$ciowe nie potraktowano jako
przygotowane przez rodzine czy instytucje zajmujace si¢ pomoca skaza-
nym, ale skompletowane przez Stuzbe Wiezienng z produktéow znajdu-
jacych sie w tzw. wieziennej kantynie, czyli miejscu dokonywania zaku-
poéw przez osadzonych i osoby ich odwiedzajace. Oznacza to, ze SW we
wspotpracy z podmiotem (przedsigbiorca) prowadzacym kantyne bedzie
przygotowywac paczke wedlug zamdwienia skltadanego przez rodzine
wieznia. W zwiazku z tym asortyment ten bedzie ubozszy, np. o wedline
przygotowana specjalnie w domu na $wieta czy domowe ciasto. Kanty-

"W praktyce problematyczne moze by¢ np. to, kto bedzie zajmowat sie wazeniem
tych paczek, ktorych waga zmieniac sie bedzie wraz z konsumpcja poszczegolnych pro-
duktéw, i wobec tego wedlug jakich kryteridéw bedzie okreslana waga paczki. Te i inne
watpliwosci powinny by¢ wyjasnione w przepisach wykonawczych (?!), a moze wystar-
czajace okaza si¢ wytyczne stuzbowe w tym zakresie.
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ny stana si¢ jeszcze wigkszymi monopolistami w zakresie dostarczania
produktow dla wieznidéw i to one dyktowac beda ceny wedtug wiasnego
uznania. Kontrola ze strony administracji wieziennej moze w tej sytuacji
by¢ , straznikiem cen”, jakkolwiek nie jest to takie oczywiste. Poza tym
gwarantem prawidlowosci ustalania w kantynie asortymentu i cen towa-
row, z ktorych bedzie ,,utworzona” paczka, moze by¢ ujawnienie tych cen
nie tylko w miejscu ich sprzedazy, ale takze w internecie, gdyz nie ma
przeciwwskazan, zeby rodzina mogla zaplaci¢ w formie przelewu pocz-
towego czy on-line za paczke dostarczona wiezniowi. Przeciwnicy nowe-
go sposobu przekazywania paczek moga zarzucié, ze taki model stanowi
odejscie od koncepgji utrzymywania wiezi skazanego z rodzing takze po-
przez paczki otrzymywane od niej. Jakkolwiek Europejskie Reguty Wie-
zienne ten akurat aspekt zupelnie pomijaja, to nie wolno pomina¢ tradycji
obecnosci paczek w zaktadach karnych i wykorzystywania ich w ekstre-
malnych wypadkach jako formy dozywiania skazanych®.

Jeszcze innym powodem wprowadzenia takich ,sklepowych” a nie
,domowych” paczek byla potrzeba ograniczania dostarczania w trady-
cyjnych paczkach tzw. przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych
(gtéwnie narkotykow i telefondw komorkowych). Szczegolnie narkotyki
staly sie¢ swoista plaga w polskich zaktadach karnych i aresztach $led-
czych na przestrzeni ostatnich lat (w aresztach takze telefony komorko-
we). Dlatego tez Stuzba Wiezienna z zadowoleniem przyjeta (przynaj-
mniej na razie) takie rozwigzanie, natomiast skazanych nikt nie pytat o ich
opinie w tym przedmiocie. W praktyce ci ostatni zawsze moga wyrazi¢
swoje niezadowolenie w formie buntu. Moga jednak takze zaakceptowac
,nowe” paczki i potraktowac je w kategoriach zmian mato istotnych dla
nich — wedlug zasady , wazne, zeby w ogodle byly”. Rzeczywistos¢ wie-
zienna po 1 lipca 2015 r. sama zweryfikuje celowo$¢ zmian, szczegolnie co
do zmiany ,filozofii” dostarczanych wigzniom paczek.

Zakonczenie

Kodeks karny wykonawczy po zmianach wprowadzonych od 1 lipca
2015 r. bedzie ustawgq dalej regulujaca podstawowe zasady wykonywania

2 Zob. takze J. Holda, Z. Holda, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa
2012, s. 110.
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kary pozbawienia wolnosci i postanowienia o tymczasowym aresztowa-
niu, a charakter tej nowelizacji nie powinien przesadzac¢ o zmianie polity-
ki panstwa w zakresie wykonywania kar izolacyjnych. Zmiany dotyczy¢
beda tylko fragmentéw calego systemu, bez naruszenia jego szkieletu,
uksztattowanego przeciez jeszcze w 1997 r. Najwiecej zmian obejmowac
ma kwestie zwigzane z SDE i paczkami zywnosciowymi dla osadzonych.
Wprowadzenie SDE do k.k.w. (nowy jego rozdzial) to usankcjonowanie
kilkuletniej i sprawdzonej praktyki funkcjonowania tego systemu poza
Kodeksem w ustawie epizodycznej. Mimo wczesniejszych obaw co dal-
szego ,bytu prawnego” SDE, jego wprowadzenie nie wpltyneto ani na
zwigkszenie przestepczosci, ani na pogorszenie funkcjonowania organow
panstwowych i bezpieczenstwa osobistego jego obywateli. Coraz czesciej
ta instytucja chwalona byta za to, ze w przeciwienstwie do warunkowego
zawieszenia kary nie ma tu praktycznie zadnych ograniczen, a skazany
nie odczuwa dolegliwosci tak orzeczonej kary. Co prawda, osoba odby-
wajac kare w SDE podlega pewnym ograniczeniom (musi by¢ w okreslo-
nym miejscu i czasie oraz poddawac sie rygorom, a takze dozorowi kura-
torskiemuy), to jednak nie wymaga osadzenia w zakladzie karnym.

Natomiast zmian dotyczacych wprowadzenia nowych paczek, ktore
konsekwentnie nazywac bede ,sklepowymi” (albo , kantynowymi”), nie
mozna juz tak jednoznacznie (i to pozytywnie) oceniac. Istnieje bowiem
spore ryzyko zwigzane z odstapieniem od tradycyjnych paczek na rzecz
tych, ktore de facto beda paczkami od pracownikdw SW i kantyny, tyle ze
sfinansowanymi ze srodkow pochodzacych od rodziny skazanego. Owo
ryzyko moze przetozy¢ sie na niebezpieczenstwo niezadowolenia osadzo-
nych z tej innowacji, co jest o tyle istotne, ze wlasnie wzgledy bezpieczen-
stwa zakladu karnego przekona¢ mialy ustawodawce do wprowadzenia
po 1 lipca 2015 r. takiej formuly paczek (w domysle bez narkotykow i tele-
fonéw komorkowych). Nie mozna jednak wykluczy¢ wigkszego niz dotad
nacisku korupcyjnego wobec oséb przygotowujacych paczki w wiezie-
niu, tym bardziej ze ,gra idzie” o duze pieniadze zwiazane z dystrybucja
w wiezieniu narkotykdéw lub srodkow podobnie dziatajacych. Co prawda
tych ,nowych” paczek bedzie trzykrotnie wigcej, natomiast gdzies po dro-
dze ,,wypadly” paczki zywnosciowe jako forma nagrody, ktdra mogtaby
rekompensowac ewentualne ,,straty” po stronie osadzonych.

Natomiast zwiekszenie liczby oséb bioracych udziat w widzeniu
i umozliwienie dyrektorowi zakladu karnego wigkszej elastycznosci
w tym wzgledzie nie powinno by¢ przedmiotem krytyki. Pozwoli to tym
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organom na wzmocnienie autorytetu administracji wieziennej i realizacje
misji przedstawienia wizerunku funkcjonariusza panstwowego z ,ludzka
twarza”. Takze modyfikacje rozwiazan w zakresie prowiantowania ska-
zanych w czasie konwojowania i realizacja spaceru podczas wigziennego
konwoju wydaja si¢ by¢ wlasciwe z punktu widzenia , godnosciowego”
sposobu traktowania oséb przebywajacych w warunkach zaktadu karne-
go i aresztu $ledczego. Trudno tez znalez¢ argumentacje przeciwko moz-
liwosci telefonicznego kontaktowania si¢ aresztantow z obroncami czy
odbywaniu przez skazanych rozmdw, za ktore zaptaci ktos inny niz ska-
zany. W pierwszym przypadku chodzi przeciez o usprawnienie czynnosci
mogacych mie¢ istotny wptyw na prawo do skutecznej obrony, a w dru-
giej o uwzglednienie trudnej sytuacji skazanych i pomoc im w kontakcie
z rodzing. Takze modyfikacja przepisow dotyczacych leczenia (w zasa-
dzie kontynuagji leczenia) po opuszczeniu zakladu karnego to nic innego
jak dostosowanie wieziennej rzeczywistosci do warunkéow powszechnej
opieki medycznej. Ma to o tyle duze znaczenie dla bytych juz wieznidw,
ze latwiej im bedzie korzystac z, czesto wysoce specjalistycznej, opieki
medycznej, w ramach ktorej dotad mogli by¢ swiadczeniobiorcami, ale
w ograniczonym zakresie.

In genere nalezy z nadzieja obserwowac funkcjonowanie w praktyce
nowych rozwigzan prawnych przyjetych na podstawie ustawy z 20 lutego
2015 r. Nadzieje moga by¢ tym wigksze, o ile wezmie si¢ pod uwage po-
wazny zakres zmian proponowanych po 1 lipca 2015 r. Bez watpienia po-
trzebe tych akurat zmian zweryfikuje praktyka realizowana przez wszyst-
kie organy postepowania wykonawczego wymienione w niezmienionym
wciaz art. 2 k.k.w. Moze si¢ tez okaza¢, ze zmiany potrzebuja takze inne,
dotad niereformowane instytucje prawa karnego wykonawczego.

Stowa kluczowe: Kodeks karny wykonawczy, system dozoru elektroniczne-
go, paczki dla osadzonych
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EXECUTIVE PENAL CODE AFTER 1JULY 2015-SELECTED LEGAL
AND PENITENTIARY ISSUES

Summary

Amendments to the Executive Penal Code introduced after 1 July 2105 will
address certain issues important in the view of execution of sentences. These
will, first and foremost, relate to a new chapter introduced in the Executive Pe-
nal Code regarding enforcement of a sentence under electronic surveillance,
following modifications of the previous solutions adopted in the transitional
act. In addition, the new provisions introduce food packages prepared not by
the families of prisoners, but at the facility, in a prison canteen. Furthermore,
the remanded in custody will be allowed to enjoy telephone contact with the
counsel at the expense of the caller. The rules relating to the provisions for the
escorted prisoners and allowing the prisoners to take a walk during the escort
have also been changed. Another amendment in question relates to the treat-
ment after release from prison and informing the former convicts of the need
for treatment under the universal health care system. The author reviews the
adopted solutions and indicates the potential problems associated with the
implementation of some new concepts used in the Executive Penal Code.

Key words: Executive Penal Code, electronic surveillance system, packages
for prisoners
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YTOAOBHO-UCIIOAHUTEABHBIVI KOAEKC ITOCAE 1 IFOAST 2015 T
OTAEABHBIE ITPABHO-ITEHUTEHLIVMAPHBIE BOITPOCHI

Pe3zmomMme

Mamenenust Yroa0BHO-UCIIOAHUTEABHOTO KOJEKCa, BBeJeHHbIe Imocae 1
nioas 2015 r. OyAyT KacaTbCs HEKOTOPBIX BaXKHBIX BOIIPOCOB C TOUKM 3PeHIs
JICIIOAHEHNs HaKasaHl:. B mepByio ouepeas, pedb UAeT O BBeAeHUN B YTO-
AOBHO-VICITIOAHUTEABHBIN KOAEKC HOBOI I1aBbl 00 0OecriedeHn MCII0AHeHIST
OPUTOBOPa B DA€KTPOHHOM Haj3o0pe MHOocCAe M3MeHeHNs IPeAbIAYIINX IT0A0-
>xenmit. Kpome Toro, BBe4eHO I1akeThl MUINY, IIPUTOTOBAEHHbIe He CeMbsIMU
OCY>KAEHHBIX, HO Ha MecTe B TIOPeMHOIl CT0A0BOM. boaee Toro, BpemMeHHO
apecTOBaHHBIM IIPeJOCTaBAsIeTCS BO3MOXKHOCTh TeAe(OHHBII KOHTaKTa C
a/ABOKaTOM, a OCYy>KAE€HHBIM TeAe(OHHBIe 3BOHKI 3a CYeT BHI3BIBAIOIIEro abo-
HeHTa. VIaMeHnAMch ToXe IIpaBuaa, CBsI3aHHBIE C IIMTaHMEM U IIPOTyAKaMu
B x0/e conposoxxaenns. Caeayionias c 0OrobapMBaHHBIX 3MeHeHMIT KacaeT-
Cs1 2€4eHILs 110CAe OCBOOOXKAEHNSI 13 TIOPBMBI 1 MH(POPMIPOBaHNSI OBIBIIINX
OCY>KAEHHBIX O HEOOXOAVMOCTH AedeHMs B paMKaX OOIIeCTBeHHBIN CHCTeMBI
34paBOOXpaHeHIs. ABTOP OLleHIBaeT II0A0XKEeHIs 1 YKa3blBaeT Ha BO3MOXK-
Hble IIPOOAeMBbl C peaan3alyiell HeKOTOPBIX HOBBIX YIOAOBHO-MCIIOAHUTEAD-
HBIX KOHITeITIINIA.

Karougesble caoBa: YT010BHO-MCIIOAHUTEABHBIN KOAEKC, CICTeMa DAeKTPOH-
HOTO Ha430pa, NaKeThl MUII 445 apeCTOBaHHBIX






