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1. Zakres wprowadzonych zmian

Nowelizacja Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.! wprowadzila dale-
ko idace zmiany w zakresie kary tacznej, ktére dotycza trzech obszaréw
regulacji: przestanek stosowania tytulowej instytucji, granic i sposobu jej
orzekania oraz dyrektyw wymiaru kary tacznej. Ich szeroki zakres nie po-
zwala na szczegdtowa charakterystyke w ramach tego opracowania, to-
tez koncentruje si¢ ono na zmianach najistotniejszych i zasadniczych pod
wzgledem systemowym, a zmiany o charakterze drugorzednym tylko
sygnalizuje.

Pod wzgledem redakcyjnym w rozdz. IX k.k. dodano dwa nowe ar-
tykuly, oznaczone jako art. 85a i art. 89a. Radykalnej zmianie ulegta tres¢
art. 85 k.k., ktory zostat podzielony na cztery paragrafy. W art. 85 § 1-3
k.k. zamieszczono przestanki kary tacznej, za$ art. 85 § 4 k.k. odnosi sie
do problemu kar orzeczonych w panstwach Unii Europejskiej, dotychczas
uregulowanego w art. 92a k.k., ktdry zostal usuniety. Z rozdz. IX k.k. wy-
eliminowano tez art. 92. Ponadto podzielono na dwa paragrafy art. 87 k.k.
oraz wykreslono paragrafy 2 i 3 w art. 89, przenoszac ich zmodyfikowana
tres¢ do art. 89a k.k. Powyzszym zmianom w Kodeksie karnym towarzy-
szyla nowelizacja przepisow rozdz. 60 k.p.k.

" Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; e-mail: mkinga2@wp.pl
! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 396, dalej: nowelizacja lutowa, ustawa z 20 lutego 2015 r.
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Tre$¢ nowych przepisow stanowi czesciowq recepcje propozycji Ko-
misji Kodyfikacyjnej RP z projektu opublikowanego w listopadzie 2013 r.2
Projekt ten zakladat trzy fundamentalne zmiany w omawianym obsza-
rze: po pierwsze usuniecie dotychczasowej granicy realnego zbiegu prze-
stepstw w postaci pierwszego wyroku za ktérykolwiek z czynoéw obje-
tych zbiegiem, po drugie nierozwiazywalnos¢ wczesniej orzeczonej kary
facznej i po trzecie rozstrzyganie w kazdorazowym wyroku skazujacym
w przedmiocie kary iacznej obejmujacej kary wczesniej orzeczone, co
marginalizowaloby znaczenie wyroku tacznego’. Majac na uwadze do-
tychczasowe zalozenia systemu kary facznej w polskim prawie karnym,
a takze dtugi czas jego funkcjonowania, trudno nie nazwac tych rozwia-
zan radykalnymi. Sposrdéd nich ustawa z 20 lutego 2015 r. przejeta, w slad
za projektem rzagdowym, dwa pierwsze. Projektodawca ani ustawodaw-
ca nie zdecydowali si¢ na proponowane przez Komisje Kodyfikacyjna
zmiany procesowe. Dokonana jednoczesnie nowelizacja Kodeksu poste-
powania karnego potwierdza ostatecznie rownolegly charakter orzeka-
nia kary tacznej w wyroku skazujacym i w wyroku tagcznym. Wskazuje
na to zmiana tytutu rozdz. 60 k.p.k. z dotychczasowego ,Wyrok faczny”
na , Orzekanie kary facznej” oraz dodanie art. 568a k.p.k., ktdry stanowi,
ze sad orzeka kare taczna: 1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do
kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestep-
stwa, 2) w wyroku fagcznym — w pozostatych wypadkach (§ 1) oraz ze do
kary facznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje sie odpowiednio
art. 575-577, czyli przepisy dotyczace wyroku tacznego (§ 2 zd. 1)*.

Czesciowe tylko nawiazanie do projektu Komisji Kodyfikacyjnej
w omawianym zakresie wyraza si¢ rowniez i w tym, ze przepisy reali-

2 Projekt z5.11.2013 r., ustawa z dnia ... 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, dostep na stronach http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
-kodyfikacyjne, dalej: projekt Komisji Kodyfikacyjnej; P. Kardas, [w:] W. Wrobel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 452-453.

> Zob. A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2012, nr 11, s. 11-12; W. Wrobel, Nowy model orzekania kary tqcznej, [w:] W. Gérow-
ski i in. (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara fgczna. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 626-627; E. Plebanek, Wybrane zagadnienia sporne
dotyczqce modelu wymiaru kary tqcznej w trybie wyroku fgcznego, [w:] W. Goérowski i in. (red.),
Zagadnienia..., s. 491, 498.

* Zauwazy¢ jednak nalezy, iz mimo nieprzyjecia przez projektodawce rozwiazania
proponowanego przez Komisje Kodyfikacyjna, w ustawie z 20 lutego 2015 r. zachowaty
si¢ zmiany stuzace realizacji tego rozwiazania i polegajace na usunieciu okreslenia , wyrok
laczny” (art. 89 § 1iart. 91 § 3 k.k.).
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zujace pozostate zatozenia tego projektu doznaty w stosunku do niego
pewnych modyfikacji redakcyjnych, niekiedy o doniostych skutkach.
Od ostatecznej tresci ustawy z 20 lutego 2015 r. niewiele rézni si¢ nato-
miast w omawianym zakresie jej projekt bedacy przedmiotem inicjatywy
ustawodawczej’, co pozwala na poszukiwanie w jego uzasadnieniu racji
wprowadzonych zmian.

2. Przestanki orzekania kary lacznej

2.1. Problem realnego zbiegu przestepstw

W nowym art. 85 § 1 k.k. zamieszczona zostata obecna tres¢ art. 85
k.k. z wylaczeniem przestanki, aby przestepstwa, za ktore orzeczono kary
podlegajace taczeniu, popetnione zostaly zanim zapadtl pierwszy wyrok
co do ktoregokolwiek z nich. Przepis ten zredagowano nastepujaco: ,Je-
zeli sprawca popekil dwa lub wigcej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare
faczng”. W konsekwengji realny zbieg przestepstw zamkniety pierwszym
wyrokiem za ktorekolwiek z nich przestaje by¢ przestanka orzekania kary
facznej, co wyraznie potwierdzil projektodawca, deklarujac odejscie ,,od
uzaleznienia zbiegu przestepstw prowadzacego do wymiaru kary tacznej
od ich popetnienia przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym wy-
rokiem co do ktdregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw”¢. Rozwia-
zanie to skutkuje daleko idacym poszerzeniem grupy przestepstw, ktore
moga by¢ objete ta sama karg faczna. Jej granice ustawodawca probowat
wytyczy¢ wedle innych niz dotychczasowe kryteriow, okreslonych w art.
85 § 2-4 k k., przedstawionych dale;j.

Wobec tresci art. 85 § 1 k.k. zasadniczo nieaktualny staje sie problem
wyboru miedzy chronologiczna a konfiguracyjna metoda wyodrebniania
grupy przestepstw objetych ta sama karg taczng’. Mozna sig jednak oba-

® Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VII kadengji, druk nr 2393, cz. I, Uzasadnienie (dalej: projekt ustawy z 20 lutego
2015 r., projekt rzadowy).

¢ Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 18.

7 Przed nowelizacjq art. 85 k.k., na gruncie tego przepisu pojawialo si¢ pytanie, czy
granica realnego zbiegu przestepstw jest chronologicznie pierwszy wyrok wydany przed
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wiaé, czy przypadkiem nie powrdci on na tle art. 85 § 3 k.k., co bedzie
jeszcze zasygnalizowane. Racje przemawiajace za wspomniana metoda
chronologiczna pozostaja zas aktualne w zakresie ciaggu przestepstw, kto-
ry nadal opiera si¢ na konstrukgcji realnego zbiegu przestepstw zamknie-
tego przez pierwszy wyrok co do ktoregokolwiek z nich?®.

Rezygnacja z kryterium pierwszego wyroku za jedno z przestepstw
objetych wspdlna kara faczna stanowi w duzej mierze odpowiedz na kie-
rowany pod jego adresem zarzut kolizji z zasada rownosci wobec prawa’

popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa (interpretacja zwana chronologiczna,
restryktywna, np. postanowienie SN z 3 listopada 2003 r., IV KK 295/02, OSNKW 2004,
nr 1, poz. 7; ]. Giezek, [w:]]. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gélna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 542; P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2012, s. 1048;
E. Plebanek, Wybrane..., s. 498-500; L. Tyszkiewicz, Glosa do postanowienia SN z 4.11.2003 r.,
V KK 233/03, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 196), czy tez mozliwe jest uznanie
za zbieg realny jakiejkolwiek grupy przestepstw nieprzedzielonej wyrokiem i potaczenie
w wyroku tacznym tej sekwencji kar, z ktorej wynika kara faczna najkorzystniejsza dla
skazanego (tzw. interpretacja konfiguracyjna, np. wyrok SN z 28 pazdziernika 1993 r., III
KRN 238/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 11; postanowienie SN z 4 listopada 2003 r., V KK
233/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 6). Obydwa te stanowiska przez diluzszy czas Scieraty
si¢ w orzecznictwie, az do wydania przez SN zasady prawnej odrzucajacej interpretacje
konfiguracyjna (uchwata SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13),
ktora ujednolicita orzecznictwo nie tylko SN (zob. np. wyrok SN z 22 listopada 2006 r.,
V KK 45/06, Legalis; wyrok SN z 26 listopada 2008 r., IV KK 195/08, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 2416; wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., V KK 158/11, Legalis), ale i sadéw powszechnych
(wyrok SA w Katowicach z 28 kwietnia 2005 r., II AKa 355/04, KZS 2006, nr 2, poz. 551 81;
postanowienie SA we Wroctawiu z 24 czerwca 2005 r., Il AKz 172/05, OSA 2005, nr 10,
poz. 68; wyrok SN z 14 grudnia 2013 r., Il KK 191/12, Legalis).

8 W wyniku omawianej nowelizacji art. 91 § 1 k.k. uzyskat nastepujaca tres¢: , Jezeli
sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno-
$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomoc-
ny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okreslong w przepi-
sie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe”. Przestanke podobnego
sposobu popetnienia czyndw objetych ciagiem przestepstw zastapiono wiec przestanka
wykorzystania takiej samej sposobnosci (szerzej zob. P. Kardas, [w:] W. Wrdbel (red.),
Nowelizacja..., s. 660-665; P. Kardas, Cigg przestepstw w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego
z 1997 r., ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 105-109; M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 590-591). Ponadto, w miejsce stéw ,,sad
orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktdrego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje” wprowadzono sformutowanie ,sad orzeka jedna kare okreslona w przepi-
sie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw”, rozstrzygajac
watpliwos¢ co do zakresu wymaganej tozsamosci przepisow okreslajacych czyny objete
ciggiem przestepstw.

® Zob. np. M. Bielski, Przestanki wymiaru kary fgcznej orzekanej w trybach wyroku ska-
zujgcego i wyroku tqcznego na tle nowego modelu kary tgcznej, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 89;
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i bezzasadnosci traktowania wyroku skazujacego jako czynnika podwyz-
szajacego stopien winy za podzniej popelnione przestepstwa, zwlaszcza
jesli sprawca odpowiada karnie po raz drugi i kolejny™. Odpowiedz, ja-
kiej ustawodaweca udzielit w nowelizacji lutowej, trudno jednak uznac za
bezdyskusyjna. Zarzuty podnoszone wobec konstrukgji realnego zbiegu
przestepstw w poprzednim stanie prawnym opieraly sie na niewatpliwie
stusznej konkluzji, ze kara faczna stanowi dla sprawcy kilku przestepstw
rozwigzanie korzystniejsze niz sukcesywne wykonywanie kolejnych
kar". Co wiecej, instytucja kary lacznej zazwyczaj prowadzi do skutkéw
tym korzystniejszych, im wiecej przestepstw obejmuje oraz im surowsze
kary jednostkowe zostaly za nie orzeczone. Nawet jesli w stanie prawnym
zaréwno obecnym, jak i sprzed 1 lipca 2015 r. mozna doszukac sie kilku
odstepstw od powyzszej zaleznosci'?, maja one charakter wyjatku od za-
sady. Wniosku tego nie zmienia motywowanie instytucji kary tacznej ra-
cjonalizacja karania. Jej podstawowym zalozeniem s wszak bezwzgledne
maksymalne limity kary tacznej, ktére w wielu wypadkach uniemozliwia-
ja arytmetyczng kumulacje orzeczonych kar'. Jesli zatem ocenia¢ wpro-
wadzone zmiany z perspektywy zasady rownosci wobec prawa, trudno
nie zapyta¢, czy realizacja tej zasady w omawianym obszarze rzeczywi-
scie musi nastepowacé w kierunku wybranym przez ustawodawce, czyli
w strone poprawy sytuacji 0sob, ktore popeknity kilka przestepstw prze-
dzielonych wyrokami skazujacymi i czy takie ,rownanie w dot” znajduje
jeszcze uzasadnienie w racjonalizacji karania?. Zauwazy¢ szczegolnie

S. Z6ttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czeéc 0gdlna, t. IT: Komentarz
do art. 32-116, Warszawa 2015, teza 38 do rozdz. IX, Legalis,; M. Stawiniski, Dyrektywa pierw-
szego wyroku z art. 85 k.k. i jej konstytucyjne uwarunkowania — rozwazania w perspektywie zasady
réwnosci, [w:] W. Gérowski i in. (red.), Zagadnienia..., s. 575-584.

10 Zob. A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tqcznej, [w:] W. Gérowski i in.
(red.), Zagadnienia..., s. 459-460; L. Pohl, [w:] R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 537.

11 Zob. szczegdlnie M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 416,
gdzie, odnoszac si¢ do probleméw zwigzanych z poprzednim brzmieniem art. 85 k.k., kare
taczng okreslono jako dobrodziejstwo; podobnie A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy..., s. 461.

12 Zob. zwtaszcza art. 86 § 1a k.k., art. 88 k.k., art. 89 § 1a k.k.

3 Chociazby w razie faczenia trzech kar jednostkowych w wymiarze po 9 lat pozba-
wienia wolnosci kazda, a nawet — na podstawie art. 86 § 1a k.k. — po 10 lat pozbawienia
wolnosci kazda.

14 Zob. racje podnoszone przez M. Derlatke, Kara tgczna a racjonalizacja karania, , Pan-
stwo i Prawo” 2015, nr 6, s. 94-99, chociaz autor wywodzi z nich aprobatywna ocene dla
obecnej tresci art. 85 § 1 k.k., opowiadajac sie za oparciem kary tacznej na zasadzie kumu-
lagji, zob. tamze, s. 98-99.
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warto, ze w nowelizacji lutowej nastapito zrownanie sytuacji osoby, ktora
popetnita kilka przestepstw przed pierwszym skazaniem w swoim zyciu,
z sytuacja osoby, ktéra mimo skazania kontynuuje dziatalnos¢ przestep-
na®, i to na korzysc¢ tego drugiego sprawcy'®. Prowadzi to do wniosku,
ze w zalozeniu ustawodawcy wczesniejsze skazanie za przestepstwo jest
okolicznoscia obojetna w razie popelnienia kolejnego przestepstwa. Zara-
zem ustawodawca poglebia zréznicowanie miedzy konsekwencjami po-
pelnienia przez jednego sprawce kilku przestepstw niespetniajacych cech
okreslonych w art. 91 § 1 k.k. a ciagiem przestepstw, ktérego konstrukcja
nadal opiera si¢ na kryterium , pierwszego wyroku”", przy czym utrzy-
muje jeszcze bardziej watpliwie ze wzgledéw réwnosciowych i kryminal-
nopolitycznych rozréznienie konsekwengji prawnych ciagu przestepstw
i czynu ciagtego.

Na gruncie nowej tresci art. 85 § 1 k.k. pojawia si¢ zasadnicze pytanie
o charakterze systemowym: czy nadal wielo$¢ przestepstw bedaca pod-
stawq orzeczenia kary tacznej moze by¢ nazywana (realnym) zbiegiem
przestepstw? Zasadniczo problem sprowadza si¢ do tego, co jest koniecz-
nym kryterium wyodrebniajacym czyny objete zbiegiem'. W doktrynie
przedstawiony problem doczekat si¢ rozbieznych stanowisk, chociaz nie-
kiedy sa one zbyt scisle zwiazane z konkretnym stanem prawnym, aby
mozna bylto poszukiwaé w nich odpowiedzi na ptaszczyznie teoretycznej,
a ta w kontekscie postawionego pytania ma znaczenie podstawowe'. Na

5 Zaznaczy¢ nalezy, iz kara orzeczona za przestepstwo popelnione w warunkach re-
cydywy z art. 64 k.k. nie moze by¢ potaczona z karg orzeczona za poprzednio popeinione
przestepstwo bedace podstawa zakwalifikowania czynu w zwiazku z art. 64 § 1 albo § 2
kk. (P 1), poniewaz z przepisow tych wynika, Ze drugie (kolejne) chronologicznie prze-
stepstwo (P 2) zostaje popetnione albo po wykonaniu kary orzeczonej za poprzednie prze-
stepstwo (P 1) albo po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem jej odbywania (zob. art. 85 § 2
i3 k.k. i przedstawiona dalej analiza tych przepisow).

16 Zob. W. Wolter, O warunkach orzekania kary tgcznej, ,Nowe Prawo” 1961, nr 1, s. 19,
ktéry stwierdzil: ,Wydaje mi sig, iz ,taryfa ulgowa” zwigzana ze zbiegiem przestepstw
winna sie raczej konczy¢ na pierwszym skazaniu, a wiec popetnienie kilku przestepstw po
skazaniu wymaga juz innego podejscia”.

17 Zob. S. Zétek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., teza 36 do rozdz. IX.

18 Zob. szerzej W. Wolter, O warunkach..., s. 17; J. Kostarczyk-Gryszka, Problem granic
realnego zbiegu przestepstw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Praw-
nicze” 1968, z. 37, s. 8, 22, 24; D. Kala, M. Klubiniska, Kara tqczna w projektach nowelizacji
Kodeksu karnego — wybrane zagadnienia, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Pro-
kuratury” 2014, vol. 13 (zeszyt specjalny), s. 93; W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw. Analiza
dogmatyczna na tle Kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 98-101.

19 Zwracaja na to uwage D. Kala, M. Klubinska, Kara..., s. 92, 93.
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gruncie znowelizowanych przepiséw o karze Iacznej pojecie ,,zbieg prze-
stepstw” nadal ma umocowanie ustawowe®, uzyt go tez projektodawca®
i wiekszo$¢ wypowiadajacych sie w tej kwestii przedstawicieli doktryny*.
Podzielajac to stanowisko, nalezatoby przyjac, ze wystarczajacym czyn-
nikiem wyodrebnienia zbiegu przestepstw jest tozsamosé sprawcy®. Na
pewno tez jest to podejscie operatywne w kontekscie rozrdznienia zbiegu
przestepstw o charakterze realnym i pozornym.

2.2. Kara wykonywana w czasie popelnienia przestepstwa

Rezygnacja z kryterium pierwszego wyroku jako zdarzenia zamyka-
jacego grupe przestepstw objetych ta sama kara taczna nie oznacza, ze
moze to by¢ grupa nieograniczona. Wskazuje na to art. 85 § 3 k.k., chociaz
jego wykladnia budzi powazne watpliwosci na najbardziej elementarnej
plaszczyznie jezykowej. Przepis ten zredagowano bowiem nastepujaco:
,Podstawa orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona
za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wy-
konywania innej kary podlegajacej faczeniu z kara wykonywang w chwili
popelnienia przestepstwa, lub kara faczna, w sktad ktdrej wchodzi kara,
ktora byla wykonywana w chwili popetnienia czynu”. Proby interpretacji
przytoczonego przepisy warto rozpoczac¢ od nawigzania do prac legisla-
cyjnych nad jego trescia.

W projekcie rzadowym oraz w wersji ustawy przekazanej do Senatu
ten sam przepis byt zredagowany nastepujaco: ,Podstawa orzeczenia jed-
nej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popetnio-
ne po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary pod-

2 W tytule rozdz. IX k.k. wystepuje termin , zbieg przestepstw”, w art. 87 § 11 2, art.
88, art. 89 § 11i1a, 90 § 11 2 k.k. termin , zbiegajace si¢ przestepstwa”, a w art. 89a § 2 k.k.
termin ,, pozostajace w zbiegu przestepstwa”.

2 Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 19-21.

2 Zob. P. Kardas, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 466-472; P. Kardas, Cigg...,
s. 99; M. Bielski, Przestanki..., s. 90, 91; S. Zé6ttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks..., teza 2 do art. 85; M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 416. Inaczej zob.
D. Kala, M. Klubiniska, Kara..., s. 92-94.

% Tak P. Kardas, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 471-472. Inaczej zob. D. Kala,
M. Klubinska, Kara..., s. 93, zdaniem ktoérych ,,z samego faktu, ze jeden i ten sam sprawca
dopuscil si¢ wielu przestepstw, nie mozna wywodzi¢, Ze pozostaja one w zbiegu”.
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legajacej taczeniu oraz ta kara lub kara faczna, w sklad ktorej wchodzi”*.
Powyzsza tres¢ art. 85 § 3 k k. nasuwata zastrzezenia w zakresie podmiotu
zdania podrzednego ,w sktad ktérej wchodzi”. Jedyna logiczna mozli-
woscia jego odczytania bylo ustalenie, ze w sklad kary acznej, ktora nie
moze by¢ podstawq orzeczenia nowej kary tacznej, wchodzi kara, w cza-
sie odbywania ktdrej skazany popetnil kolejne przestepstwo. Taki efekt
wyktadni znajdowat potwierdzenie w uzasadnieniu projektu rzadowe-
go komentowanej nowelizacji®. Oznaczato to, ze jesli po rozpoczeciu —
a przed zakonczeniem — wykonywania kary za jedno przestepstwo ska-
zany popelni kolejne przestepstwo, to kara za drugie przestepstwo nie
moze zosta¢ polaczona z karg za pierwsze przestepstwo ani z kara taczna,
w sklad ktdrej wchodzi kara za pierwsze przestepstwo?®.

Ostateczna tres¢ art. 85 § 3 k.k. jest efektem poprawki Senatu. Zasta-
piono w niej stowa ,,oraz ta kara lub kara faczna, w sklad ktorej wcho-
dzi” stowami ,z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa,
lub kara taczna, w skiad ktorej wchodzi kara, ktora byla wykonywana
w chwili popetnienia czynu”. W uzasadnieniu tej poprawki stwierdzono,
ze wprowadza ona ,zmiany poprawiajace czytelnos¢ zmienianego przepi-
su, ktéry ustanawia wyjatek w zakresie mozliwosci orzeczenia kary facz-
nej, w przypadku gdy nowe przestepstwo zostanie popetnione w trakcie
wykonywania kary, ktéra mogtaby podlegac taczeniu”¥. W stosunku do
pierwotnego sensu przepisu nie miata to by¢ zatem zmiana merytoryczna,
a jedynie stylistyczna. NieScisto$¢ redakcyjna zostala usunieta, ale kosz-
tem wprowadzenia kolejnej, chyba jeszcze powazniejszej. Lektura art. 85
§ 3 k.k. moze bowiem wskazywac na to, ze kolejne przestepstwo zostaje
popelnione w czasie jednoczesnego wykonywania dwoch kar niepotaczo-
nych kara taczng (,,innej kary podlegajacej faczeniu” oraz ,kary wykony-
wanej w chwili popelnienia przestepstwa”)®.

2 Zob. art. 1 pkt 47 Projektu ustawy z 20 lutego 2015 r. i art. 1 pkt 46 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Tekst
ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu.

% Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 19.

% Projektodawca stwierdzit, ze dla takich przypadkéw przewidziat ,zasade wykony-
wania po sobie orzeczonych kar (kar tacznych)”, zob. Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r.
Uzasadnienie, s. 19.

¥ Zob. pkt 9 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 2015 r. w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 3131.
Uzasadnienie, s. 2.

% Wydaje sig, ze zamierzony sens przepisu zachowano by — poprawiajac zarazem jego
pierwotna redakcje — gdyby zamiast wyrazenia ,,z karg wykonywana w chwili popetnienia
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Jesli interpretowac art. 85 § 3 k.k. zgodnie z jego pierwotnym celem, to
prowadzi on do wniosku, iz — w razie orzekania kary facznej w wyroku
facznym - niedopuszczalne jest polaczenie w ramach tej samej kary tacz-
nej kary, podczas wykonywania ktorej popelnione zostato przestepstwo,
z kara orzeczona za to przestepstwo®. Wydaje sig, ze jest to jedyna metoda
wyktadni, ktdra pozwala na zastosowanie omawianego przepisu i jedyny
mozliwy sens normatywny, jaki mozna uzyskac¢ z oczywiscie wadliwie
zredagowanego art. 85 § 3 k.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze tak interpre-
towany art. 85 § 3 k.k. pozostawia mozliwos¢ potaczenia kary (K1) orze-
czonej za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu wykonywania kary za
inne przestepstwo (K2) z karg za trzecie przestepstwo, ktorej wykonywa-
nie jeszcze sig nie rozpoczelo (K3). Na tym jednak mozliwe konfiguracje
sie nie konicza. W powyzszej sytuacji znowelizowane przepisy pozwalaja
bowiem tez na orzeczenie kary acznej w wyniku potaczenia kar ozna-
czonych jako K2 i K3. Na gruncie art. 85 § 3 k.k. powraca zatem problem
zblizony do sporu miedzy chronologiczna i konfiguracyjna koncepcja in-
terpretacji pojecia ,, pierwszy wyrok” z art. 85 k.k. sprzed omawianej no-
welizacji*. Zarazem — z uwagi na tres¢ obecnego art. 85 § 1 k.k. — watpli-
we wydaje sie¢ odnalezienie w tych koncepcjach racji dla rozstrzygniecia
o wlasciwym doborze faczonych kar. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przed
omawiang nowelizacja kryterium ,, pierwszego wyroku” z art. 85 k.k. od-
graniczalo wszystkie przestepstwa popetnione przed tym zdarzeniem od
popetnionych podzniej, podczas gdy kryterium rozpoczecia wykonywania
kary z nowego art. 85 § 3 k.k. wywiera skutki , na przyszto$¢” wobec prze-
stepstw popetnionych pozniej.

Projektodawca motywowal wprowadzenie art. 85 § 3 k.k. koniecznos-
cig zapobiezenia ,sytuacjom, w ktorych skazany na surowgq kare pozba-
wienia wolnosci (jednostkowa lub taczna), zblizajaca si¢ do gornej gra-

przestepstwa” uzyto sformutowania: , oraz kara wykonywana w chwili popetnienia prze-
stepstwa”. Omawiany przepis mialby wowczas nastepujaca tres¢: ,Podstawa orzeczenia
jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popetnione po rozpo-
czeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu oraz kara
wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara taczna, w sktad ktérej wchodzi
kara, ktéra byta wykonywana w chwili popetnienia czynu”.

¥ Zob. M. Bielski, Przestanki..., s. 92; P. Kardas, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja...,
s. 500-509.

% Nt. mozliwosci konfiguracyjnego uktadu przestepstw objetych tgq samgq karg faczna
na gruncie znowelizowanych przepiséw zob. tez P. Kardas, [w:] W. Wrobel (red.), Noweli-
zacja..., s. 507-509, 583-584.
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nicy zagrozenia, przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary mégtby
popelni¢ nawet przestepstwa o znacznej szkodliwosci spotecznej, a kary
za nie wymierzone w ogole lub jedynie w minimalnym stopniu wplywa-
tyby (z uwagi na niemoznos¢ przekroczenia gornej granicy rodzajowej
kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia”?. Zdaniem
projektodawcy, ,skazanym zalezatoby w opisanej sytuacji na prawnym,
badz nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Po jej zakonczeniu musieliby bowiem odby¢
nowa kare w catosci”®. Nietrudno jednak zauwazy¢, iz motywy te mogty-
by réwnie dobrze zakwestionowac rozwiazanie, ktére maja uzasadniad.
Na gruncie art. 85 § 3 k k. istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze skazany
bedzie bezprawnie odwlekal rozpoczecie wykonywania kary z zamiarem
popelnienia kolejnego przestepstwa, ktdrego konsekwencje w niewiel-
kim stopniu wptynac¢ moga na ostateczny wymiar kary Iacznej. Podobny
zarzut mozna by oczywiscie stawia¢ konstrukcji realnego zbiegu prze-
stepstw sprzed omawianej nowelizagji, chociaz na jej korzys$¢ przemawia
okolicznos¢, ze przed wydaniem pierwszego wyroku za jedno z popetnio-
nych przestepstw sprawca nie zna jeszcze sadowego wymiaru kary.

2.3. Problem kary wykonanej

Zmiany wprowadzone omawiang nowelizacja nasuwajq pytanie
w przedmiocie uwzgledniania w ramach kary tacznej kary, ktora zosta-
fa juz wykonana. Uchylony zostat przepis art. 92 k.k., ktory dotychczas
kwestie te rozstrzygat pozytywnie®. W projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
rezygnacja z art. 92 k.k. znajdowata potwierdzenie w nadaniu art. 85 § 2
k.k. nastepujacej tresci: ,Podstawa orzeczenia kary tacznej s wymierzone
i niewykonane w catosci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1”. Jednoznacznie wynikato stad odejscie od dotychczasowego
stanu prawnego i przyjecie, ze kara wykonana nie moze by¢ podstawa

3 Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 19.

% Tamze.

% Przepis ten mial tres¢ nastepujaca: , Wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszko-
dzie, ze poszczegolne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace
sie przestepstwa zostaly juz w catosci albo w czesci wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje
si¢ odpowiednio”.
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orzekania kary tacznej**. Tymczasem ustawa z 20 lutego 2015 r. — podobnie
jak jej projekt — nie zawiera juz tak czytelnego rozstrzygniecia powyzszej
kwestii. W art. 85 § 2 k.k. za podstawe kary facznej uznaje ,,wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci
kary lub kary taczne”. Uzasadniajac ten przepis, projektodawca nie od-
niost sie bezposrednio do problemu kary wykonanej, zaznaczajac jedy-
nie — i to w kontekscie skutecznosci wyrokéw wydanych w panstwach
Unii Europejskiej — ze , propozycja uchylenia art. 92 k.k. wiaze sie z pro-
ponowanymi zmianami dotyczacymi przestanek stosowania kary tacznej
(zob. proponowana tres¢ art. 85 k.k.)”*. Tymczasem zamieszczone w art.
85 § 2 k. k. okreslenie kary jako ,podlegajaca wykonaniu” nie jest tozsame
z okresleniem jej jako ,niewykonana”*. Kara niewykonana to kara, ktéra
nie zostata wykonana, niezaleznie od tego, czy wykonana by¢ powinna,
zas$ kara podlegajaca wykonaniu to kara, ktéra powinna by¢ wykonana,
niezaleznie od tego, czy wykonanie nastgpilo®”. Konkretna kara moze by¢
jednoczesnie podlegajaca wykonaniu i (juz) wykonana. Dodatkowych
watpliwosci dostarcza przedstawiony juz art. 85 § 3 k.k., wykluczajac po-
faczenie kar, z ktorych jedna zostala orzeczona za przestepstwo popet-
nione nie tylko po rozpoczeciu, ale i przed zakoniczeniem wykonywania
drugiej z kar. Mozna by stad wywodzi¢ wniosek, ze kara za przestepstwo
popetnione po zakonczeniu wykonywania innej kary moze by¢ faczona
z kara wykonana. Mimo tych watpliwosci wydaje si¢ jednak, ze za roz-
strzygnieciem przedstawionego problemu w kierunku niedopuszczal-
nosci taczenia kar wykonanych przemawia wyktadnia systemowa opar-
ta na uchyleniu art. 92 k.k. Skoro bowiem w systemie prawa obowiazuje
przepis jednoznacznie uznajacy kare wykonana za podstawe kary facznej,
to jego wyeliminowanie trudno odczytac¢ inaczej niz jako zmiane stanu
prawnego, polegajaca na wykluczeniu kary wykonanej spod kategorii kar
podlegajacych faczeniu.

3 Zob. W. Wrobel, Nowy..., s. 626, 627-629.

* Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 30.

% Por. M. Bielski, Przestanki..., s. 91-92; P. Kardas, [w:] W. Wroébel (red.), Nowelizacja...,
s. 456, 494-495, ktorzy odnosza to pojecie do kary niewykonanej.

¥ Okreslenie kary jako wykonanej jest ustaleniem ex post, za$ okreslenie kary jako
niepodlegajacej wykonaniu jest wskazaniem na jej ceche, wynikajaca np. z warunkowego
zawieszenia wykonania kary, okresu proby zwigzanego z warunkowym zwolnieniem, za-
stosowania art. 71 § 2 k.k.
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3. Sposob laczenia kar

3.1. Rodzaj i granice kary facznej

Nowelizacja z 20 lutego 2015 r. wprowadzita dwie zmiany do art. 86 § 1
k.k., okreslajacego ogolne granice kary tacznej. Przepis ten uzyskat naste-
pujaca tre$¢: ,Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekra-
czajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza
si¢ w miesigcach i latach”. Podstawowe granice kary facznej, wytyczone
przez najwyzsza kare jednostkowa i sume kar podlegajacych faczeniu,
pozostaja zatem bez zmian. Nowoscia jest natomiast podwyzszenie mak-
symalnej granicy kary tacznej pozbawienia wolnosci do 20 lat®®. Otwiera
sie zatem mozliwos¢ orzeczenia tej kary w wymiarze przekraczajacym jej
gorng granice 15 lat, przewidziang na zasadach ogdlnych w art. 37 k.k.
Zaznaczy¢ warto, ze w odroznieniu od pozostawionego w mocy art. 86 §
la k.k., ktory pozwala na orzeczenie kary lacznej innego rodzaju niz kary
jednostkowe — 25 lat pozbawienia wolnosci, okreslonej w art. 32 pkt 4 k.k.,
nowe rozwigzanie podwyzsza, na potrzeby kary facznej, gérna granice
kary pozbawienia wolnosci, okreslonej w art. 32 pkt 3 k.k. W konsekwen-
qji kara taczna moze by¢ wymierzona w wysokos$ci pomiedzy 15 i 20 lata-
mi, w latach i miesigcach. Dla przekroczenia przez kare taczna progu 15
lat pozbawienia wolnosci nowy przepis nie stawia dodatkowych wymo-
gow co do wysokosci kar podlegajacych faczeniu. Wystarczajace jest, aby
suma tych kar przekroczyta 15 lat.

Druga ze zmian dokonanych w art. 86 § 1 k.k. polega na usunieciu
goérnych granic kary tacznej grzywny okreslonej w art. 71 § 1 k.k. i wia-
ze si¢ z wyeliminowaniem szczegdlnych gornych granic grzywny z tego
ostatniego przepisu. W zakresie kary facznej grzywny ustawodawca zno-
welizowatl réwniez art. 86 § 2b k.k., nadajac mu nastepujaca tresc: ,Jezeli
chociazby jedna z podlegajacych faczeniu grzywien zostata orzeczona na

¥ Zmiana ta jest skorelowana z nowelizacjq art. 38 § 2 k.k., w ktérym podwyzszono do
20 lat maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej. Taka
sama korelacja dotyczy kary grzywny. Kara ograniczenia wolnosci natomiast nie moze
by¢ orzeczona w wymiarze przekraczajacym gorna granice okreslona na zasadach ogdl-
nych — wynoszaca obecnie 2 lata (art. 34 § 1 k.k.) — ani w ramach kary tacznej, ani w ramach
nadzwyczajnego obostrzenia kary.
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podstawie przepisu przewidujacego wyzsza gdrna granice ustawowego
zagrozenia ta kara niz okreslona w art. 33 § 1, sad wymierza kare taczna
grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4 500
stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekra-
cza ona 4 500 stawek dziennych”. W konsekwengji kara taczna grzywny
orzeczona na podstawie Kodeksu karnego moze przekroczy¢ 810 stawek
dziennych w kazdym przypadku, w ktéorym podstawgq orzeczenia co naj-
mniej jednej z faczonych grzywien bylo ustawowe zagrozenie o gornej
granicy wyzszej niz 540 stawek dziennych®. Kara faczna grzywny moze
by¢ woéwczas takze wyzsza niz bezwzgledny dotad szczegdlny prog 4500
stawek dziennych, jesli przekroczy go najwyzsza z faczonych grzywien.
Omawiana nowelizacja objela réwniez art. 86 § 3 k.k. dotyczacy tacze-
nia kar ograniczenia wolnosci, ktéry otrzymat nastepujaca tres¢: ,Wymie-
rzajac kare faczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo obowiazki
lub wymiar potracenia, o ktorych mowa w art. 34 § 1a, a takze moze nato-
zy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2 i 3, jak réwniez
orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7”. Nowa wersja
tego przepisu wynika ze zmian w art. 34 k.k. okreslajacym tres¢ kary ogra-
niczenia wolnos$ci. Pominiecie w art. 86 § 3 k.k. wymiaru pracy na cele
spoteczne ma charakter jedynie redakcyjny, poniewaz praca ta nalezy do
obowiagzkow wymienionych w art. 34 § 1a k.k.* Watpliwosci nasuwaja
si¢ natomiast wokot kwestii, czy mozliwo$¢ zastosowania w ramach kary
facznej ograniczenia wolnosci obowiazkéw z art. 72 § 1 pkt 21 3 k.k. lub
$wiadczenia pienieznego (art. 39 pkt 7 k.k.) uzalezniona jest od orzeczenia
ich w ramach przynajmniej jednej z kar podlegajacych taczeniu. Uzycie
sformulowania ,natozy¢ na sprawce obowiazki” zdaje si¢ wskazywac na
brak takiego uzaleznienia, zwlaszcza ze zrezygnowano ze sformutowa-

¥ Podstawa ta nie dotyczy grzywny orzeczonej na podstawie art. 38 §2 k.k., poniewaz
przepis ten nie okresla ustawowego zagrozenia kara, lecz podstawe do jej nadzwyczajnego
obostrzenia. Zob. tez racje celowosciowe uzasadniajace ten sam wniosek wskazane przez
M. Bielskiego, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja..., s. 556-558.

% Zgodnie z przepisami dodanymi w nowelizacji lutowej, kara ograniczenia wolnosci
polega na: 1) obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
feczne, 2) obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, 3) obowiazku, o ktérym mowa
w art. 72 § 1 pkt 4-7a, 4) potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a k.k.). Obowiazki i potrace-
nie, o ktérych mowa w § 1a, orzeka sie facznie lub osobno (art. 34 § 1 b k.k.).
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nia ,,chociazby zostaly orzeczone tylko za jedno ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw”, zawartego w dotychczasowej wersji tego przepisu. Od przepi-
sow dotyczacych kary tacznej nalezatoby jednak oczekiwaé wyraznego
rozstrzygniecia o dopuszczalnosci orzeczenia w ramach tej kary dolegli-
wosci przewyzszajacej kary jednostkowe, czego przykladem jest art. 89 §
2 k.k. sprzed omawianej nowelizacji i nowy art. 89a § 2 k.k.*!

Nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez ustawe z 20 lutego
2015 r. jest mozliwosc¢ rezygnacji z potaczenia kar pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci. Uregulowano ja w art. 87 § 2 k.k., podczas gdy
dotychczasowa zawartos¢ tego artykutu zostata usytuowana w § 1. Nowy
przepis uzyskal nastepujaca tres¢: ,Jezeli za zbiegajace sie przestepstwa
wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci
i kara taczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara
faczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sad moze orzec te kary taczne jedno-
czesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione”.

Z uwagi na to, ze art. 87 § 2 k.k. przewiduje jednoczesne orzeczenie
dwoch kar facznych, nalezatoby przyjaé, ze ma on zastosowanie do spraw-
cy, wobec ktdrego orzeczono co najmniej dwie kary ograniczenia wolno-
sci i dwie kary pozbawienia wolnosci za co najmniej dwa przestepstwa.
W przypadku przedstawionej konfiguracji kar jednostkowych sad moze
orzec w miejsce kary tacznej pozbawienia wolnosci okreslonej w art. 87 §
1 k.k. dwie kary faczne — pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
pod warunkiem, ze kara fgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby
6 miesiecy, a kara faczna ograniczenia wolnosci — 2 lat. Podane maksima
czasowe nie odnosza si¢ do maksymalnych kar mozliwych do orzeczenia
zgodnie z art. 86 § 1 k.k. na zasadzie kumulacji, lecz do hipotetycznego
sadowego wymiaru kar tacznych®. W razie braku powyzszych przestanek

1 Niezaleznie od zmian wprowadzonych nowelizacja lutows, wyraznej podstawy
ustawowej nalezaloby wymagac¢ w kazdym przypadku, w ktérym dopuszczalne miatoby
by¢ uksztattowanie kary tacznej jako bardziej dolegliwej w porownaniu z suma dolegliwo-
$ci wynikajacej z odrebnego wykonania kar jednostkowych. Dlatego wiele przemawia za
stusznoscig pogladu, ze sad , okreslajac na nowo wymiar pracy w stosunku miesiecznym
(art. 86 § 3 kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k.), winien tak go uksztaltowa¢, by nie przekroczy¢
sumy godzin, jakg skazany musiatby odpracowa¢ w wyniku odrebnego wykonania kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej z tym obowiazkiem w poszczegélnych wyrokach” (wy-
rok SA w Katowicach z 12 kwietnia 2012 r., Il AKa 114/12, KZS 2012, nr 7-8, poz. 80) i od-
niesieniu go takze do innych elementow tresci kary ograniczenia wolnosci.

4 Zob. M. Bielski, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 541; S. Z6ttek, [w:] M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., teza 14 do art. 87.
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kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci powinny by¢ potaczo-
ne na podstawie art. 87 § 1 k.k.*?

Nowy art. 87 § 2 k.k. pozwoli na uniknigcie orzeczenia kary tacznej po-
zbawienia wolno$ci w wymiarze, ktdry nie bytby konieczny dla spetnienia
celow kary*. Jak wynika z uzasadnienia projektu rzadowego®, rozwiaza-
nie to opiera si¢ na podobnych zatozeniach, co nowy art. 37b k.k., ktory
stwarza mozliwos¢ jednoczesnego orzeczenia za to samo przestepstwo
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, nazwanego przez
projektodawce kara mieszang*®. Podobienstwo obydwu przepisow wyraza
sie w tozsamos$ci maksymalnego sadowego wymiaru kar tacznych w art.
87§ 2 k.k.ikar z art. 37b k.k. Mozliwo$¢ orzeczenia kar w takim wymiarze
uwarunkowana jest jednak réznym zakresem dyrektyw, a ponadto dla wy-
miaru kary facznej w warunkach art. 87 § 2 k.k. nie ma znaczenia — inaczej
niz na gruncie art. 37b k.k. — ustawowe zagrozenie kara za przestepstwa,
za ktdre orzeczono kary podlegajace faczeniu. Obydwa przepisy maja jed-
nak zastosowanie tylko do wystepkow, co wynika z tresci art. 37b k.k. oraz
stad, Ze nawet maksymalne kary jednostkowe pozwalajace na wymierze-
nie kar facznych z art. 87 § 2 k.k. nie moga by¢ orzeczone za zbrodnie. Za-
znaczy¢ przy tym nalezy, iz zakres stosowania art. 87 § 2 k.k. nie ogranicza
si¢ do kar jednostkowych orzeczonych na podstawie art. 37b k.k.

3.2. Kara taczna a warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wprowadzone ustawa z 20 lutego 2015 r. zmiany w art. 89 k.k., nawet
oceniane wraz z nowym art. 89a k.k., maja duzo mniejsze znaczenie niz

# Zob. M. Bielski, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 542; S. Z6ttek, [w:] M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., teza 14 do art. 87.

*# Wedle stanu prawnego sprzed omawianej nowelizagji, przy konfiguracji kar jednost-
kowych okreslonej w nowym przepisie, podobny efekt mozna byto osiggna¢ tylko przez orze-
czenie na podstawie dwczesnego art. 87 k.k. kary facznej pozbawienia wolnosci na zasadzie
absorpgji, i to pod warunkiem, ze kara ta byta najsurowsza wéréd kar podlegajacych taczeniu.

# Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 19: ,W art. 87 k.k. projektodawca
zaproponowat rozwigzanie problemu zwigzanego ze zbiegiem kary ograniczenia wolno-
$ci i kary pozbawienia wolnosci, ktére ze wzgledu na ich wysokos$¢ w sytuacji potaczenia
bez zamiany jednej kary w druga odpowiadatyby mozliwosci wymiaru kary za pojedyn-
cze przestepstwo, przewidzianej w art. 37b k.k. Nie ma bowiem przeszkdd, by podobny
do pojedynczego wystepku ciezar zbiegajacych sie czyndéw nie moégtby spotkac sie z ana-
logicznie skonstruowang reakcja prawnokarng”.

% Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 11.
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nowelizacja art. 89 k.k. z 5 listopada 2009 r.*” Zachowane zostaly zasad-
nicze rozstrzygniecia wynikajace ze stanu prawnego uksztattowanego ta
ostatniaq ustawa. Wigkszo$¢ zmian z 20 lutego 2015 r. pozostaje w Scistym
zwiazku z nowymi rozwigzaniami w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

W art. 89 § 1 k.k. zmodyfikowano przestanki warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary lacznej, nadajac powotanemu przepisowi nastepu-
jaca tres¢: ,W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary tacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w cza-
sie popetnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare po-
zbawienia wolnosci i jest to wystarczajace do osiagniecia wobec niego ce-
low kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa”.
Wyeliminowanie z art. 89 § 1 k.k. kary ograniczenia wolnosci i grzywny
wynika z jednoczesnego uchylenia mozliwosci stosowania do nich insty-
tucji warunkowego zawieszenia wykonania kary na zasadach ogolnych.
Rezygnujac w art. 89 § 1 k.k. z dotychczasowego odestania do art. 69 k k.,
ustawodawca okreslit przestanki stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej opisowo, chociaz nawigzuja one merytorycznie
do nowej tresci art. 69 § 1 k.k. Podobnie jak na zasadach ogoInych, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary lacznej na podstawie art. 89 § 1 k.k.
moze by¢ zastosowane tylko wéwczas, gdy bedzie to kara pozbawienia
wolnosci wymierzona w wysokosci nieprzekraczajacej roku. W ramach
pozytywnej prognozy kryminologicznej warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary facznej uzaleznione jest od tego, aby w czasie popelnienia kaz-
dego z przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace faczeniu, spraw-
ca nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci.

¥ Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 206, poz. 1589). Nowelizacja ta
- wprowadzajac do art. 89 k.k. nowy paragraf 1a — przesadzita o dopuszczalnosci orzecze-
nia bezwzglednej kary facznej w przypadku Iaczenia kar orzeczonych z warunkowym za-
wieszeniem wykonania oraz kar, z ktérych co najmniej jedna ma charakter bezwzgledny,
a co najmniej jedna zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania. Szerzej
zob. P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 1097-1113; S. Z6ttek, [w:] M. Krélikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks..., teza 9 do art. 89 k.k.; M. Gatazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks..., s. 577-580.



Kara tgczna po nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. 47

W art. 89 § 1b k.k. dodany zostat przelicznik kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci, majacy zastosowanie w przypadku, gdy kara tacz-
na zostaje orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zas co
najmniej jedna z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania®. Przy okreslaniu w tej
konfiguracji granic kary tacznej miesiac bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci odpowiada 15 dniom kary ograniczenia wolnosci®. Przelicznik
ten nawigzuje do nowego art. 75 § 3a k.k. oraz do art. 87 § 1 k.k,, totez
nasuwa identyczne watpliwosci co do okreslania wymiaru bezwzglednej
kary tacznej pozbawienia wolnosci w dniach, wbrew tresci art. 37 k.k.*,
a po nowelizacji lutowej takze i wbrew art. 86 § 1 in fine k k.

Ponadto ustawa z 20 lutego 2015 r. uchylita w art. 89 k k. paragrafy 2
i 3, przenoszac ich tres¢ w zmodyfikowanej wersji do nowego art. 89a k k.,
ktory reguluje tez kwestie orzekania kary facznej z warunkowym zawie-
szeniem wykonania obejmujacej kare wymierzona na podstawie art. 60 §
5kk.

W art. 89a § 1 k.k. ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ objecia karg
faczna z warunkowym zawieszeniem wykonania jednej albo kilku kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wy-
konania na podstawie art. 60 § 5 k.k., w przypadku taczenia ich ze soba
nawzajem lub z innymi karami. Z uwagi na to, ze dotychczasowy przepis
pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej (art. 89 §
1 k.k.) uzalezniat takie rozstrzygniecie od zaistnienia przestanek z art. 69
k.k., kara orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. nie mogta wejs¢ w skiad
kary tacznej z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wbrew stano-

% Art. 89 § 1b k.k.: Sad orzeka kare taczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania réwna si¢ 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

¥ W zwiazku z tym, w uzasadnieniu projektu rzadowego stwierdzono, ze ,,Warun-
kowe zawieszenie jest integralnym aspektem kary pozbawienia wolnosci rzutujacym na
jej wysokosé. Przedstawiona propozycja przelicznika uwzglednia réwniez i ten aspekt, ze
dochodzi do zmiany prawomocnego wyroku bez wystapienia podstawy do zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej” (Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnie-
nie, s. 20).

% Zob. M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 573. Nt. innych
probleméw interpretacyjnych zwiazanych z przelicznikiem okreslonym w art. 89 § 1b k.k.
zob. P. Kardas, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 595-597.
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wisku reprezentowanemu w uzasadnieniu projektu rzadowego® przed
omawiang nowelizacja istniala jednak — i pozostata w mocy — mozliwos¢
objecia takiej kary karg taczng o charakterze bezwzglednym.

Zgodnie z art. 89a § 1 k.k. ,Jezeli chociazby jedna kara podlegajaca
faczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, orzeczona na podstawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej nieprzekraczajacej wymiaru kary po-
zbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie tego przepisu”. Przestanka
orzeczenia na podstawie tego przepisu kary tacznej z warunkowym za-
wieszeniem wykonania jest istnienie podstaw dla zastosowania absorpcji
faczonych kar przez kare orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. Sformuto-
wanie ,nieprzekraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, orzeczo-
nej na podstawie tego przepisu” wskazuje bowiem na wymierzona kare
jednostkowa, a nie na maksymalng granice kary tacznej. Ustawodawca
nie wskazatl jednak sposobu okreslenia wysokosci kary tacznej, jesli ta-
czeniu z inng karg (karami) podlega wigcej niz jedna kara orzeczona na
podstawie art. 60 § 5 k.k. Wydaje sie, ze wysokos¢ kary tacznej nie moze
wowczas przekroczy¢ najsurowszej z tej szczegdlnej grupy laczonych kar.

W art. 89a § 2 k.k.”> zamieszczono przewidziang dotad w art. 89 § 2
k.k. podstawe orzeczenia kary grzywny obok warunkowego zawieszenia
wykonania kary tacznej. Ma ona zastosowanie do kary facznej orzekanej
na mocy art. 89 § 1i art. 89a § 1 k.k. Zmiany w tresci nowego przepi-
su w stosunku do art. 89 § 2 k.k. sprzed nowelizacji wynikaja z rezygna-
¢ji z warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci
i wyeliminowania gornej granicy grzywny z art. 71 § 1 k.k.

Do art. 89a § 3 k.k.” przeniesiony zostat przepis dotyczacy okresu pro-
by i obowigzkéw probacyjnych orzekanych w ramach kary tacznej z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania. Ma on zastosowanie do kary tacz-

' Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r. Uzasadnienie, s. 20-21: ,Nie da si¢ bowiem obec-
nie zastosowac kary tacznej, gdy sad na podstawie art. 60 § 5 k.k. orzek}, na przyktad, kare
4 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nadto sprawca
zostat skazany za pozostajace w zbiegu z tym przestepstwem inne przestepstwo na kare,
np. roku pozbawienia wolnosci albo roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania tej kary”.

2 Art. 89a § 2 k.k.: Orzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, sad moze orzec grzywne okreslona w art. 71 § 1, chociazby jej
nie orzeczono za pozostajace w zbiegu przestepstwa.

% Art. 89a § 3 k.k.: W razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka okres préby
oraz zwigzane z nim obowiazki na nowo. W razie zbiegu orzeczen, o ktérym mowa w § 1,
okres proby moze wynosic¢ do 10 lat.
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nej orzekanej na mocy zaréwno art. 89a § 1, jak i art. 89 § 1 k.k., przy czym
dla kary tacznej z art. 89a § 1 k.k. mozliwy okres proby zostat wydtuzony
do 10 lat.

4. Poprzednia kara laczna

Jak juz wspomniano, nowelizacja lutowa ustanowita zasade nieroz-
wigzywalnosci wczesniej orzeczonej kary tacznej. Wskazuje na to nowy
art. 86 § 4 k.k. o tresci ,,Zasady wymiaru kary lacznej, okreslone w § 1-3
stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych 13-
czeniu jest juz orzeczona kara faczna”, a takze art. 85 § 2 k.k., ktory wsrod
kar bedacych podstawa orzeczenia kary tacznej wymienia , kary lub kary
Taczne”. Przyjete w nowelizacji rozwiazanie traktowane jest w literaturze
jako mechanizm kary facznej , kroczacej”*, poréwnywany obrazowo do
kuli $nieznej™.

W odréznieniu od sytuacji dotychczasowej orzekanie kolejnej kary
facznej nie bedzie powodowac ,rozwigzania wezla poprzednio orze-
czonej kary o tym samym charakterze, wymierzonej w poprzednim
postepowaniu”*. Zdezaktualizuje to spor wokot dopuszczalnosci i spo-
sobu uwzglednienia poprzednio orzeczonej kary facznej przy wymiarze
nowej kary lacznej oraz wypracowana ostatnio linie orzecznicza odma-
wiajaca poprzednio orzeczonej karze lacznej jakiegokolwiek wptywu na
nowgq kare faczna”. Nowe rozwiazanie idzie oczywiscie dalej niz koncep-
cja ,S8ladu” poprzedniej kary tacznej, jako ze kara ta wstepuje w miejsce
kar jednostkowych, na podstawie ktorych zostata orzeczona. Przewidzia-
ne w art. 86 § 4 k.k. odestanie do art. 86 § 1-3 k.k. oznacza, ze poprzednio

% Zob. M. Bielski, Przestanki..., s. 87; P. Kardas, [w:] W. Wroébel (red.), Nowelizacja...,
s. 477, 512.

% Zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 417: ,kara taczna przybiera postac
kuli $niegowej, a kazda kolejna kara jednostkowa powieksza kare wczesniej orzeczona
i niewykonang o nowa dolegliwos¢”.

% Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r., Uzasadnienie, s. 19.

¥ Zob. np. wyrok SN z 21 sierpnia 2007 r., I KK 96/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 6; wy-
rok SN z 16 grudnia 2009 r., III KK 182/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2560; postanowienie
SN z 22 lipca 2010 r., IV KK 162/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1482; postanowienie SN z 16
grudnia 2010 r., II KK 156/10, Biul. PK 2011, nr 2, poz. 24; wyrok SA w Katowicach z 31
lipca 2008 r., IT AKa 208/08, KZS 2009, nr 1, poz. 111; wyrok SA w Katowicach z 28 lutego
2014 r., I AKa 511/13, KZS 2014, Nr 6, poz. 87.
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orzeczona kara taczna powinna by¢ tak samo uwzgledniona w wytycze-
niu granic nowej kary facznej, jak kazda z kar jednostkowych orzeczonych
w wyroku skazujacym. Granice nowej kary facznej nalezy wigc okreslac¢
na podstawie poprzednio orzeczonej kary tacznej, nie zas —jak dotad — kar
jednostkowych wchodzacych w jej sktad.

Na gruncie art. 86 § 4 k.k. pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie, jak
traktowad pozostale przepisy dotyczace taczenia kar, w szczegdlnosci art.
87-89 k.k.® Oczywistym jest przeciez, ze przestanki ich stosowania moga
wystapi¢ w sprawie, w ktorej jedna z kar podlegajacych faczeniu jest po-
przednio orzeczona kara taczna. Przyjete przez ustawodawce zalozenia
w przedmiocie poprzednio orzeczonej kary facznej jednoznacznie wska-
zuja na koniecznos¢ takiego samego stosowania tych przepisow, jak art.
86 § 1-3 k.k.* Tres¢ art. 86 § 4 k.k. moze jednak sugerowac a contrario,
ze w warunkach okreslonych w art. 87-89 k. k. ustawodawca pozostawia
luke w zakresie sposobu uwzglednienia orzeczonej juz kary tacznej przy
wymiarze nowej kary taczne;j.

5. Dyrektywy sadowego wymiaru kary tacznej

Wprowadzony nowelizacja lutowa art. 85a k.k. nadaje ustawowy cha-
rakter dyrektywom sadowego wymiaru kary tacznej. Zgodnie z tym prze-
pisem, ,, Orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa”. Jego terminologia nawigzuje do art. 53 § 1 k.k,,
co przejawia sie w takim samym okresleniu dyrektywy indywidualno-
i generalnoprewencyjnej. W art. 85a k.k. ustawodawca — za pomocg zwro-
tu , bierze pod uwage przede wszystkim” — wskazat zarazem na priorytet
tych dwoch dyrektyw przy wymiarze kary tacznej®, co zasadniczo od-

% Zob. tez M. Bielski, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 525-526.

¥ Tak problem ten rozstrzygnat — w drodze wyktadni systemowej i funkcjonalnej— M.
Bielski, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 525-527, zas S. Zbttek — w drodze analogii,
[w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., teza 17 do art. 89 k.k.

€ Zob. P. Kardas, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 626, 642. Jak stwierdzono
w uzasadnieniu projektu rzadowego ,Poniewaz orzeczenie tej kary [tacznej — MG] jest na
korzys$¢ skazanego (wzgledem sumy kar jednostkowych), stad przedmiotem oceny sadu
powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem, uwzgled-
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zwierciedla wieloletni dorobek judykatury i doktryny w przedmiocie dy-
rektyw sadowego wymiaru kary facznej®.

Celem art. 85a k.k. nie jest wyczerpujaca kodyfikacja kryteriow sadowe-
go wymiaru kary tacznej®®. W istotnej mierze nadal aktualne pozostajq zatem
tez stosowane dotad kryteria oparte na powiazaniach miedzy przestepstwa-
mi, za ktdre orzeczono kary podlegajace taczeniu®. Znaczenie tego dorob-

nione juz w wyroku skazujacym, co tym bardziej ma znaczenie przy braku rozwigzywania
wezta kary tacznej, ale elementy zwigzane z osoba sprawcy. W ten sposob uzasadniona
jest propozycja ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw prewencyjnych i izolacyj-
nych”.

1 Zob. np. wyrok SA w Warszawie z 12 lipca 2000 r., II AKa 171/00, OSA 2001, nr 2,
poz. 5; wyrok SA w Bialymstoku z 29 wrzesnia 1998 r., II AKa 98/98, OSAB 1998, nr 4, poz.
13; wyrok SA w Lodzi z 20 wrzesnia 2001 r., IT AKa 154/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 4, poz. 26. W orzecznictwie i duzej czesci literatury przyjmuje sie, ze sposrdd dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k. stopient winy i spotecznej szkodliwosci poszczegélnych
przestepstw nie powinny mie¢ wptywu na wymiar kary tacznej, poniewaz zostaty juz
uwzglednione przy wymiarze kar jednostkowych, a ponowne kierowanie si¢ nimi ozna-
czatoby dwukrotne osadzenie tego samego czynu, zob. np. wyrok SA w Katowicach z 26
lipca 2007 r., IT AKa 186/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 6, poz. 29; wyrok SA w Rze-
szowie z 14 marca 2013 r., I AKa 16/13, Legalis; P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s.
1068-1069; E. Plebanek, Wybrane..., s. 495-496; inaczej L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski
i in., Kodeks karny. Komentarz, t. II (art. 32-116), Gdansk 1999, s. 262; A. Barczak-Oplustil,
Dyrektywy..., s. 463-468.

¢ Zob. P. Kardas, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja. .., s. 623-631.

6 Kara taczna powinna by¢ tym blizsza systemowi absorpcji, im wieksze jest podo-
bienstwo realnego zbiegu tych przestepstw do zbiegu pozornego. Podobienistwo takie za-
chodzi zwlaszcza wtedy, gdy jedno z przestepstw objetych zbiegiem realnym dominuje
w ocenie catosci zbiegu lub gdy miedzy zbiegajacymi si¢ przestepstwami zachodzi Scisty
zwiazek przedmiotowy, przejawiajacy sie w ich bliskosci czasowej, tozsamosci pokrzyw-
dzonego, tozsamosci lub podobienstwie naruszonych débr prawnych, i podmiotowy,
obejmujacy tozsamos¢ lub podobienstwo formy winy i motywacji sprawcy, zob. wyrok SA
w Katowicach z 8 marca 2001 r., Il AKa 59/01, ,, Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3, poz. 21; wy-
rok SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 r., II AKa 274/04, KZS 2005, nr 1, poz. 14; wyrok SA
w Gdansku z 6 wrzeénia 2012 r., IT AKa 256/12, Legalis; wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia
2012 r., IT AKa 238/12, KZS 2013, nr 2, poz. 48; wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r.,
IT AKa 80/06, Legalis; wyrok SN z 9 stycznia 2013 r., IIl KK 346/12, Legalis; L. Tyszkiewicz,
[w:] M. Kalitowski i in., Kodeks..., s. 262. Stusznie jednak podnosi sie w orzecznictwie, ze
niekiedy wystapienie bliskosci czasowej popetnianych przestepstw bez zwigzku przed-
miotowego miedzy nimi moze prowadzi¢ do surowszej (a nie tagodniejszej) kary tacznej
i ukazywac ,intensywnos¢ przestepczego dziatania” sprawcy (wyrok SA w Biatymstoku
z 28 sierpnia 2012 r., II AKa 144/12, KZS 2012, nr 12, poz. 73). Takze i podobienstwo prze-
stepstw objetych zbiegiem realnym moze w konkretnej sytuacji swiadczy¢ o determinacji
sprawcy, o ,jego konsekwengcji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do famania porzadku
prawnego” (postanowienie SN z 5 stycznia 2011 r., Il KK 172/10, OSNKW 2011, nr 2, poz.
13). Za orzeczeniem surowszej kary tacznej przemawia tez popelnienie w ramach zbiegu
realnego wiecej niz dwoéch przestepstw (wyrok SA w Lodzi z 20 wrzesnia 2001 r., II AKa
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ku ulec musi jednak pewnemu przewartosciowaniu ze wzgledu na odejscie
przez ustawodawce od realnego zbiegu przestepstw zamknigtego pierw-
szym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich jako przestanki orzekania kary
tacznej. Konsekwengji tej zmiany na gruncie sadowego wymiaru kary tacznej
nalezaloby upatrywac w traktowaniu dotychczasowej konstrukgji zbiegu re-
alnego przestepstw jako okolicznosci uzasadniajgcej nizszy sadowy wymiar
kary tacznej w poréwnaniu z orzekaniem tej kary za przestepstwa przedzie-
lone wyrokiem, co oczywiscie traci na znaczeniu w miare kolejnych skazan
za kolejne grupy przestepstw. W efekcie jeszcze wiecej racji moze przema-
wiac za orzekaniem kary facznej tym blizszej mechanizmowi absorpgji, im
wigksze podobienstwo realnego zbiegu przestepstw (w dotychczasowym
znaczeniu) do zbiegu przestepstw o charakterze pozornym.

Podsumowanie

Mimo Ze nowe przepisy o karze tacznej nie uwzgledniajq wszystkich
postulatow Komisji Kodyfikacyjnej, to i tak skutki nowelizacji lutowej
oceniane sa jako wprowadzenie nowego modelu omawianej instytucji®.
Tak powazna ingerencja w rozwiazania prawne funkcjonujace w swoim
zasadniczym zrebie ponad 80 lat musi mie¢ odpowiednio doniosle racje.
Wydaje si¢ jednak, ze dokonujac omawianej nowelizacji, ustawodawca
warunku tego nie spelnit.

W uzasadnieniu projektu rzadowego stwierdzono, ze ma on na celu
,zasadnicze uproszczenie przestanek materialnoprawnych i ograniczenie
obowiazkow procesowych sadu przy wymierzaniu kary tacznej”, wskazu-
jac na ,powazne trudnosci, jakie maja orzekajace sady z okresleniem pod-
staw do wymiaru kary facznej, zwltaszcza w trybie wyroku facznego”®.
Nie kwestionujac wyraznego nagromadzenia problemoéw orzeczniczych
dotyczacych kary facznej, trudno nie zauwazy¢, ze nowelizacja najsilniej
ingeruje w te obszary, ktore doczekaty sie juz w miare jednolitej linii inter-

154/01, , Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, poz. 26; wyrok SA w Katowicach z 22 listopada
2007 r., IT AKa 404/07, Legalis; wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., II AKa 271/13,
niepubl.; J. Czabanski, Kara tgczna pozbawienia wolnosci w praktyce, ,Prokuratura i Prawo”
2006, Nr 12, s. 46-47).

¢ Zob. P. Kardas, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 452, 460-485.

® Projekt ustawy z 20 lutego 2015 r., Uzasadnienie, s. 18.
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pretacyjnej (konstrukcja zbiegu realnego przestepstw, status poprzedniej
kary facznej dla nowej kary tacznej), a zarazem nie podejmuje zagadnien
rzeczywiscie spornych lub watpliwych (np. relacji kary facznej i warunko-
wego zawieszenia wykonania kary w wyroku skazujacym®), przy czym
generuje dalsze problemy wyktadnicze i — co oczywiscie nieuniknione —
miedzyczasowe, zwlaszcza ze, uwzgledniajac nowelizacje Kodeksu kar-
nego z 5 listopada 2009 r., sad orzekajacy kare faczna bedzie musiat przez
pewien czas stosowac art. 4 § 1 k.k. juz nie do dwoéch, a do trzech stanéw
prawnych®. Zarazem cze$¢ nowych przepisow wykazuje luki i niekonse-
kwengje na ptaszczyznie wykladni jezykowej (np. art. 86 § 3 i 4 k.k.)® lub
w ogole nie nadaje si¢ do interpretacji ta metoda (art. 85 § 3 k.k.) i moze
by¢ stosowana dopiero w drodze wykladni celowosciowej lub systemo-
wej. Nawet zarzucajac porownywalny radykalizm propozycjom Komisji
Kodyfikacyjnej, nie sposéb zaprzeczy¢ temu, ze byly one o wiele bardziej
klarowne i spojne niz tre$¢ omawianej nowelizacji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Zze obowiazujacy od 1 lipca
2015 r. nowy model kary tacznej charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem
represyjnosci w poréwnaniu do wczesniejszego stanu prawnego®. Kon-
centruje si¢ ono na zmianach drugorzednych (podniesienie gornej granicy
kary tacznej pozbawienia wolnosci do 20 lat”) lub zwiazanych z obostrze-
niem przepiséw dotyczacych innych instytucji, szczegdlnie warunkowego

% Kwestia ta ulegta dalszemu skomplikowaniu ze wzgledu na usuniecie ograniczenia
w stosowaniu art. 89 § 1 k.k. do wyroku tacznego, zob. S. Zottek, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks..., teza 6 do art. 89; P. Kardas, [w:] W. Wrébel (red.), Noweliza-
ca..., s. 576, 587-591.

¢ Dochodzi do tego przepis miedzyczasowy dla omawianych tu zmian dotyczacy
relacji miedzy nowymi przepisami a karami prawomocnie orzeczonymi przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, ktdrego interpretacja rowniez nasuwa watpliwosci.
Zob. art. 19 ustawy cyt. w przypisie 1, a takze W. Wrobel, [w:] W. Wrébel (red.), Noweli-
zacja..., s. 911-917; A. BarczakOplustil, W. Wrébel, Zagadnienia intertemporalne zarzqdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz kary tqcznej w perspektywie zmian Kodeksu karnego
dokonanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. (SK 9/10) oraz ustawq no-
welizujgcq z 20 lutego 2015 r., ,,eCzasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1,
s. 10-16; M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepiséw o karze tgcznej. Wy-
brane problemy w kontekscie art. 19 ustawy nowelizujgcej z 20 lutego 2015 r., ,Palestra” 2015,
nr 7-8, s. 145-155.

¢ Zob. tez uwagi M. Bielskiego dotyczace art. 87 § 2 i art. 86 § 2b k.k., [w:] W. Wrdbel
(red.), Nowelizacja..., s. 538-539, 556-558 oraz P. Kardasa dotyczace art. 89 § 1b k.k., [w:]
tamze, s. 592-593.

8 Zob. P. Kardas, Cigg..., s. 97.
70 Zob. W. Wrébel, Nowy..., s. 629; P. Kardas, [w:] W. Wrébel (red.), Noweliza-

ca..., s. 486.
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zawieszenia wykonania kary”. Do przeciwnego wniosku prowadza dwie
zmiany o charakterze zasadniczym: rezygnacja z , pierwszego wyroku”
jako kryterium wyodrebnienia grupy przestepstw objetych tq sama kara
faczna oraz nierozwiazywalnos¢ kary facznej wezesniej orzeczonej. Ot-
wieraja one duzo szersze mozliwosci ztagodzenia skutkéw popelnienia
przez te sama osobe kilku przestepstw w poréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym. Do sprawcy, ktory juz zostat juz skazany, kierujq ko-
munikat o malejacej dotkliwosci prawnokarnych konsekwencji kolejnych
przestepstw oraz o zwigzanej z tym optacalnosci odsuwania w czasie roz-
poczecia wykonywania kary.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara, kara faczna, zbieg przestepstw
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AGGREGATE PENALTY AFTER THE 20TH FEBRUARY 2015 AMENDMENT
OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The article concerns the issue of aggregate penalty after the 20th February
2015 amendment of the Criminal Code. This amendment introduced import-
ant changes to the Polish model of aggregate penalty, making it even more
beneficial to the perpetrator of several offences. Among prerequisites of impo-
sition of an aggregate penalty, it eliminated the limit of the first judgment ren-
dered with regard to any of concurring offences. It also constituted the rule
of the indissolubility of aggregate penalty. Besides, the new act introduced
into the Criminal Code the directives of the imposition of the aggregate pen-
alty and a few minor changes, mainly connected with amendments of others
chapters of the Code.

Key words: criminal law, penalty, aggregate penalty, concurrence of offences
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OBIIIEE HAKA3AHUE ITOCAE UIBMEHEHUN YTOZ0BHOT'O KOAEKCA
OT 20 ®EBPAASI 2015 T.

Pe3smomMme

IIpeameToMm cTaThy sABAseTCs: OOlllee HaKazaHUe ITOCAe M3MeHeHMII yro-
A0BHOTO Kozekca oT 20 ¢pespaas 2015 r. Onu BHecAU gaaeKo uAyIue u3mMe-
HeHIs B cdepe IOABCKIUI MOAeAn ODOIIero HaKasaHIs, U3MeH:s ee Ha Doaee
04aronpuATHONYIO AAsl ANIA, COBEPIIMBIIETO HECKOABKO IIPeCcTYILAeHUIA.
Cpeau ycaosuit Aas oOLIero HakasaHus OBLAO y4aAeHO TPaHUIly IIepPBOTIO
HIpUroBopa 3a A1000e M3 IIPecTyILAeHNil. Y CTaHOBAEeHO TOXKe IPMHIIUII He
pasdeaeHus oOmero HakazaHms. Kpome Toro, HOBBIII 3aKOH BBOAUT B yTO-
AOBHBIN KOAEKC AMPEKTUBLI pa3dMepa 00IIlero Haka3aHIsI ¥ HeCKOAbKO He3Ha-
YUTEeAbHBIX M3MEHeHMII, B OCHOBHOM CBsI3aHBIX C U3SMEHEeHUAMHU APYIUX I1aB
Yroa0BHOTO KOJAEKca.

KaroueBble caoBa: yroaopHoe IIpaBo, HaKasaHMe, OOIllee HaKasaHIUe,
COBOKYITHOCTD ITpeCTyILAeHNI



