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NOWA RESPUBLICA LITTERARIA?
HUMANISTYKA CYFROWA JAKO METAORIENTACJA
WSPOLCZESNYCH BADAN HUMANISTYCZNYCH

UWAGI WSTEPNE

W administracyjnym podziale nauk na uniwersytecie humanistyke okresla
si¢ jako obszar dyscyplin 1 specjalnosci, aczkolwiek w dyskursie metanauki
pojawita si¢ ostatnio kategoria, ktora niekiedy zastgpuje si¢ formule ,,badan
interdyscyplinarnych”, traktowanych jako obecny ,,paradygmat” uprawiania
nauk. Tq kategoriq jest orientacja badawcza. Przypuszczam, ze jednym z po-
wodow jej uzycia w tym kontekscie jest proba zdystansowania formuly
»Zwrotu” (turmn), a przynajmniej jaki§ plan uporzadkowania tej czesci sceny
dyskursu, ktora Amerykanie opatrzyli mianem ,1luki paradygmatycznej”
(w Europie sktonni bylibySmy raczej mowi¢ o postmodernistycznym inter-
regnum w oczekiwaniu na nowa Grand Theory)'. Na nowo zatem stawia si¢
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! Zagadnienie orientacji w naukach humanistycznych nie doczekalo si¢ jeszcze opracowania
metodologicznego, mozemy jednak dokonac jego wstepnej specyfikacji w kategoriach: wielo-
dziedzinowosci, interdyscyplinarnosci, eklektyzmu metodycznego, projektowej organizacji ba-
dan. Wzgledem modelu badawczego natomiast mozemy p6js¢ tutaj tropem przekraczania domi-
nanty filologicznej (modelu Diltheyowskiego), w stron¢ hermeneutyki Hansa Georga Gadamera,
fenomenologii Arthura Danto; archeologii Michela Foucault i gramatologii Jacques’a Derridy,
nie omijajac postulatu ,,gestego opisu” Clifforda Geertza oraz narratywizmu wedtug Haydena
White’a i1 Franklina Ankersmita. Taka enuncjacja, zapewne dyskusyjna, a w zadnym razie nie
wyczerpujaca nawet ogdlnego zarysu problemu, wskazuje jednak na to, ze humanistyka stanowi
obecnie obszar dynamicznego zréznicowania nie tyle zwrotow, ile orientacji wlasnie. Najbardziej
sposrdd nich widoczne, takze w polskim dyskursie to: komparatystyka, geopoetyka, performaty-
ka, KAD (krytyczna analiza dyskursu), literaturoznawstwo kognitywistyczne, krytyczne kulturo-
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pytanie: czym jest humanistyka, co znaczy (i dlaczego znaczy)? Znajdziemy
tez cale spektrum odpowiedzi’. Nie zmienia to faktu, ze nadal brakuje
komentarza metodologicznego, ktory opisatby jej obecny stan w trzech
wymiarach dyskursu naukowego, a wigc w aspekcie teorii (resp. jezyka
nauki, w tym systemu twierdzen 1 hipotez, ich dowodzenia 1 sprawdzania),
metodyki oraz instytucjonalizacji (sposobu organizacji badan i ksztatcenia
uniwersyteckiego w kontekscie polityki naukowej panstwa i ustalen nauko-
metrycznych).

Niemniej w probie definiowania humanistyki dominuje nadal perspek-
tywa filologiczna — zawezenie nieadekwatne, ale dla potrzeb niniejszego
artykulu wypada je uwydatnié. Jezeli zatem okresla si¢ ja mianem dziedziny,
ktéra bada jezyk (dodajmy stylowo: bada jezyk w poszukiwaniu logosu’), to

znawstwo, badania nad mediami, historia mowiona, memory studies, game studies, humanistic
informatics (w Polsce: informatyka spoteczna) etc. Status nowej orientacji badawczej przyznaje
si¢ tez niekiedy humanistyce cyfrowej, ktora ja z kolei do tego zestawu nie zaliczam, o czym
w dalszych czesciach artykutu.

? Zwlaszcza ostatnio w Polsce, przy wzmozonej debacie publicznej nad kondycja nauk huma-
nistycznych, nie brakuje ksigzek-summ, takich jak: Polityka wrazliwosci Michata Pawla Mar-
kowskiego (2013), Historia humanistyki Rensa Boda (2013), Humanistyka i obecnos¢ Anny
Grzegorczyk (2014), Ale pojawiaja si¢ tez ksiazki typu companion, na przyktad: Zwrot cyfrowy
w humanistyce. Internet / nowe media / kultura 2.0. Red. Andrzej Radomski, Radostaw Bomba
(Lublin 2013). Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o serii wydawniczej Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki 2012-2017, realizowanej w ramach projektu ,,W stron¢g nowej huma-
nistyki: polska pamie¢ kulturowa”, ktorej tom I pt. Teoria — literatura — Zycie. Praktykowanie
teorii w humanistyce wspolczesnej ukazat si¢ w 2012 r. Intensywnos$¢ tej wydawniczej fali zwia-
stuje przynajmniej dwie rzeczy: polska humanistyka znajduje si¢ w fazie heglowskiego zmierz-
chu (resp. przelotu sowy Minerwy), a jej postulatorzy w fazie poszukiwania nowego modelu
badan humanistycznych. Nalezac do takich postulatoréw, sklonna bylabym nazwaé te faze:
w strong niedokonczonego projektu nauk o cztowieku. To jednak zagadnienie na inng opowies¢.

3 Przyda si¢ w tym miejscu, moze niezbyt eleganckie, ale czasem usprawiedliwione po-
traktowanie kamyczkiem ogrddka filologow. Mitosnicy slowa sklonni sa bowiem zapomina¢, ze
greckie pojecie ,,Jlogosu” ma kilkadziesiat znaczen, a pierwszym z nich nie jest bynajmniej ,,sto-
wo”, ale ,sens”, ,my$l”, ,,rozum”. Zreszta w naszych czasach odnositoby si¢ ono raczej do
binarnego jezyka komputerow i posrednio do badaczy sieci eksplorujacych korpusy tekstowe
w poszukiwaniu regularnosci i trendow (ewentualnie w poszukiwaniu sensu czy projektu, swiata
»~form” ukrytego w procesorze komputera). Po drugie, humanistyka w ich rozumieniu to zasad-
niczo badania przestrzeni tekstowych, teorie i tekstologiczne metody interpretacji oraz insty-
tucjonalizacja w postaci uniwersytetu (z zatozenia humanistycznego, przynajmniej od modelu
Humboldtowskiego, z tradycja paidei resp. nowoczesnej Bildung w tle). Instytucja swoista
i niepowtarzalna, ktéra mozna uja¢ w figurze eliptycznej, bo jak oba centra elipsy taczy funkcje
badawcza i edukacyjna. Nie sama jednak filologia wypelnia jej przestrzen (a sama filologia po-
jawita si¢ w tej przestrzeni jako jedna z mtodszych dyscyplin naukowych); gdzie bowiem
nalezatoby ulokowac historig, archeologig, antropologig, psychologig, etnologi¢ etc.? Czy adek-
watny bylby dla nich rozmyty status ,,pomiedzy”, ze wskazaniem na tzw. nauki spoteczne? Czy
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spdjrzmy na to pod katem pewnego usytuowania, ktdre mozna wyrazié
stwierdzeniem: humanistyka zaczyna si¢ wtedy, kiedy przychodzi ,,cztowiek,
ktéry nie deponuje juz jezyka w sobie”*. Takie usytuowanie stanowi punkt
wyjscia w opisie tego, co ujmuje si¢ za pomoca dwoéch wyrazen: huma-
nistyka cyfrowa (uzus obecnie modny 1 lansowany) oraz humanistyka stowa
(uzus jakby wyciagnigty z lamusa — czyzby w przeczuciu nowego zwrotu
w sporze o logocentryzm?)’. Ich konfrontacyjne zestawianie sygnalizowaé
moze, ze oba miejsca, w ktérych depozyt stowa sktadamy, sq inne. W czym
szuka si¢ tej innosci?

Humanistyka stowa odsyta nas do tekstowych przestrzeni znakow, ktore
stanowig dla cztowieka sposéb odnoszenia si¢ do rzeczywistosci (do zna-
czonego) wedlug regul logicznych jezyka. Humanistyka cyfrowa z kolei
odsyta nas do przestrzeni kodéow kompilowanych na jezyk binarny kom-
puteréw, ktorej warstwe¢ semantyczng symuluje program, bedacy proce-
duralng reprezentacja komputerowego software’u. Zastandéwmy si¢ jednak,
czy te dwie sytuacje nalezy sobie przeciwstawiac, skoro w obu z nich sta-
wiamy to samo zasadnicze pytanie: jak w tej przestrzeni powstaje znaczenie?

po przeszto 25 wiekach obecnosci historiografii, ktéra posiada przeciez wlasny regularny dyskurs
metodologiczny, odmoéwi si¢ jej miana dziedziny humanistyki?

* Szymon WROBEL. Lektury retroaktywne. Rodowody wspélczesnej mysli filozoficznej. Kra-
kéw: UNIVERSITAS 2014 s.15. Pytajac o umowng genez¢ humanistyki, meandrycznym tropem
myslenia mitologicznego dotrzemy do przynajmniej dwoch alegorycznych motywow. Oto egipski
bog Teut objawia si¢ krélowi Tamuzowi, przynoszac mu w darze pismo. Po co? Wedlug kréla po
to, aby zapomina¢. Aczkolwiek dzi§ mozna jednak polemizowac z wtadca i postulowac, ze raczej
po to, aby utrwali¢ ulotng tres¢ mysli i mowy. Zob. PLATON. Fajdros. Przel. Leopold Regner.
Warszawa: PWN 1993 s. 74 [274D]. Takze tebanski Kadmos przekazuje Grekom dar od bogow:
alfabet fenicki — owe ,,samogloski i spotgtoski potaczone w drobne znaki, «wyryty wzorzec ciszy,
co nie milczy»”, z ktéorego pomoca fout court uwiecznia (pisano wtedy na tabliczkach ka-
miennych) mysli ludzkie i stowa bogdéw na rzecz pokolen. Cyt. za: Roberto CALASSO. Zaslubiny
Kadmosa z Harmoniq. Przel. Stanistaw Kasprzysiak. Warszawa: Czuly Barbarzynca Press 1988
s. 389.

> Czy mamy tu do czynienia z pleonazmami? Jezeli formuly te rozpatrywaé oddzielnie —
owszem, cho¢ z zastrzezeniem, poniewaz predykaty te nie sg retorycznymi ozdobnikami, ale
sygnalizujg zmiang w aspekcie metodologicznym. W zestawieniu zatem sg metonimiami. Huma-
nistyka cyfrowa (HC) oznacza tzw. zwrot cyfrowy w humanistyce, to jest stosowanie w jej
badaniach narzedzi technologii komputerowej, a takze pojawienie si¢ nowych zasad i mozliwosci
organizacji procesu badawczego, ekspozycji wynikow i dostgpu do wiedzy. Humanistyka stowa
(HS) za$ oznacza tradycyjnie pojeta filologi¢, dziedzine badan przestrzeni tekstow i struktur
narracyjnych. Poza tym nie sa to kategorie tego samego rzedu (HS to obszar badan przedmio-
towych, HC to nowy sposéb ich uprawiania), cho¢ fetyszysci humanistyki cyfrowej sktonni sg
postawi¢ migdzy nimi znak réwnowaznosci, o ile nie wycofa¢ z obiegu poj¢cie humanistyki
stowa. Wtedy jednak ta specyfikacja traci sens — humanistyka oznaczac¢ bedzie po prostu huma-
nistyke cyfrowg (tak jak do niedawna oznaczata humanistyke stowa).
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Co wiecej, jezeli humanistyka stowa to emfatyczne okreslenie humanistyki
jako przedmiotowej dziedziny nauki o dlugiej historii, a wigc instytucjo-
nalnie dobrze umocowanej, to humanistyka cyfrowa oznaczataby w tym kon-
tekscie pewien modus jej uprawiania w aktualnym usytuowaniu, tj. w kul-
turze sieci informacyjnych po zwrocie cyfrowym. Od przyblizenia specyfiki
tego usytuowania rozpoczng kolejna czg$¢ artykutu, konczac uwagi wstepne
sugestig: postawmy tymczasem miedzy nimi funktor alternatywy zwyktej,
tak aby wystarczyta prawdziwos¢ jednej z opcji dla zapewnienia sobie moz-
liwosci wyboru, a przynajmniej perspektywy jakiegos rozstrzygnigcia.

NOWE USYTUOWANIE BADAN HUMANISTYCZNYCH

Wyrazenie humanistyka cyfrowa traktuje jako metonimi¢ oznaczajaca
zwrot cyfrowy, stanowiacy obecnie metaorientacj¢ badan, w ktérych operuja
humanisci praktykujacy metody oparte na nowych technologiach. Sa to
w szczegdlnosci badania nad mediami, kognitywistyczna teoria j¢zyka, biblio-
tekoznawstwo 1 informacja naukowa, nowa archiwistyka, archeologia
(computational archelogy) 1 historia (digital history). Humanistyka cyfrowa
nie oznacza zatem odrebnej dziedziny przedmiotowej, ale nowy sposéb 1 re-
guty ich uprawiania, ktorego celem jest adekwatne usytuowanie szeroko
pojetych nauk o czlowieku w obecnych kontekstach nauki w ogéle’.

% Sytuowanie takie odbywa si¢ w nawigzaniu do tradycji sporow. Toczacy si¢ wiec od przy-
najmniej dwoch dekad spdér o humanistyke cyfrowa, poza globalnym i wielodziedzinowym zasig-
giem (co technicznie umozliwiaja nowe media sieciowe i otwarty dostep wigkszosci forow dys-
kusyjnych), stara si¢ ulokowaé¢ w ramach dyskursu ontologicznego i epistemologicznego, co po-
zwala na holistyczne ujmowanie zagadnien dotyczacych min. genealogii/historii zwrotu cyfro-
wego W nauce i wywotanych przez niego zmian w metodyce badan humanistycznych, w tym
wpltywu komputacyjnego modelu przetwarzania informacji i nowoczesnych technik wizualiza-
cyjnych na warsztat wspodtczesnego humanisty, chetnie opisywanego w kategoriach digital/
computational revolution in Academia. W efekcie i1 niejako w formie §wiadectwa dynamiki prze-
mian, rzeczywistych badz wyobrazonych, mamy do dyspozycji intensywnie i ekstensywnie roz-
wijajaca sie literature przedmiotu (poza zwartymi wydawnictwami akademickimi, wigkszos¢
w otwartym dostgpie na nosnikach elektronicznych). Poczawszy od wprowadzajacych com-
panions [np.. A Companion to Digital Humanities. Red. Susan Schreibman, Ray Siemens, John
Unsworth. Oxford: Blackwell 2004 (http://www.digitalhumanities.org/companion/); 4 Compa-
nion to Digital Literary Studies. Red. Susan Schreibman, Ray Siemens. Malden, MA: Blackwell
2008 (http://www.digitalhumanities.org/companionDLS/); Digital Humanities. red. Claire War-
wick, Melissa Terras, Julianne Nyhan. Cambridge: MIT Press 2012], przez przewodniki prob-
lemowe [np. Debates in Digital Humanities. Red. Matthew K. Gold. University of Minnesota
Press, Minneapolis—London 2012 (http://dhdebates.gc.cuny.edvu/); The Johns Hopkins Guide to
Digital Media. Red. Marie-Laure Ryan, Lori Emerson, Benjamin J. Robertson. Baltimore: Johns
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Konteksty te opisuja nastepujace metafory:

— SPOLECZENSTWO SIECI, w ktorym Internet’ stanowi dominujaca prze-
strzen komunikacji w ramach aktywnosci artystycznej, naukowej, edukacyj-
nej, administracyjnej;

— GOSPODARKA RYNKOWA OPARTA NA WIEDZY, a wlasciwie obecny etap
jej rozwoju, w ktorym komercjalizacja badan naukowych zmierza w strong
przemystow kreatywnych i ekonomii dzielenia si¢ w modelu otwartych inno-
wacji, a prawo autorskie nazywa si¢ ,,ropa naftowa naszych czasow”;

— INTERMEDIALNA CYBER-KULTURA czy — jak kto§ woli — ,kultura ekranéw
uwiklana w cyfrowos¢”, w ktorej cztowiek doswiadcza ,,bytowania na styku me-

dialnych oddziatywan”, wspétorganizujac ,,intermedialna wspélnote jezykowa™;

Hopkins UP 2014], kompendia projektow aplikacyjnych [zwlaszcza projekt The Center for
Digital Research in the Humanities: Best Practices for Digital Humanities Projects
(http://cdrh.unl.edu/articles/best practices) i monografia Digital Humanities in Practice. Red.
Claire Warwick, Melissa Terras, Julianne Nyhan. Facet Publishing 2012], poradniki dla
poczatkujacych dotyczace praktyki badawczej i globalnej struktury organizacji badan [tu zwla-
szcza CenterNet (http://dhcenternet.org/), a w szczegolnosci: Lisa SAPIRO. Getting Started in the
Digital Humanities / Digital Scholarship in the Humanities Exploring the digital humanities
(https://digitalscholarship.wordpress.com/2011/10/14/getting-started-in-the-digital-humanities/)

i Eileen GARDINER, Ronald G. MusTo. The Digital Humanities. A Primer for Students and Scho-
lars, Cambridge University Press 2015 (http://www.cambridge.org/us/academic/subjects/general/
digital-humanities-primer-students-and scholars?format=PB)]; po interdyscyplinarne czasopisma
internetowe w otwartym dostepie [e.g. ,,The Journal of Digital Humanities” (http://journalof
digitalhumanities.org/) i ,,Digital Humanities Quarterly” (http://www.digitalhumanities.org/dhq/)].
Taka intensyfikacja jest przejawem dazenia do uprawomocnienia nowego programu/projektu
humanistyki, a przynajmniej ekspozycji wiary w swiatowg rewolucje na Akademii jako czas
przyszly dokonany (ewentualnie: dokonujacy si¢ teraz). W uznaniu faktycznego postepu komu-
nikacyjnego w przestrzeni naukowej mozna przyznaé postulatorom, ze wzgledem nowego mo-
delu organizacji nauki maja swoja racj¢ w przyktadach takich rozwiazan jak: wspomniany
CenterNet, DHCommons, CUNY Academic Commons, The Alliance of Digital Humanities
Organizations, Association for Computers and the Humanities etc. Powyzsze i nastgpne adresy
internetowe zostaly sprawdzone w pazdzierniku 2015 r.

7 Pierwszenstwo przed Internetem epoki przegladarek i wyszukiwarek, ktére uczynito to ko-
munikacyjne medium siecia powszechnie dostgpng i uzytkowana, nalezy si¢ pojgciu cyber-
przestrzeni. Wprowadzil je do obiegu na poczatku lat osiemdziesiatych ubiegltego wiecku William
Gibson, pisarz z formacji cyberpunkowej science fiction na oznaczenie ,,globalnej sieci struktur
i przeptywow danych” w tym nowego typu przestrzennosci, czasu i ruchu, w ktorych tozsamos¢
ulega nie tylko przeksztatceniu, ale i zwielokrotnieniu. Zob. Ursule K. HEISE. Zwrot postludzki.
Nowa narracja o gatunkach we wspolczesnej literaturze amerykanskiej. W: Teoria — literatura —
zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspoiczesnej. Red. Anna Legezynska, Ryszard Nycz.
Warszawa: IBL PAN 2012 s. 212.

¥ Barbara WOLEK-KOCUR. Czlowiek miedzy mediami. O ponowoczesnych doswiadczeniach
intermedialnosci. W: Konteksty intermedialnosci. Red. Maria Popczyk, Katowice: Wyzsza Szko-
ta Zarzadzania Ochrony Pracy w Katowicach 2013 s. 87 n.
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— DOMENY OTWIERANIA (mozliwosci modyfikacji oprogramowania) I ROZ-
SZERZANIA DOSTEPU (do cyfrowych repozytoriow). T¢ pierwsza domeng
tworzy ruch open source (tzw. oprogramowanie otwarte, co znaczy ogolnie
rozwigzania dotyczace aplikacji komputerowych, ktorych kod zrodtowy zo-
staje udostepniony uzytkownikowi w celu umozliwienia modyfikacji opro-
gramowania) i kojarzony z nim crowdsourcing stosowany w badaniach pro-
jektowych, a zwlaszcza w toku weryfikacji danego rozwiazania aplikacyj-
nego. Te¢ druga tworzy ruch open content, w ramach ktorego funkcjonuje
zarazem projekt Open Library (repozytorium cyfrowe wszystkich publikacji
ksigzkowych z domeny publicznej, dzialajace na zasadzie niekomercyjnego
archiwum internetowego), jak 1 organizacja Creative Commons, tworzaca
1 koordynujaca wykorzystywanie otwartych licencji prawno-autorskich we-
dtug reguty some rights reserved, z wlasnym projektem Science Commons,
majacym na celu niwelowanie przeszkod prawnych i administracyjnych we
wprowadzaniu danych 1 w swobodnej wymianie informacji naukowe;.

— PROJEKT jako podstawowa jednostka organizacyjna badan naukowych;
z naszej perspektywy byltby to wstep do konca historii dyscyplin i trady-
cyjnego podziatu przestrzeni uniwersyteckiej. Co prawda model projektowy
istnieje, odkad w Europie pojawity si¢ uniwersytety w ramach éwczesnych
form komunikacji w przestrzeni nauk i sztuk. Specyfike dzisiejszej formy
stanowi natomiast sprz¢zona z wymogami badan projektowych postdyscypli-
narno$¢ oraz elektroniczne medium komunikacyjne o zasiggu globalnym —
Internet. A takze sam organon badan humanistycznych rozszerzony o narzg-
dzia cyfrowe wraz z niebywatymi mozliwosciami dostepu do zasobow, ale
1 z nowym wymogiem kompetencji w ramach nowych technologii.

Mozna zapewne sporzadzi¢ wigkszy zestaw tego typu odnos$nikéw, po-
wyzsze jednak wydaja mi si¢ do$¢ charakterystyczne dla zmian zachodza-
cych w omawianym tu obszarze. Do niedawna zreszta dominujaca ceche
tych zmian lokalizowano w odniesieniu do kwestii Big Data (wielkiej ilosci
danych niewspotmiernej wzgledem zasobow informacji bgdacych w ogdl-
nym obiegu sprzed epoki mediow cyfrowych), na czym zreszta od poczatku
koncentruje si¢ metodyka humanistyki cyfrowej’. Nie zmienia to jednak

’ Tworca terminu ,,inteligencja zbiorowa” Pierre Levy opisal to w tekscie pt. Drugi potop.
W: Nowe media w komunikacji spolecznej XX wieku. Antologia. Red. Maryla Hopfinger. Warszawa:
Oficyna Naukowa 2002 s. 371. Z kolei nader rzadko juz przypomina si¢ o kwestii, ktorag Neil
Postman prawie pét wieku temu nazwal syndromem braku odpornosci na informacje (Anti-Infor-
mation Defficiency Sydrom), kiedy poprzedza ja fraza typu: ,,jak wskazuja badania naukowe...”
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formalnego przedmiotu badan humanistycznych (tj. aspektu), ktory stanowi
analiza tekstow 1 danych tekstowych w aktualnym wariancie intermedialnych
przestrzeni hipertekstowych'®. Zmienia si¢ za to skala mozliwosci dostepu do
tresci zawartych w teks$cie. A zatem 1 sposob czytania (wzglgdnie przebieg
procesu poznawczego). Hipertekst umieszczony w cyfrowym medium sieci
sieci (czyli w Internecie) to juz nie kartkowanie, lecz nawigacja; poznanie
usytuowane w ,,chmurze” czy wobec otwartego kodu zrodtowego to nie tyle
pozyskiwanie 1 ustalanie wiedzy (resp. wyjasnienia 1 uzasadniania), lecz gra
miedzy tworzeniem (konstruowaniem 1 przeksztalcaniem aplikacji wedtug
reguly innego zastosowania) a wynajdywaniem (odkrywaniem rozwiazan).

Jezeli zatem humanistyke cyfrowa rozpatrywac¢ jako usytuowanie badan
humanistycznych migdzy tworzeniem (znaczacego) a wynajdywaniem (spo-
sobow realizacji celu czy zadania badawczego) w nowym usytuowaniu, to
mozemy przyjac, ze powstata ona jako pewne rozwiazanie problemu meto-
dycznego 1 organizacyjnego: potrzeby narzedzi, dzigki ktorym mozemy ba-
da¢ to, do czego nie mieliSmy dostepu przez brak odpowiednich metod (na
obecnym etapie przede wszystkim w odniesieniu do badan ilo$ciowych).
Chodzi tu o narzg¢dzia takie jak: programy analizy statystycznej przekracza-
jace granic¢ efektu préby w strong mozliwosci badania populacji, wielko-
skalowe kolekcje 1 wizualizacje trendow, dzigki ktérym operujemy na pozio-
mie studium proceséw i koniunktur.

Czas zatem na probe dokladniejszego opisu humanistyki cyfrowej wzgle-
dem dyskursu metanauki.

czy ,jak obecnie twierdza badacze...” — zob. Neil POSTMAN. Technopol. Triumf techniki nad
kulturq. Przet. Anna Tanalska-Dulgba. Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA 1995 s. 82.

10 Hipertekst od 1965 r. (kiedy po raz pierwszy uzyl tego pojecia Theodor Nelson, tworca
systemu wirtualnej biblioteki Xanadu, okreslajac tym mianem ,,pisarstwo niesekwencyjne”) do-
czekal si¢ spodziewanej wielosci opracowan, a co za tym idzie — sporej dozy definicji. Na
potrzeby tego artykutu okreslam hipertekst jako tres¢ funkcjonujaca w Internecie, ztozong zasad-
niczo z dwoéch elementdéw: tzw. leksji, czyli pola pisma widzianego na ekranie komputera, ktére
stanowi aktualnie eksplorowane ogniwo sieci tekstowej, 1 hipertaczy (linkow), ktore odsytaja
uzytkownika do innych ogniw. Zob. definicj¢ hipertekstu autorstwa Gérarda Genette’a oraz t¢
autorstwa Noaha Wargripa-Fruina, najch¢tniej przytaczang przez wspotczesnych teoretykow lite-
ratury, w: Mariusz PISARSKI. Xanadu. Hipertekstowe przemiany prozy. Krakéw: Korporacja
Ha!Art 2013 s. 17-18.
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CO ZWIE SIE HUMANISTYKA CYFROWA

Metaforomyslenie 1 ekspozycja wiedzy poprzez graficzng alegori¢ — czy
mamy traktowac te tendencje jako wspotczesny model uczonego komuniko-
wania si¢ w kulturze sieci informacyjnych? Czy w epoce ,,metastasis obrazu,
w ktorej dystansujaca rola metafory nadata jej ztozonos¢, a moze nawet co$
wigcej, tworzac rozlegla kontynuacje, w ktorej pojecia «hiperprzestrzeni»
1 «wirtualnej rzeczywisto$ci» nabraly po raz pierwszy rownie wielkiego zna-
czenia co rzeczywisto$é empiryczna, a moze staty si¢ od niej wazniejsze”''?
Z tego zatozenia wychodza postulatorzy przewrotu kopernikanskiego, ktory
ustawitby humanistyke na upatrzone tory postepu. Pierwszym alertem jest tu
oczywiscie humanistyka cyfrowa z hastem: forget! — zapomnijcie o teoriach
interpretacji, o linearnej narracji ,,analogowej” 1 o wszystkim, co organizo-
wato dotad badania humanistyczne w przestrzeni panstwowo-spotecznej. Oto
pierwszy krok do naturalizacji humanistyki (i kolejna w historii nauki proba
paktu scjentystycznego), czyli przeksztalcenia jej w ,,prawdziwa” nauke.
Jakim sposobem? Zasadniczo sposobem kwantyfikacji modelu i procedur
analizy danych, sprawdzania hipotez, wyjasniania i uzasadniania'’. A zatem
w strong nowej metodologii (ba, paradygmatu!) nauk humanistycznych?
Pojawia si¢ tu jednak pewna niespdjnos¢. Postulatorzy co najmniej ze scep-
tycyzmem odnosza si¢ do dyskursu akademickiego, a zatem i wielkich 1 nie-
wielkich narracji’’. Tymczasem metodologia jako nauka, ktéra bada nauki

" Victoria NELSON. Sekretne zycie lalek. Przet. Anan Kowalcze-Pawlik. Krakéw: Universitas
2009 s. 315.

12 Zob. Armand Marie LEROL. One Republic of Learning. Digitizing the Humanities. ,New
York Times” Feb. 2015 (http://www.nytimes.com/2015/02/14/opinion/digitizing-the-humanities.
html? r=0). Status internetowego aforyzmu musiata zatem zyskac fraza opisujaca humanistg cy-
frowego jako ,,scholar able to both investigate Cicero’s use of the word «lascivium» and code
in Python”. Tamze.

13 Zob. Tan STEADMAN. Big data and the death of the theorist. ,Wired”. http://www.wired.co.uk/
news/archive/2013-01/25/big-data-end-of-theory. Co nie zmienia faktu, ze w globalnym panelu
humanistyki cyfrowej postulatorzy nie ustajg w poszukiwaniu nowej definicji i genealogii w ob-
szarze Science&Technology, z uwydatnieniem wymiaru praktycznego. Niemniej kategorie tym
panelem sterujace, naleza do puli tych, ktore ,,najpewniej zawieraja w sobie szum tta” (G. Stei-
ner), tacznie z samym pojeciem teorii, praktyki, pragmatyki, metody, nauki, poznania, rozumie-
nia, rewolucji naukowej, paradygmatu, uniwersytetu... W kazdym razie wszystkie reprezenta-
tywne tu monografie lokalizuja si¢ wedlug tradycyjnego przebiegu autoreferencji i legitymizacji
nowego dyskursu: w permanentnym sporze (w literaturze anglojezycznej poza slowem dispute
pojawia si¢ tez politycznie poprawniejsze stowo conversation) wokot digital revolution in Aca-
demia 1 new directions for the humanities in theory and practise. Zob. Understanding Digital
Humanities. Red. David M. Berry. New York: Palgrave Macmillan 2012; Defining Digital
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pod katem teorii, metodyki oraz instytucjonalizacji, stanowiac niejako panel
legitymujacy, bez dyskursywnego odniesienia nie znajdzie racji do opisu
humanistyki cyfrowej w kategoriach dziedziny nauki. Podobnie ma si¢ spra-
wa z paradygmatem: w koncepcji kuhnowskiej oznacza on rame¢ powszech-
nie uznawanej teorii nauki, zatozen, regut 1 zasad praktyki badawczej. Jezeli
nawet zredukowaliby$Smy t¢ ram¢ do heurystyki, metod i kwestii organiza-
cyjnych, ambitny plan nie wyjdzie poza faz¢ permanentnego projektowania.
Krotko mowiac, syntetyczny wyktad, w ktorym pojawia si¢ nowe kategorie
dla nazwania tego, co si¢ wtasciwie z nami dzieje, to zadanie, ktore nadal
stoi przed humanistami. Potrzeba zatem systematycznego opisu i uzasadnie-
nia specyfiki (resp. odrgbnosci) przedmiotu, celu, metody oraz takiej for-
muly organizacji, ktorej pragmatycznos¢ odpowiada epoce open source —
open access — open content. Ale juz sama analiza globalnej sieci labora-
toriow humanistycznych, THAT-Campow, MediaLaboéw, hubéw wydawni-
czych i1 monitorujacych czy infrastruktury komunikacyjnej typu CenterNet,
EADH (The European Association for Digital Humanities) i DARIAH-EU
(europejskiej cyfrowej infrastruktury i platformy badawczej dla humanistyki
1 sztuki) wymagataby ujecia w aspekcie teorii systemow.

Opis stanu rzeczy w folksonomicznej Wikipedii (ang.), stosownie rozbu-
dowywany i edytowany, daje pozory kojacej regularnosci. Zacheca zwla-
szcza hipertekstowa struktura, w ktorej uzytkownik znajduje odnosniki do
istotnych elementéw organizacyjnych humanistyki cyfrowej: list¢ czaso-
pism, najwazniejszych na §wiecie centrow badawczych, cyklicznych mitin-
gow, aktualnych zasobéw tworzonych w ramach tematycznych projektow,
w tym miscellanea holistycznie ujmujace nasza problematyke. Jezeli przej-
dziemy nastepnie do polskie; Wikipedii, uzyskamy w jej lekturze adekwatny
obraz tylez sytuacji humanistyki cyfrowej w Polsce, ile stanu §wiadomosci
polskich humanistéw w odniesieniu do tego tematu. Mozna je okresli¢ krot-
ko mianem ,,niewydarzenia”. Nawet formutka definicyjna, cho¢ — by tak rzec
— spetnia wymogi skromnosci, stabo odnajduje si¢ w kontekscie globalnego
dyskursu, ktory chyba lokalizuje sie wzgledem innej epoki'®. Przytocze

Humanities: A Reader. Red. Melissa M. Terras, Julianne Nyhan, Edward Vanhoutte. Farnham,
Surrey, England: Ashgate Publishing 2013; Steven E. JONES. The Emergence of the Digital
Humanities. New York: Routledge 2014; Between Humanities and the Digital. Red. Patrik
Svensson and David Theo Goldberg. Cambridge: The MIT Press 2015.

4 Uwagi, ktore poczynie w tym przypisie, moga si¢ wydawaé oczywistoécia. Niemniej oczy-
wistym jest tez fakt, ze krytyczna samoswiadomos$¢ zainteresowanych niewiele w tym obszarze
zmienia. W Polsce nie istnieje humanistyka cyfrowa jako programowe przedsigwzigcie. Nie miej-
sce tu na diagnozg i szukanie przyczyn. W kazdym razie mamy co nadrabia¢ — wzorzec podany
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jednak jej fragment, ktory odpowiada moim watpliwosciom: ,,Humanistyka
cyfrowa stanowi dzial badan humanistycznych zajmujacy si¢ czlowiekiem
1jego wytworami w przestrzeni wirtualnej z pomoca narzedzi i metod opar-
tych na technikach informatycznych. Bada roéwniez to, jak tradycyjne dzialy
nauk humanistycznych realizuja si¢ w rzeczywistosci wirtualnej. W praktyce
badawczej petni tez funkcje integracji narzedzi cyfrowych z tradycyjnymi
metodami humanistyki”. Ot6z, w moim przekonaniu, dopoki humanistyka
cyfrowa nie bedzie miata wlasnego komentarza metodologicznego, nie zo-
stanie de facto ani de iure nazwana w kategoriach dzialu badan nauki. Obec-
nie wigc pozostaje metonimiczna formuta retoryczno-perswazyjng, za ktorej
pomoca postulatorzy dokonuja obiektywizacji zdarzenia zwanego zwrotem
cyfrowym w humanistyce, sugerujac tym samym, ze mamy do czynienia
znowym programem dla nauk humanistycznych. Probuja nas o tym prze-
kona¢ rozrastajace si¢ sukcesywnie 1 w roznych formatach repozytoria rapor-
tow o stanie wiedzy dotyczacej humanistyki cyfrowej, a jeszcze bardziej
przyktady dziedzinowych projektow aplikacyjnych (zwtaszcza tych z obsza-
ru komunikacji i wizualizacji)".

Tym bardziej zatem optuje za ujgciem humanistyki cyfrowej w katego-
riach metaorientacji jako rozszerzenia pola badan humanistycznych w strong
cyberprzestrzeni i sieci intermedialnych, dzigki wzbogaceniu organonu o na-
rzedzia technologii komputerowej w analizie danych i metadanych, z domi-
nantg instrumentdéw aplikacyjno-projektowych odnosnie do nurtow badan
o charakterze interdyscyplinarnym, transkulturowym, produktowym. To nie-
watpliwie moment innowacyjnosci w humanistyce, co nie znaczy, powtorze

i dostgpny, podobnie jak wytyczone i stale testowane tropy dziatania. W Polsce réwniez powinno
to i8¢ dwoma nurtami. Z jednej strony forum debaty i dyskursywna platforma sporu wokot teorii,
metodyki, instytucjonalizacji, w strong¢, powiedzmy, nowej krytyki rozumu humanistycznego.
Z drugiej strony przestrzen praktyki — projekty aplikacyjne, poczawszy od budowania inter-
netowej przestrzeni komunikacji srodowiska naukowego. Na wstepie nalezatoby sie skupi¢ na
polskich odpowiednikach spotecznych sieci wymiany informacji i wspierania inicjatyw badawczych
i edukacyjnych, typu CUNY Academic Commons / CUNY Digital Humanities Initiative (DHI), DH
Commons, przedsigwzigcia monitorowane przez CenterNet, takie jak Day in the Life of the Digital
Humanities czy PressForward z eksperymentalnym organem ,Journal of Digital Humanities”.
Organizacje te dzialaja na zasadzie specjalistycznych wyszukiwarek i przegladarek, ale takze jako
platforma debaty, forum wymiany wielodziedzinowych doswiadczen i aplikacji, a przede wszystkim
nawiazywania wspolpracy projektowej. Stowem: dla sukcesywnego, systematycznego wlaczania si¢
w globalny digital arts&humanities project — z wnoszeniem lokalnego sznytu.

15 Zob. Digital Humanities: Examples of DH Projects [http://libguides.wmich.edu/c.php?
g=40175&p=255628]; https://www.brainpickings.org/2011/08/12/digital-humanities-7-important-
digitization-projects/; http://dhcommons.org/projects; http://cdrh.unl.edu/articles/best practices
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raz jeszcze, ze nastgpuje przy tym istotna korekta przedmiotu formalnego
badan; nadal myslimy tekstocentrycznie 1 nie stanowi przeszkody (a moze
nawet utatwia przyznanie racji) dla postulatu postdyscyplinarnosci czy prak-
tycznodci'®. Metoda staje sie szybsza i zyskuje pelniejszy zasieg w odsta-
nianiu struktur jezyka i myslenia ¢.v. analiza statystyczna Big Data'’, close
reading i distant reading w badaniach filologicznych'®, in silico w kognity-
wistycznych badaniach nad nauka i technologia (cog-STS)", analiza trendéw
w historii sztuki (analityka kulturowa i wizualizacja eksploratywna)™.
Pozostaje pytanie, ktore w projekcie ,,The Republic of Letters” stawiali
sobie by¢ moze 1 historycy z Uniwersytetu Stanforda, w programowaniu
aplikacyjnej mapy wizualizacji ideowych trendéw europejskiego oswiecenia
na bazie korespondencji kluczowych przedstawicieli tej epoki®': jak mozliwa
jest ponadnarodowa republika uczonych, tworzona w imi¢ zasad tolerancji,

' Dla projektowego charakteru badan w obszarze wspofczesnej humanistyki postulat ten
pojawia si¢ jako zatozenie — zob. Emerging Disciplines: Shaping New Fields of Scholarly Inquiry
in and Beyond the Humanities. Red. Melissa Bailar. Houston: Rice University Press 2010; Bryan
CARTER. Digital Humanities: Current Perspective, Practices, and Research. Bingley, U.K.: Eme-
rald 2013. Co do sporu o sens i mozliwo$¢ przekraczania schematu tekstocentrycznego w posze-
rzaniu pola dyskursu — temat pozostaje na wokandzie. Zob. Jerome J. MCGANN. 4 New Republic
of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction. Cambridge: Harvard
University Press 2014 [Zwtlaszcza czesci 1 i II: “From history to method — Why textual scholar-
ship matters;, From theory to method — The documented world — Marking texts in many dimen-
sions — Digital tools and the emergence of the social text” oraz “Conclusion: Pseudodoxia acade-
mica, or, Literary studies in a global age”]. Interesujacy jest w tym kontekscie projekt Lwa
Manovicha: Computational Humanities vs. Digital Humanities [http://lab.softwarestudies.com/
2012/03/computational-humanities-vs-digital.html], poswigcony m.in. badaniom nad softwarem
jako artefaktem i podstawowa jednostka struktury wspdlczesnego $wiata (same Softare Studies
okresla si¢ juz mianem nowego paradygmatu w obszarze humanistyki i badan nad mediami).
W kwestii na pozdr oczywistego aspektu stosowalnosci (resp. innowacyjnosci) w badaniach
humanistycznych w strone, dajmy na to, public humanities — beyond the Academy. Zob. Digital
Humanities in Practice.

17 Zob. Radostaw BOMBA. Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badar
humanistycznych. W: Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet / nowe media / kultura 2.0. Red.
Andrzej Radomski, Radostaw Bomba. Lublin: E-naukowiec 2013 s. 59.

'8 Zob. Marcin MARYL. Nowa (?) filologia. ,, Teksty Drugie” 2: 2014 [F5: Dane].
http://tekstydrugie.pl /pl/news/item/id,63,title,2014-nr-2-Nowa--filologia.html.

19 Zob. Lukasz AFELTOWICZ. Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspek-
tywie wspolczesnych studiow nad naukq. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2012.

20 Zob. Lev MANOVICH. Jezyk nowych mediéw. Przet. Piotr Cypryanski. Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademickie i Profesjonalne 2006.

21 Zob. Mapping the Republic of Letters Project, Stanford University, October 2012
http://republicofletters.stanford.edu/. Za: https://www.brainpickings.org/2011/08/12/digital-humanities-
7-important-digitization-projects/
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wolnosci mysli, przekonan 1 powszechnego dostepu do wiedzy, a w naszej
epoce zwlaszcza w imi¢ zasad cyberbezpieczenstwa, w tym ochrony praw
autorskich?

NOWA REPUBLIKA HUMANISTOW?

Formuta respublica litteraria pojawia si¢ w Europie ok. XV wieku; do
dyskursywnego obiegu wprowadza ja w 1684 r. francuski historyk 1 filozof
Pierre Bayle w redagowanym przez siebie ,,Nouvelles de la République des
Lettres”*, odnoszac ja do pewnej wizji $rodowiska literatdw i uczonych,
ktérych jednoczy ponadnarodowa wspodlnota korespondenciji, tj. swobodnej
wymiany idei, pogladéw, wynikéw badan naukowych, a zwlaszcza gltoséw
krytycznych wzgledem wtadzy i spoteczenstwa (stad pamflet, satyra, filipika
jako preferowane formy wypowiedzi literackiej). Gtownym celem tej spo-
tecznosci staje si¢ wspOlpraca na rzecz projektu oswieceniowego. Mamy
zatem naukowy i artystyczny entourage ponad geopolitycznymi i kulturo-
wymi podziatami, gdzie respektuje si¢ réznorodnos¢ 1 roznice swiatopogla-
dowe (odwracajac chronologi¢, mozna przypuszczac, ze stynne dictum Wol-
tera do Helwecjusza umieszczano by jako dewiz¢ na drzwiach uniwersy-
tetow w takiej politei). Korzenie koncepcyjne republiki uczonych (przed-
stawicieli sztuk wyzwolonych), jako nowej formy komunikacji w przestrzeni
akademickiej sensu lato, siggaja do Platonskiej idei panstwa edukacyjnego.
Z istotna wszakze korekta w ustanowieniu zasady wolnos$ci myslenia nie-
zaleznego od autorytetdw 1 zasady rozumu, ktoéry o prawde¢ walczy z kaz-
dym. ,,Wybdr, ktorego trzeba dokonac, jesli pragnie si¢ wstapi¢ do répu-
blique des lettres, polega na opowiedzeniu si¢ za wartoSciami uniwersal-
nymi, ogolnoludzkimi, przeciwko wszelkim partykularnym wspdlnotom;
uczony powinien identyfikowac si¢ z cala ludzko$cia”?.

W naszym konteks$cie wstapienie do takiej wspdlnoty suponuje uznanie
zasady dobrowolnosci, powszechnego dostgpu do wiedzy oraz inkluzywnej
przestrzeni wymiany informacji 1 know-how. Nowa Respublica Litteraria,
zgodnie z aktualng Stimmung, mogtaby by¢ wigc przedstawiona jako meta-

> Przypomne etymologie tacinskiego stowa litteraria: littera — litera, pismo; litterarius —
literacki; litterae — list, literatura, nauka, dziedzina (wiedzy). Francuskie /etfres oznacza m.in.
kulture literacka i nauki humanistyczne.

3 Krzysztof POMIAN. Przeszlosé jako przedmiot wiedzy. Warszawa: Fundacja Aletheia 1992
s. 158.
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topia®* w dziataniu, a wiec projekt oparty na programie o otwartym kodzie
zrédlowym, problematyzowany 1 modyfikowany wedle zasady crowdsour-
cingu (oraz finansowany po czgs$ci na zasadzie crowdfundingu). Ja uzytam
tej formuly w odniesieniu do aspektéw metodologicznych, zwtaszcza do
nowych sposobow organizacji badan humanistycznych po zwrocie cyfrowym.
Oto alegoria sytuacji, z ktéra wiaze si¢ przynajmniej dwa takie aspekty.

Po pierwsze, CYFRYZACJA WARSZTATU HUMANISTY, czyli nowy organon
z narz¢dziami wytwarzania, przeksztatcania, analizy, eksploracji 1 prezen-
tacji danych w tzw. drugim etapie cyfryzacji, w ktorym ,,ucyfrowione dzie-
dzictwo staje si¢ przedmiotem dalszych przeksztalcen przy pomocy opro-
»2 O metodzie moéwimy tradycyjnie w kategoriach systema-
tycznie stosowanego uktadu czynnosci do wielokrotnego powtarzania
(w konwencji nowoczesnej powiemy: uktadu nadajacego si¢ do aplikacji

gramowania

1 aktualizacji, wzglednie — przeksztatcania), wedle regul wyznaczajacych
sposob postgpowania w danej dziedzinie kwalifikacji. Metoda cyfrowa
bedzie zatem a) systematyczne stosowanie narz¢dzi wytworzonych za po-
moca technologii informatycznych, b) oprogramowanie wspomagajace ,,tra-
dycyjne” metody badan (zwlaszcza ilosciowych). W tym sensie metoda
cyfrowa sgq zarowno:
+ metody analizy w badaniach filologicznych (np. stylometria, genologia,
kolacjonowanie, przetwarzanie informacji w korpusie metadanych)*;
+ metody tworzenia tresci z programoéw wizualizacji intermedialne;,
zwlaszcza w badaniach kulturoznawczych, historycznych, archeo-
logicznych (w tym digital storytelling)®’;

* Metatopia oznacza sytuacje, w ktorej ,,$wiat mozliwy reprezentuje przysztos¢ $wiata rze-
czywistego: choc¢ strukturalnie od niego rézny, jest mozliwy (i prawdopodobny) wtasnie dlatego,
ze przeobrazenia, ktérym zostaje poddany, sa przedtuzeniem tendencji istniejacych w $wiecie
rzeczywistym”. Umberto ECO. Po drugiej stronie lustra i inne eseje. Przet. Joanna Wajs. War-
szawa: Wydawnictwo W.A.B 2012 s. 235.

2 M. MARYL. Nowa (?) filologia.

26 Zob. tamze.

27 Zob. Andrzej RADOMSKI. Digital Storytelling. Kilka sléw o wizualizacji wiedzy w humani-
styce. W: Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet / nowe media / kultura 2.0. Red. Andrzej Ra-
domski, Radostaw Bomba. Lublin: E-naukowiec 2013 s. 73. Dotykamy tutaj zreszta kwestii,
ktora uja¢ mozna w pojeciu pankreacjonizmu. Pytanie bowiem: kto dzi§ nie moze by¢ twodrca
(w tym wytworca i dostawca wiedzy)? Wystarczy widzie¢, jak uzy¢ odpowiednich aplikacji, cho¢
sprawiedliwiej byloby zarezerwowaé pojecie ,,tworcy” dla tych, ktorzy te programy tworzg i udo-
stepniaja z otwartym kodem zrddtowym. Z drugiej strony pojawia si¢ dyskutowana ostatnio
w Polsce kwestia tzw. sztuki zawlaszczen (appropriation art). Kto dzi$ jest oryginalny — kto
tworca sensu proprio? By¢é moze 6w sens wiasciwy przesunat si¢ w strong przetworstwa wedle
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+ metody analizy w game studies (np. retoryka proceduralna Bogosta)®,
w zastosowaniu ktorej badacz koncentruje si¢ na wymiarze struk-
turalnym 1 technicznym, a nie tylko estetycznym czy fabularnym gry
jako tekstu kultury.

We wszystkich tych przypadkach operuje si¢ przywolanym juz wczesniej
pytaniem: jak w przestrzeni koddw i1 znacznikdw, ,interfejsow i1 protoko-
tow”, kolekcji 1 zbiorow metadanych powstaja znaczenia, operuja afekty,
tworzy si¢ wiedza, uobecnia si¢ podmiot-obserwator, eksplorator-modyfi-
kator”? W tej sytuacji pojawiajg si¢ nowe kategorie metodologiczne:

— WIZUALIZACIJA jako aplikacyjny modus analizy proceséw i zjawisk oraz
prezentacji wiedzy;

— LABORATORIUM HUMANISTYCZNE jako eksperymentalny, projektowy,
interdyscyplinarny, sieciowy sposob uprawiania badan i organizacja aktuali-
zujaca formute uniwersytecka;

— KOMUNIKACJA WIEDZY, ktérej usytuowanie okresla si¢ metaforami ty-
pu: kultura (resp. etyka) dostgpu; ksztatcenie wszechobecne (ubiquitous
scholarship), mobilnos¢ sieciowa (na poziomach dynamicznych $ciezek mie-
dzy przestrzeniami ogromnych diapazondw czasowych a biezacym strumie-
niem danych), a takze komputacyjny model wnioskowania”.

Po drugie, INTERNET, czyli komputerowa sie¢ sieci komunikacyjnych
1 wszechobecne juz medium nie tylko eksponowania wynikow badan, ale
takze ich realizacji. Na nowo zatem projektujac usytuowanie badacza, przy-
woluje si¢ kolejne tu metafory:

— INDYWIDUALIZM SIECIOWY, w ktérym wyraza si¢ inny rodzaj przy-
naleznosci srodowiskowej, kwestii posiadania (prawa autorskie) 1 organi-
zacji zasoboéw (repozytoria w okreslonym modelu dostgpnosci i uzytko-

zasady innego zastosowania? Kwestie te uwydatni¢ mozna w odniesieniu do kultury naukowej
w ogodle, skoro jedna z konsekwencji zwrotu cyfrowego jest tez sprzezenie dyskursu naukowego,
technologii komputerowych i sztuki, co formutuje sie dyskursywnie w koncepcji badan i metody
opartej na techne sztuki i strategii dziatan artystycznych w przestrzeni publicznej. Zob. Patricia
LEAVY. Method Meets Art. Arts-Based Research Practice. New York, London: The Guilford
Press 2009.

% Jan BOGOST. Persuasive Games: The Expressive Power of Videogames. Cambridge: The
MIT Press 2007. Zob. Piotr STERCZEWSKI. Czytanie Gry. O proceduralnej retoryce jako metodzie
analizy ideologicznej gier komputerowych. ,,Teksty Drugie” 2012 nr 6 s. 210 n.

» Por. Anna NACHER. Poza cyfrowos¢ w zwrocie cyfrowym — od humanistyki cyfrowej do
spekulatywnej komputacji. W: Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet / nowe media / kultura 2.0.
Red. Andrzej Radomski, Radostaw Bomba. Lublin: E-naukowiec 2013 s. 94

3% Zob. Thomas BARTHSCHERER, Roderick COOVER. Switching Codes: Thinking through Digi-
tal Technology in the Humanities and the Arts. Chicago: University of Chicago Press 2011.
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wania). W odniesieniu do procesu badawczego ujawnia si¢ tu specyficzna
cecha mobilnosci sieciowej: nomadyzm badacza wynikajacy z innego niz
instytucjonalny typu afiliacji, jakim sa rozproszone i stosunkowo krdtko-
trwale powiazania projektowe. Powraca takze kwestia dzielenia si¢ dostgpem
(w tym wariant open source) oraz upubliczniania wynikow badan (licencje
Creative Commons);

— OTWARTA NAUKA jako supozycja naszego metatopijnego projektu, a za-
tem ,,wykorzystywanie komputerdw, Internetu i powigzanych technologii,
aby umozliwi¢ tworzenie i upowszechnianie badan humanistycznych na spo-
soby niedost¢gpne w tradycyjnych praktykach humanistycznych” — niech ta
jedna z kilkuset definicji humanistyki cyfrowej [strona: whatisdigitalhuma
nities.com]’' bedzie prawda w sensie pragmatycznym — niech dziata;

— NOWY FORMAT BADACZA HUMANISTY, ktéry modelowo jawi si¢ jako
przedstawiciel klasy ,,kognitariatu™?, a zatem twoérca (konstruktor) cyfro-
wych artefaktow, odkrywca (wynajdujacy rozwiazania, czyli nowe aplikacje)
1 modyfikator (oprogramowania o otwartym kodzie zrédlowym). W praktyce
jednak blizej mu do ,,danologa, kuratora, edytora korpuséw””, cho¢ sa
wsrdd nas aktywisci 1 badacze ,,podazajacy za medium” — Latourowskim
aktorem-siecia’. Mozna tez rozpatrzy¢ te sytuacje pod katem nowych epi-
stemologii. W synergii poznania rozproszonego (Dcog) i usytuowanego roz-
wiazywania problemow (Scog) badacz to medium medidw; ulokowany
w cyfrowej chmurze interfejs komunikowania si¢ wielopostaciowych kom-
puterow miedzy soba. Z kolei w odniesieniu do zmian, jakie zachodza
w ,.tradycyjnej” instytucji uniwersytetu, humanista staje si¢ ekspertem od
pisania projektow grantowych 1 esejow ewaluacyjnych, ,tradycyjne” zas
funkcje interpretatora, autora traktatow 1 postulatora rozumu krytycznego,
w najlepszym wypadku poddaje aktualizacji pod katem ksztatcenia odbior-
cow wiedzy nowego formatu, ktdrzy nierzadko dysponuja lepszymi umie-

31 Za: M. MARYL. Nowa (?) filologia.

32 Zob. pojecie ,,cogitariatu” za: Ignacy S. FIUT, Marcin HABRYN. Spolecznosé akademicka
wobec mozliwosci wykorzystania Internetu w procesie pracy. W: Mikrospotecznosé¢ informacyjna
na przykiadzie miasteczka internetowego Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Krakow:
AGH 2001 s.162. http://winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty/0020/roz6.pdf

3 M. MARYL. Nowa (?) filologia.

3* Aleksandra KIL. Nowe Media jako nasi wspdlnicy. O sprawczosci technologii na podstawie
mysli Bruno Latoura. ,,Teksty drugie” 2012 nr 6 s. 358 n. Ow nieludzki nasz partner to na przy-
ktad bot edytujacy Wikipedi¢ i uprawiajacy poezj¢ cybernetyczna. Aczkolwiek w przypadku
takiego wspolnika, méwiac stowami z ,,Rejsu”, trudno odrézni¢ tworce od tworzywa... Ale komu
to bedzie przeszkadzac?
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jetnosciami technicznymi, a zatem coraz czesciej pojawiaé si¢ beda na
zasadach crowdsourcingu jako partnerzy w projektach badawczych®.

Powyzszy zarys zagadnien do dyskusji o naszej — humanistow — sytuacji
dopelnie¢ jeszcze w uwagach koncowych. Tymczasem sprobuj¢ podsumowacd
te czg$¢ poprzez pytanie: co znaczy w praktyce zwrot cyfrowy dla wspot-
czesnego humanisty? Niewatpliwie rozszerzone pole dziatania wsrdd cyfro-
wych artefaktéw: linkow, tagdw, adresow URL, protokotow, zabezpieczen,
wyszukiwarek 1 przegladarek, serwiséw spotecznosciowych, blogosfery 1 sa-
mego sofware’u. Internet 1 systemy operacyjne stanowiq dla badacza prze-
strzen agregujaca dynamiczne struktury, gdzie tworzy si¢ nie tylko metody
zmieniajace relacj¢ badacza do swojego narzedzia, ktére umozliwia mu sle-
dzenie i obrazowanie procesOw i powigzan na nieznang dotad w obserwacji
skale wzgledem ilosci danych 1 ztozonosci relacji. W tych sieciowych agre-
gatach, w tych rozprzestrzeniajacych si¢ kapilarnie strukturach nieliniowych
tworza si¢ znaczenia, ktdre wymagaja nowego podejscia interpretacyjnego
1 nowej teorii rozumienia. Sie¢ WWW staje si¢ laboratorium humanistyki par
excellence; w tym tez miejscu ujawnia si¢ cybernetyczny, by tak rzec, wymiar
refleksyjnosci i nowe mozliwosci ksztalttowania rozumu krytycznego.

Moc narzedzi cyfrowych (na czele z Internetem) polega rowniez na tym, ze
kazdy ruch w ich przestrzeni zostawia $lady. Mozna je tropi¢ i utrwalaé
za pomoca programow eksploracyjnych, a nastepnie za pomocq aplikacji
wizualizacyjnych zinwentaryzowac 1 mapowac dla pokazania danych zjawisk
w sieci wzajemnych powiazan w skali globalnej. Oto w pewnym wariancie
przyktad Venturinowskiej kosmopolityki®® i nowe usytuowanie rozwiazywania
problemow (jak powiedziatby badacz cogSTS). Nie zapominajac tez o tym, ze
traca racj¢ bytu dychotomie typu: prywatne/spoteczne, takze w tym sensie, ze
humanista cyfrowy operujacy w Internecie w ramach projektu badawczego
sam staje si¢ sieciag powiazan czy racze]j waga polaczen w tej sieci, ktoéra
strukturyzuje to, co nazwane by¢ moze Nowa Respublica Litteraria.

3% Zob. Hacking the Academy: New Approaches to Scholarship and Teaching from Digital
Humanities. Red. Daniel J. Cohen and Tom Scheinfeldt. Ann Arbor: University of Michigan
Press 2013; Collaborative Research in the Digital Humanities. Red. Marilyn Deegan, Willard
McCarty. Surrey, England: Ashgate 2012.

3% Zob. Tommaso VENTURINL Building on Faults: How to Represent Controversies with
Digital Methods. ,,Public Understanding of Science” 2012, http://www.medialab.sciences-po.fr/
publications/Venturini-Building_on_Faults.pdf
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UWAGI KONCOWE

Powracajac do poczatkowego skonfrontowania humanistyki stowa i1 hu-
manistyki cyfrowej, mozna zapytac: czy O6w retoryczny zabieg emfazy, ktory
uwydatni¢ miatby istotne réznice migdzy ,,starym” 1 ,,nowym” modusem
uprawiania nauk o cztowieku, nie suponuje tego, ze oto mamy do czynienia
z odrebnymi dziedzinami badan i ksztatcenia? Supozycja ta sugeruje wigc,
ze humanistyka cyfrowa wprowadza inne/nowe zalozenia:

+ ONTOLOGICZNE: oto pojawity si¢ nowe byty, owe natively digital enti-
ties (powstajace i bytujace tylko Internecie), w tym cybernetyczne sy-
mulakra, chmury cyfrowe oraz nowy cztowiek: intermedioanthropus’”;

+ EPISTEMOLOGICZNE: oto zmienia si¢ forma poznania (Dcog, Scog),
sposoby sterowania obrazowaniem $§wiata poprzez cyfrowe artefakty
1 hiperteksty, potrzeba za§ nowej definicji/kryterium wiedzy i1 rozumie-
nia (w kontekscie komputacyjnego przeksztatcania procesu badaw-
czego) powraca w nowym wydaniu (co nie dezaktualizuje, przeciwnie
— rozszerza pole odniesien dla np. problemow Gettiera);

+ AKSJOLOGICZNE: oto ruch wartosci wyrazanych w zasadach ekonomii
dzielenia si¢ dostepem; w inteligencji zbiorowej 1 netykiecie, w inno-
wacji i procederze hakowania, ktéry w wariancie, powiedzmy, pokojo-
wym, oznacza tworzenie nowej aplikacji wedle zasady innego zastoso-
wania. I na koniec jeszcze pytanie rozstrzygniecia: ,,Pax scientia”®
czy nowa wojna kultur miedzy obozem interpretacjonistOw a obozem
kwantyfikacjonistow?

Na poparcie tych sugestii argumentow pro factum nie zabraknie. Ale czy
dostarczg one racji postulatom stworzenia podstaw dla odrebnosci dziedzi-
nowej? Czy poza argumentami, ktore dostarcza dyktat praktycznosci/inno-
wacyjnosci 1 obecny model finansowania nauki, zasadne jest postulowanie
humanistyki cyfrowej jako dzialu nauki? Czy jednak adekwatnym byloby
rozpatrywanie jej w kategoriach metaorientacji réoznych nurtéw badawczych
na obecnym etapie rozwoju humanistyki? W kazdym razie dopoki nie
istnieje teoria 1 stosowny komentarz metodologiczny do humanistyki cyfro-
wej, a racze] — powtorz¢ — humanistyki na obecnym etapie rozwoju dziedzi-
nowego, nowy czas nowych praw zostaje w stadium wirtualnosci (wirtual-
nosci w sensie tradycyjnym, ktory wspotczesnymi stowy wrazi¢ mozna jako:

37 B. WOLEK-KOCUR. Czlowiek miedzy mediami s. 87-88.
3% A.M. LEROL One Republic of Learning.
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w fazie projektu). Tym niemniej humanisci cyfrowi, im lepiej odnajdujq si¢
w badaniach wielodziedzinowych, tym bardziej daza do przelamywania,
nieuniknionej na tym etapie, ekskluzywnosci wilasnego projektu, co tez
sktania¢ powinno humanistow fout court do podjecia refleksji nad obecna
sytuacja nauki. Nie wystarczy tu jednak raportowanie zmian, jakie na Aka-
demii inicjuje komputacyjny model badan i ksztalcenia ani legitymizacja
postulatu ,,digitalnej rewolucji” via aplikacje technologii obliczeniowych
1 wizualizacyjnych w badaniach 1 edukacji humanistycznej. Chodzi o nowe
dyskursywne tropy rozumienia tego, czym jest nauka i kultura naukowa,
tworzenie za$ 1 wynajdywanie $Sciezek w ich eksplorowaniu to powinnos¢
przedstawicieli nauk o cztowieku.
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NOWA RESPUBLICA LITTERARIA?
HUMANISTYKA CYFROWA JAKO METAORIENTACJA
WSPOLCZESNYCH BADAN HUMANISTYCZNYCH

Streszczenie

W niniejszym artykule wracam do kwestii zwrotu cyfrowego w humanistyce wspodlczesne;j,
rozpatrujac ja z perspektywy metodologicznej. Ponawiam pytanie: Czy humanistyka cyfrowa jest
wstgpem do budowania nowej organizacji wiedzy poprzez wdrozenie w obszarze badan huma-
nistycznych metodyki opartej na nowych technologiach i mediach cyfrowych? Czy przedstawia
plan racjonalizacji, formujac zarazem nowag metaorientacj¢ rozmaitych nurtéw badan w tym
obszarze i projekt nowej republiki humanistow, w ktorej przedsigwzigcia badawcze stanowié
bedq komplementarne pole gry migdzy tworzeniem a wynajdywaniem?

Strescita Ewa Solska

Stowa kluczowe: humanistyka cyfrowa, metafora, metodologia, Nowa Respublica Litteraria.

A NEW RESPUBLICA LITTERARIA?
DIGITAL HUMANITIES AS THE META-ORIENTATION
FOR THE CONTEMPORARY HUMANITIES

Summary

In the article, I refer to the the issue of the digital turn in humanities, concerning its impli-
cations from the methodological perspective. I deal with the question: should digital humanities
be defined only as the application of digital research methods in the field of humanities and the
potential mode of its institutionalisation? Or may it be considered as a proposal for the improve-
ment and introduction of the new republic of humanists, creating the research area for the projects
situated between constructing / inventing and finding the solution?

Summarised by Ewa Solska

Key words: digital humanities, metaphor, methodology, New Respublica Litteraria.



