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KULTURA A PRAKTYKA BADAWCZA

1 —

Rozpoczne od stwierdzenia, ze kultura jest zbiorem postaw propozycjo-
nalnych, ktore — jako calos¢ — warunkuja, miedzy innymi, ludzkie dziatania,
bedace szczegdlnym przypadkiem zdarzen fizykalnych. Rozumiem ja jako
twor postulowany w tym sensie, ze nie tyle nie stanowi elementu $wiata
fizykalnego czy jakiegokolwiek innego, ile odnoszenie si¢ do tego tworu
mozliwe jest dzigki stosowaniu szczegdlnego stownika. Stownik ten zawiera,
miedzy innymi, terminy zwane najczesciej terminami mentalnymi, ale nie
sadze, aby nalezato w zwiazku z tym przywolywaé swiat zwany potocznie
swiatem mentalnym. Niech rozstrzygajacy w tym wzgledzie charakter bedzie
miala uwaga, ze jednym z podstawowych wyrazen, ktorymi w kontekscie
kultury si¢ postuguje, jest wyrazenie ,,intersubiektywny”, termin ,,subiek-
tywny” jest zas przeze mnie uwazany za pochodny wobec tego pierwszego.
Sformutowanie ,,postawa propozycjonalna”, ktore w skrocie bed¢ oddawat
za pomoca stowa ,,postawa”, rowniez wskazuje na kontekst nie tylko lub nie
tyle mentalny, ile logiczny. Zdajac sobie sprawe¢ z zawitosci znaczeniowe]
tego sformulowania, przypomne¢ tylko, Zze pierwotny wobec niego termin
anglojezyczny proposition' zdaje sprawe ze swej wlasnosci o, miedzy inny-
mi, wspomnianym charakterze formalnym.
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" Odnosne stowo tlumaczy si¢ na wiele sposobéw. Na plan pierwszy wysuwa si¢ kontekst
logiczny. Wsrod polskojezycznych odpowiednikow znajdujemy m.in.: ,,sad”, ,,sad w sensie lo-
gicznym”, ,,sad twierdzacy”, ,twierdzenie”, ,,zdanie”, ,,zdanie logiczne”. Uznaje badz uznawato
si¢ tez, ze ,,sad” (etc.) jest znaczeniem wyrazajacego go zdania (w sensie gramatycznym), gdzie
to ostatnie oddawane jest np. w angielszczyznie za pomoca stowa sentence.
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Kiedy pisz¢ o postawach, mam na mysli tego rodzaju twory, jak prze-
konanie, intencja, pragnienie, ale tez solidarnos¢ czy nowoczesnos$¢. Wszyst-
kie je uznaje za szczegdlne manifestacje lub rezultaty interakcji jednostki ze
swiatem fizykalnym, w tym innymi jednostkami. Uznaj¢ bowiem, ze czto-
wieka nalezy ujmowac jako byt spoteczny; nie odbieram mu przy tym in-
nych atrybutéw. Manifestacje czy rezultaty te mozna tez nazwaé stanami
umyshu, dyspozycjami lub perspektywami — réznica znaczeniowa odnosnych
wyrazen ma wskazywaé na odmienne sposoby rozumienia konstrukcji onto-
logicznych, ktorych twory te miatyby by¢ czgscig. Niezaleznie jednak od tej
ostatniej okolicznosci doniostos¢ rozwazania postaw polega na tym, ze
warunkuja ludzkie dziatania w tym sensie, ze dziatania owe nabieraja cha-
rakteru uporzadkowanego. Co wigcej, uznaj¢, ze wspomniana determinacja
polega na tym, ze przekonania czy intencje stanowia zbidr, przez co reguluja
poszczegolne czynnosci jako calo$é; rozwazane sa zatem holistycznie.
W tym sensie zbiory postaw, ale tez poszczegoélne ich elementy, uznaj¢ za
uktady orientacyjne, dzigki ktorym czlowiek (ludzie) jest (sa) w stanie
,0sWo0i¢”, migdzy innymi, potencjalnie obcy wobec nich §wiat fizykalny.

Kiedy pisz¢ o ludzkich dzialaniach, mam na mysli zasadniczo dziatania
fizykalne. Pomijajac problematyczng, cho¢ interesujaca, kwesti¢ dziatan
mentalnych, pragn¢ skupi¢ si¢ na tego rodzaju tworach, ktére stanowia
szczegbdlny przypadek zdarzen, bedacych $swiadectwem dla potencjalnego
partnera interakcji badz elementem tancucha przyczynowo-skutkowego (lub
funkcjonalnego), gdzie ten ostatni daje si¢ zarejestrowaé w swiecie. Jedno-
czesnie zdarzenie uznaj¢ za co$ wigcej niz jakze czesto przywolywany
w kontekscie $swiadectwa fakt (czy stan rzeczy). W odniesieniu do tego
ostatniego nie zwraca si¢ cz¢sto uwagi na wymiar czasu, ktéry ma funda-
mentalne znaczenie w ramach rozwazan nad majacymi w $§wiecie procesami
czy zmianami (w tym spotecznymi i1 kulturowymi). Poprzez wzigcie tego
wymiaru pod uwage¢ mozna patrzeé na §wiat zdarzen (a nie po prostu faktow)
jako zbior uktadéw czasoprzestrzennych, majacych, mi¢dzy innymi, charak-
ter dynamiczny. Wazna cecha tak rozumianych dziatan jest to, ze nie roz-
waza si¢ ich w kategoriach odruchowych; jednoczesnie szczegdlny akcent
ktadzie si¢ na ich charakter spoteczny. W ten oto sposdb do zycia powotana
zostaje migdzyludzka interakcja.

Celem, jaki sobie stawiam, jest rozwazenie relacji mi¢dzy kultura a frag-
mentem wspomnianych interakcji zwanym praktyka badawcza. Stwierdzam
w zwiazku z tym, ze owa praktyka jest, po pierwsze, powigzana z szeregiem
innych praktyk spolecznych, po drugie za§ — warunkowana przez kulturg.
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Dzigki uznaniu, ze ta ostatnia rozumiana jest jako zbior postaw, ktéry ulega
fluktuacjom, mozna dostrzec dynamiczny, w tym tworczy, charakter prak-
tyki badawczej widzianej w perspektywie holistycznej. Jednoczes$nie,
przyjmujac wspotwystepowanie wielu kultur, wspomniana relacj¢ rozwazam
w kategoriach wielokulturowosci.

2

To, co spoteczne, rozwaza¢ mozna, migdzy innymi, na poziomie inter-
akcji migdzyjednostkowych, wolno przy tym wskazywac na uktad, ktéry je
porzadkuje. Za przyktad tego uktadu uznaj¢ kulture, wspomniane za$ inter-
akcje okresle zbiorczo praktyka spoleczna, a w jej ramach wyrdzni¢ prak-
tyke badawcza. Stwierdzam zatem, ze kultura warunkuje praktyke spoteczna,
w tym — badawcza, gdzie praktyka stanowi §wiadectwo (empiryczne) kul-
tury. Gdyby chcie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym ta ostatnia jest, naleza-
toby, jak sadze, odnie$¢ si¢ do problemu wiedzy (gr. émiotun [episteme))
czy poznania (gr. yv@aois [gnosis]), jako ze problem ten jest domena nauki
(tac. scientia), z ktora z kolei zwigzana jest omawiana praktyka. Wedlug
Kazimierza Ajdukiewicza:

Poznaniem nazywa si¢ zar6wno pewne akty poznawcze, jak i rezultaty poznawcze.
Aktami poznawczymi sa pewne czynnosci psychiczne, jak na przyktad spostrze-
ganie, przypominanie, sadzenie, a dalej takie, jak rozwazanie, rozumowanie, wnio-
skowanie 1 inne. Jako przyktady rezultatéw poznawczych stluzy¢ moga twierdzenia
naukowe’.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powyzsze stowa odpowiadajg wczes-
niejszym uwagom polskiego filozofa i logika na temat sadu w sensie psycho-
logicznym i sadu w sensie logicznym®. Pierwszy odpowiada aktowi, ostatni
za$ rezultatowi poznawczemu. Otéz dekade przed opublikowaniem cytowa-
nych wyzej stow Ajdukiewicz odrdéznit sad jako proces od sadu jako tresci.
Pierwszy, w tym ten majacy charakter artykulowany (w tym werbalny), byt
zlozeniem, miedzy innymi, przezycia (procesu psychicznego) 1 tego, co

? Kazimierz AJDUKIEWICZ. Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa: Wydawnictwo AN-
TYK 2003 s. 17.

3 Kazimierz AIDUKIEWICZ. Jezyk i znaczenie. Przet. Franciszek Zeidler. W: TENZE. Jezyk i po-
znanie. T. 1: Wybor pism z lat 1920-1939. Warszawa: PWN 1960 s. 145-174.
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ujmowat jako ,,przedstawienie naoczne tworu stownego”*. Uznajac, ze oba te
elementy stanowia jednos¢, mial na mysli wypowiadane zdanie, ktoére jest
przez osoba sadzaca przynajmniej mozliwe do wyobrazenia (gdy, na przy-
ktad, sadzenie przyjmuje posta¢ nieartykulowang), przez stuchacza zas jest
styszane (czytelnika zapisanych stow — czytane itd.). Jednocze$nie w sktad
omawianego procesu wchodzit tzw. moment przekonania (asercji), majacy
charakter niewyrazalny. Innymi stowy, chodzilo o zidentyfikowanie szcze-
golnego przedziatu czasu, w ktorym osoba sadzaca zajmowata przekonanie
zwane w niniejszym artykule postawa. Cho¢ o asercji mowit juz Gottlob
Frege’, to u Ajdukiewicza w sposob czytelny mozna wyrézni¢ ten element,
ktéry sam uznaj¢ za fundament myslenia o kulturze jako bycie postu-
lowanym.

Na scenie pojawia si¢ nowy twor zwany zdaniem, w nim to bowiem
wypowiedziany (zapisany) jest proces sadzenia, w tym moment przekonania.
Wedlug Ajdukiewicza zdanie owo — o ile wspomniany moment jest obecny,
a jest, gdy zalozymy sadzaca jednostke, nie za$ figure zombie — moze by¢
uznane lub odrzucone. Tym samym polski filozof i logik wskazuje na dzia-
taniowy wymiar sadu. Z drugiej strony samo zdanie jest szczegdlnym tworem
gramatycznym, na przyktad ciagiem dzwigkow lub liter i spacji. Ta okolicz-
no$¢ sprawia, ze znika przed naszymi oczami element dziataniowy, w jego
miejsce za$ pojawia si¢ element tresciowy. Ajdukiewicz stwierdza, ze zdaniu
jako tworowi (naocznemu) przystuguje pewna witasnos¢, ktora nazywa zna-
czeniem. Tym zas jest sad w sensie logicznym. Innymi stowy, znaczeniem
zdania (w jezyku) jest treS¢ wspomnianego procesu sadzenia. Pomijajac
analize¢ znaczenia dokonang przez Ajdukiewicza, zauwaz¢ tylko, ze sad
w sensie logicznym jest abstrakcyjnym uktadem, ktéry moze by¢ twierdzacy
lub przeczacy (mig¢dzy innymi w zwigzku z oznajmujacym charakterem zda-
nia, ktorego jest znaczeniem). Nie moze by¢ on jednak uznajacy lub odrzu-
cajacy, gdyz wedlug Ajdukiewicza brak w nim momentu przekonania. Tym
jednak, co taczy go z sadem w sensie psychologicznym, jest zdanie (jezyka),
gdzie relacja tego ostatniego do kazdego z sadow jest odmienna. Na zdanie
zatem mozna spojrze¢ z dwoch stron: jako na wyraz aktu, w tym takiego,
w ktéry wpleciony jest moment zajecia postawy, lub wyraz abstrakcyjne;j
struktury (badz wyobrazonej rzeczy).

* Tamze s. 147.
> Gottlob FREGE. Mysl. W: TENZE. Pisma semantyczne. Przet. Bogustaw Wolniewicz. Warsza-
wa: PWN 1977 s. 101-129.
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Znamienne sa tu dwie okolicznosci. Po pierwsze, Ajdukiewicz pokazuje,
ze proces 1 tres¢ to dwie strony tego samego medalu, a strony te sa wza-
jemnie nieredukowalne (albo nieprzektadalne). Jego stanowisko przypomina
zatem stanowisko wspotczesnego mu Wernera K. Heisenberga wobec pro-
blemu nieoznaczonosci, czyli niemoznosci jednoczesnego okreslenia potoze-
nia i predkosci czastki®. Po drugie, czotowy przedstawiciel szkoty Iwowsko-
-warszawskiej odroznia kategori¢ sadu od kategorii zdania. Nieprzypadkowo
tez, cho¢ by¢ moze bezwiednie, pisze o uznawaniu i1 odrzucaniu zdania
(w trybie czynnosciowym) oraz o twierdzeniu 1 przeczeniu w odniesieniu do
sadu w sensie logicznym (w trybie tresciowym). Obie te okolicznosci po-
zwalaja przyjac, ze przywolane w powyzszym cytacie twierdzenia naukowe
sa tylez rezultatami, co alternatywnymi postaciami szczegolnych — wszak nie
kazdych — aktéw poznawczych. Przyjmijmy jednak do wiadomosci, ze ist-
nieje réznica mi¢dzy tresciowo ujetym sadem (twierdzeniem) a wyrazajacym
je zdaniem. Mozemy woéwczas uzna¢ (co uczynit inny wspotczesny Ajdu-
kiewicza Ludwig Wittgenstein’), ze o ile dziataniu nie towarzyszy z koniecz-
nosci refleksja, o tyle towarzyszy ona rejestrowanemu strumieniowi danych
zmystowych pod postacia, na przyktad, ciagu dzwigkdéw (liter 1 spacji), gdzie
ten ostatni wskazuje na tres¢ dzialania, w tym wlasnego; dzieje si¢ to zas
post factum. W tym sensie rozrdznianie aktu i jego rezultatu jest uza-
sadnione.

Istnieje wszak jeszcze jeden powdd zabiegu rozrdzniania aktu poznaw-
czego 1 jego rezultatu. Nieprzypadkowo jako przyklad tego ostatniego Ajdu-
kiewicz podaje twierdzenie naukowe (niech bedzie nim, za autorem cytatu,
prawo grawitacji i twierdzenie Pitagorasa). Otdz niezaleznie czy zajmiemy
wobec tego przyktadu stanowisko aprioryzmu czy empiryzmu, a jednoczes-
nie szanowac bedziemy stanowisko Wittgensteina wobec jezyka prywatnego,
zgodzimy si¢, ze obowiazywanie w danej wspolnocie ludzkiej tego rodzaju
twierdzenia musi nastepowac po jego sformutowaniu (w jakiejkolwiek for-
mie), nie za§ przed lub w trakcie, jako ze obowiazywanie jest efektem nie
twierdzenia, lecz uznania. Z kolei ta uwaga kaze mi wskaza¢ na nieusuwalne
sprz¢zenie zwrotne zachodzace migdzy instancjg aktu poznawczego 1 jego
efektu. Otdéz, mowiac w skrocie, wypowiadane (akt) przez jednego uczest-
nika interakcji zdanie (efekt) jest interpretowane przez drugiego jej uczest-

6 Stephen W. HAWKING. Krétka historia czasu. Przet. Piotr Amsterdamski. Poznan: Zysk
i S-ka Wydawnictwo 1996 s. 61.

7 Ludwig WITTGENSTEIN. Dociekania filozoficzne. Przet. Bogustaw Wolniewicz. Warszawa:
PWN 1972.
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nika (akt), co staje si¢ przyczyna wypowiedzeniem (akt) zdania (efekt). Tego
rodzaju interakcja (1 towarzyszaca jej interpretacja) sprawia, ze, potencjal-
nie, znaczenia zdan ulegaja zmianie. Zmianie ulega tez jednak co$ innego.

Mam na mysli moment przekonania, a $cislej — samo przekonanie. Oczy-
wiscie kiedy Ajdukiewicz uzywa okreslenia ,,moment”, zwraca nasza uwage
na czynnik dziataniowy. W zwiazku z tym tez wyzej pisz¢ o ,,zajgciu po-
stawy”. Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze wspomniany moment (zajg-
cie) odniesiony(e) jest do omawianego wyzej tworu, jakim jest postawa
(w tym przypadku przekonanie lub asercja). W swietle mych wczesniejszych
uwag na temat kultury stwierdzam, ze nie tylko nie jedna, lecz caty ich zbidr
towarzyszy zajeciu ktorejkolwiek z nich (lub jest jej funkcja) w trakcie
danego aktu (dzialania), na przyktad wypowiadania zdania. Co wigcej, Ow
zbidr pojawia si¢, rozwija lub zmienia w trakcie szeregu interakcji migedzy-
ludzkich 1 w nierozerwalnym zwiazku z nimi. W tym sensie nie ma cha-
rakteru subiektywnego, lecz intersubiektywny (lub spoteczny), gdzie nie
chodzi tylko o doniosto$¢ interakcji, ale tez mozliwe podzielanie postaw
(na co wskazywat juz Donald Davidson).

3

Pozwole sobie teraz powrdci¢ do zwiazku kultury z praktyka badawcza,
tej ostatniej zas — z wiedza. Jak pokazuje Ajdukiewicz, wiedza ma niezby-
walny charakter przekonaniowy. Sam jednocze$nie rozwazam kultur¢ w ka-
tegoriach postaw. Uznaje¢ zatem, ze kultura 1 wiedza — w sposoOb opisany
wyze] — sa ze soba scisle zwiazane. Zwiazek ten polega na tym, ze zajmo-
wanie postaw, czyli dokonywanie aktu poznawczego, mozliwe jest w Swietle
przypisywania jednostkom lub ich grupom samych tych postaw, czyli kul-
tury. Jezeli jednoczesnie uznamy, ze wspomniane zajmowanie postaw wy-
raza si¢ poprzez artykulowane procesy sadzenia, polegajace, migdzy innymi,
na wypowiadaniu (zdan), to tego rodzaju zdarzenia bedziemy mogli nazwaé
praktyka spoteczna (o czym pisalem wyzej); bede one stanowié stosowne
swiadectwa (empiryczne) dla partnerow interakcji. Pytanie brzmi: czy be-
dziemy mogli przesadzi¢, ze chodzi o praktyk¢ badawcza? Bytoby tak, gdy-
by wiedza miata charakter naukowy. Czym zatem charakteryzuje si¢ nauka
jako szczegdlny, by¢ moze wyrdzniony, rodzaj wiedzy? W ramach swej
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzy Kmita stwierdza:
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Ot6z nauka [...] oznacza respektowany w spotecznosci badaczy catoksztatt norm
i dyrektyw regulujacych powszechnie w trybie subiektywno-racjonalnym praktyke
naukowa, oznacza wigc [...] $wiadomo$¢ metodologiczng spotecznosci badaczy
naukowychs.

Poznanski filozof i kulturoznawca w szczegoélny sposéb wykracza poza
ujeta w duchu Ajdukiewicza nauke¢ rozumiang jako (1) ,,catoksztalt czyn-
nosci badawczych (stawianie 1 sprawdzanie hipotez, wyjasnianie, dowodze-
nie, konstruowanie poje¢¢, definiowanie, klasyfikowanie, eksperymentowanie
itd., itd.)” 1 (2) ,,[...] zbioér wynikoéw tej praktyki o postaci twierdzen skta-
dajacych si¢ na tzw. wiedz¢ naukowa™’, ale wykroczenie to nie jest ze
wspomnianym duchem sprzeczne. Nie mam bynajmniej na mysli lekkiego
odchylenia semantycznego terminu ,wiedza”, jakiego w odniesieniu do
Ajdukiewicza dokonuje Kmita. Zwazmy bowiem, ze zakres tego terminu
u ostatniego stanowi cz¢$¢ jego zakresu u pierwszego. Kmicie chodzi o moz-
liwgq do przyjecia redukcje (1) 1 (2) do glebszej lub bardziej podstawowej
warstwy pojeciowej czy teoretycznej. W tym celu wprowadza do gry kate-
gori¢ Swiadomosci metodologicznej wyrazajacej si¢ za pomocg zbioru re-
spektowanych przez wspoélnote badaczy norm i1 dyrektyw. Innymi stowy,
czyni z nauki — owej swiadomosci — szczegodlna dziedzing szczegolnej sfery
kultury zwanej sfera symboliczna, jednoczesnie umieszczajac poczatek poja-
wienia si¢ wspomnianej dziedziny w czasach nowozytnych w Europie (a na-
stgpnie w Ameryce Potnocnej), w ramach tzw. spoteczenstw industrialnych.
W efekcie (1) 1 (2) stanowi¢ maja pochodna omawianej dziedziny, a szerzej
— kultury.

Stykamy si¢ w tym miejscu z dwoma problemami. Po pierwsze, nauka
skojarzona jest u Kmity z kultura, a ta ostatnia definiowana jest przezen
w kategoriach, migdzy innymi, przekonaniowych. Tego rodzaju charakter
maja normy, ktore ustalajg sensy (lub cele) dziatan badawczych, a takze
dyrektywy, okreslajace, ktore dziatania sa wystarczajace i/lub konieczne do
realizacji senséw (lub realizacji celéw). Dlatego tez praktyka badawcza
(naukowa) jest regulowana poprzez owe przekonania. Po drugie, wedle Kmity
praktyka ta peini okreslone funkcje, co wynika zreszta z innego komponentu
definicji kultury, w ktdrej jest mowa o podwdjnym uwarunkowaniu dziatan
sktadajacych si¢ na praktyke spoleczng. Innymi stowy, wspomniana prak-
tyka zdaje spraw¢ z obowiazujacej w danej spotecznosci wiedzy (w rozu-

8 Jerzy KMITA. Nauka jako dziedzina kultury symbolicznej. W: TENZE. Pézny wnuk filozofii.
Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2007 s. 121.
9 i
Tamze.
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mieniu Kmity), czyli jest tej wiedzy pochodng, gdzie natura owego obowia-
zywania okreslona jest przez te funkcje.

Autor definicji wylicza trzy funkcje: technologiczna, waloryzacyjno-
-Swiatopogladowa i1 edukacyjng. Dwie ostatnie typowe sg tez dla wielu in-
nych rodzajow praktyki spolecznej, w tym tych obecnych w czasach przed-
nowozytnych, nie tylko w Europie. Funkcja waloryzacyjno-swiatopogladowa
sprowadza si¢ do sankcjonowania okreslonych dziatan wzgledem pewnych,
czgsto nadrzednych, wartosci. Na przyktad lekarza obowiazuje zasada Primum
non nocere. Z kolei funkcja edukacyjna polega, migdzy innymi, na wdrazaniu
jednostek do sankcjonowania tych, a nie innych dziatan. W gr¢ wchodzi tu
zwrocenie uwagi nie tylko na — gdyby odnies¢ si¢ do typologii Gilberta Ryle’a
— ,wiedze, ze”, ale i ,wiedze, jak”'’. Wedle Kmity obie te funkcje petnia
dzialania nie tylko badawcze, nie one zatem wyznaczaja zasadniczo naukowy
charakter okreslonej praktyki. W tym sensie stwierdza, ze rzeczona praktyka
narodzita si¢ w okreslonych warunkach, w nowozytne; Europie. Wskazuje
jednoczesnie na funkcje technologiczna, ktéra wowczas si¢ wyodrebnita, nie
zaklada bowiem bynajmniej, aby byta wczes$niej nieobecna.

Funkcja technologiczna polega na wyrdznianiu tego rodzaju czynnosci
(sktadajacych si¢ na praktyke badawcza), ktore sa efektywne techno-
logicznie, tym samym zdajac sprawe¢ (lub bedac pochodng) z obowigzywania
wiedzy naukowej, na ktdrg sktadaja si¢ wspomniane zarowno przez Ajdukie-
wicza, jak 1 Kmit¢ twierdzenia (naukowe). Moc obowiazywania tych twier-
dzen we wspolnocie badaczy zrozumiala jest na gruncie wyrdznionej przez
Kmit¢ drugiej sfery kultury, zwanej techniczno-uzytkowa. W jej ramach
czlonek wspoélnoty podejmuje dziatania, ktdre nie tyle stuzg integracji (jak
ma to miejsce w sferze symbolicznej), ile odzwierciedleniu czy odtwarzaniu
w sposdb mozliwie uporzadkowany zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych za-
obserwowanych w §wiecie fizykalnym. Oczywiscie na przestrzeni dziejow
1w odniesieniu do réoznych wspolnot postepowanie takie byto obecne, ale
w nowozytnej Europie doszlo do metodycznego i powszechnego kumulo-
wania dziatan majacych charakter nie tylko wyltacznie odzwierciedlajacy, ale
przede wszystkim modyfikujacy omawiane zwiazki.

Ow ostatni element, choé nie wyltuszczony explicite przez Kmite w ra-
mach rozwazan o funkcjach praktyki naukowej, uznaj¢ za kluczowy. Zwaz-
my bowiem, ze kiedy Ajdukiewicz wspomina o twierdzeniach naukowych,
to podaje przyktady tego rodzaju uktadow, ktore sformutowane sq w termi-

10 Gilbert RYLE. Czym jest umysi? Przet. Witold Marciszewski. Warszawa: PWN 1970.
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nach nieobserwacyjnych. Pozwole sobie przypomnieé, ze lwowski uczony
uwaza siebie — w kontekscie problemu poznania — za umiarkowanego empi-
ryst¢. Podzielane przez niego stanowisko zaktada, mi¢dzy innymi, respekto-
wanie sadow (twierdzen) syntetycznych a posteriori 1 twierdzen (sadéw)
analitycznych a priori. Ot6z — pomijajac jednoczesnie fascynujacy 1 zagad-
kowy charakter dwéch innych rodzajéow sadow (zdan) — fundamentalne zna-
czenie dla okreslania twierdzenia za naukowe ma wyrdznienie w ramach
praktyki tego, co niecobserwowalne, czyli teoretyczne. Z tego problemu zdaje
sprawe sad ostatni. Jednoczesnie, w kontekscie omawianych zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych, sad ten domaga si¢ mozliwosci uznania lub odrzucenia,
czyli postawy krytycznej, ktérej jedng z postaci — nowoczesnos¢ — przedstawit
Michel Foucault''. Na to z kolei pozwala odniesienie si¢ do twierdzenia
pierwszego. Czy zatem, po uznaniu funkcji technologicznej omawianej przez
Kmitg, mozna dalej pyta¢ o swoistos¢ praktyki badawczej? Potwierdzajac, ze
praktyka ta stanowi pochodng kultury, zamierzam przyjrze¢ si¢ jej na tle
praktyk od niej réznych, co — jak sadze — sama ja dookresli.

4

W zwigzku z tym odnios¢ si¢ do antropologa spotecznego Clifforda
Geertza. Prowadzac badania nad kultura, ktoéra definiowal na roézne, choc¢
zbiezne sposoby, odwotujac si¢ do tego, co znaczace, symbolu, reguly, a na-
wet programu komputerowego, uznawal, ze ma ona charakter publiczny
1 jest dostepna poprzez tzw. systemy kulturowe. Jednym z nich okazuje si¢
religia. W eseju poswigconym temu systemowi definiuje t¢ ostatnia wlasnie
w kategoriach symbolicznych. Jednoczesnie, dokonujac analizy zapropono-
wanej definicji, wykorzystuje, miedzy innymi, figur¢ perspektywy; wpro-
wadza do gry wyrazenie ,,perspektywa religijna”. Owa perspektywa zesta-
wiona jest z szeregiem innych perspektyw: potoczna (zdroworozsadkowa),
estetyczng, naukowgq, historyczng, wreszcie dziwaczna (ktoéra dotyczy sndw
1 halucynacji), przy czym zalozy¢ mozna trwanie innych. Amerykanski
antropolog wykonuje w tym momencie dwa ruchy. Pierwszy polega na sku-
pieniu si¢ na jednostce, ktéra jest jednoczesnie bytem spotecznym. Shuzy
temu uzycie stowa ,,perspektywa”, ktére przeciwstawione jest stowu ,,postawa”,

" Michel FOUCAULT. Czym jest Oswiecenie? W: TENZE. Filozofia, historia, polityka. Przet.

Damian Leszczynski, Lotar Rasinski. Warszawa, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000
s. 276-293.
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a tym ostatnim — przypomne¢ — sam si¢ postuguje. Geertz jest zwolennikiem
pierwszego terminu, gdyz pragnie uniknaé ,,wyraznie subiektywistycznych
konotacji [...]” 1 jako przedmiot badan uznaé ,,zbior odniesien — zapo-
$redniczony przez symbole — miedzy jednostka a sytuacja”'?. Nie podzielajac
jego obaw w zwiazku z wigzaniem przez siebie ludzkich postaw z dzialaniami
fizykalnymi, zauwazam jedynie, ze rozwazajac rézne perspektywy czyni to
w kategoriach bliskich tym, ktére wykorzystywali tez Ajdukiewicz i1 Kmita.
Z kolei drugi ruch stuzy pokazaniu, ze atrybutami owej jednostki jest wigzka
roznych perspektyw, nie zas ktorakolwiek z nich w opozycji od pozostatych.
Geertz pragnie uniknaé¢ redukcyjnego stanowiska typowego dla wczesniej-
szych badaczy, ktorych przyktadami sa Lucien Lévy-Bruhl, koncentrujacy si¢
na perspektywie religijnej, 1 Bronistaw Malinowski — na potoczne;.
Stwierdzajac zatem, ze terminy ,perspektywa” i ,,postawa” sg synoni-
mami — o ile oczywiscie brana jest pod uwage orientacja intersubiektywna,
nie za$ subiektywna — uznaj¢ kazda ze wspomnianych perspektyw za swoista
ram¢ jednostkowego dziatania, gdzie dziatanie to jest symbolem, w kontek-
$cie dziatan innych jednostek. Traktuj¢ zatem owe dziatania jako sktadniki
praktyki spolecznej, regulowane lub warunkowane przez stosowne uklady
postaw. Na czym w zwiazku z tym polega swoistos¢ perspektywy naukowej?
Wedle Geertza zaktada ona ,,metodyczne watpienie, systematyczne badanie,
zawieszenie motywacji pragmatycznej na rzecz bezinteresownej obserwacji,
analizowanie $wiata za pomoca poje¢ formalnych, majacych dos¢ problema-
tyczny zwiazek z wyobrazeniami potocznymi””. Po pierwsze, zauwaze, ze
cytowane stowa zbiezne sa z tym, co Kmita uznal za czynnosci badawcze.
Oczywiscie Geertz rdwniez pyta o funkcje praktyki spotecznej, ale w punk-
cie, ktory mnie interesuje, zwraca uwage przede wszystkim nie na rolg, jaka
odgrywaja systemy kulturowe, ale interpretacj¢ ,,systemdéw znaczen ucieles-
nionych w symbolach”'®. O ile znaczeniem symbolu (dziatania) jest koncep-
cja bedaca odpowiednikiem Kmitowskiego celu (sensu), wobec ktorego
czlonkowie grupy respektuja stosowne przekonania, o tyle przedmiotem
badan Geertza jest tu ekwiwalent domeny uwarunkowania subiektywno-
-racjonalnego, nie za$ funkcjonalnego. W tym sensie jego rozwazania wspot-
grajq z rozwazaniami wspotczesnego mu polskiego filozofa i1 kulturoznawcy.

12 Clifford GEERTZ. Religia jako system kulturowy. Przet. Dorota Lachowska. W: Racjo-
nalnosé¢ i styl myslenia. Red. Edmund Mokrzycki. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1992
s. 554.

" Tamze s. 530.

' Tamze s. 549.
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Kiedy Kmita omawia uwarunkowanie subiektywno-racjonalne praktyki ba-
dawczej, wskazuje na przekonania, ktore zaktadaja dazenie do wytwarzania
wiedzy ,,prawdziwej, najprawdopodobniej prawdziwej, zblizajacej si¢ bar-
dziej do prawdy niz zastana wiedza naukowa”'. Geertz nie identyfikuje
w ten sposob koncepcji bedacej znaczeniem dziatan (symboli) badaczy, ale
mozna sadzi¢, ze charakterystyka perspektywy naukowej nie kitéci si¢ z,
miedzy innymi, korespondencyjna definicjq prawdy. O ile zatem Kmita
patrzy na nauke¢ w konteks$cie dwoch uwarunkowan, Geertz koncentruje si¢
na ekwiwalencie jednego z nich, nie lekcewazac wszak rangi drugiego.

Jezeli jednoczes$nie wspomniane przez Geertza badania odniesione zo-
stang do problemu twierdzen naukowych Ajdukiewicza, zauwazymy, ze
Geertz podkresla (1) krytycznos¢, (2) obserwacje 1 (3) abstrakcyjnos¢ (po-
je¢). Wszystkie trzy elementy sa istotne. Kiedy Geertz pisze o problema-
tycznym zwiazku poj¢é z wyobrazeniami potocznymi, zwraca uwage nie
tylko na relacj¢ migdzy obserwacjq 1 abstrakcja, ale owe dwa elementy od-
nosi do elementu trzeciego — krytycznosci. Sadz¢ w zwiazku z tym, ze nau-
kowy charakter praktyki ukazany jest nie poprzez zwykte wyliczenie stosow-
nych sktadowych, ale odniesienie ich do siebie nawzajem. Pozwol¢ sobie
w zwiazku z tym na druga uwage na temat powyzszego cytatu. Kiedy Geertz
charakteryzuje dang perspektywe, czyni to w terminach odrozniajacych jg od
perspektyw innych — w tym przypadku perspektywy potocznej. Ta ostatnia
zatem ma zasadniczo charakter pragmatyczny, czyli praktyczny. Innymi
stowy, wskazuje na mozliwos¢ przystosowania si¢ do srodowiska takiego,
jakim nam si¢ wydaje, gdzie ,,przekazywane z pokolenia na pokolenie wy-
obrazenia symboliczne nadaja mu status czego$ oczywistego”'. Podobnie
opozycyjny charakter maja okres§lenia pozostatych perspektyw. Interesujace
jest to, ze — jak juz zauwazylem wyzej — jednostka zdolna jest do uzgad-
niania réznych perspektyw poprzez niebezproblemowe bynajmniej przecho-
dzenie z jednej do innej. Mozna bowiem zapytaé, jak wielu z nas godzi
postugiwanie si¢ stowami ,stonice wschodzi i zachodzi” z przekonaniem
o iluzorycznosci koncepcji geocentrycznej badz wypowiedzenie zdania
,»Ksiazka spadta ze stolu” z prawem grawitacji w klasycznej wersji New-
tonowskiej. Tego rodzaju ,,napigcia” nie rujnuja jednak obrazu cztowieka
jako istoty, ktora nie tylko zajmuje rézne perspektywy wobec swiata (w tym
siebie), ale tez uymuje je relacyjnie (w domysle, holistycznie).

' J. KMITA. Nauka jako dziedzina kultury symbolicznej s. 123.
16 C. GEERTZ. Religia jako system kulturowy s. 530.
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Ostatnia uwaga rodzi kolejna. Oczywiscie praktyka badawcza (naukowa)
rozni si¢ od innych praktyk. Czy jednak mig¢dzy taq pierwsza a tymi ostatnimi
obowigzujq ostre granice, czy tez zachodza one na siebie (na wzdér Wittgen-
steinowskich wtokien wspoéttworzacych jedng ling)? Przejdzmy w zwiazku
z tym na chwile¢ do wymiaru uwarunkowania funkcjonalnego praktyki nau-
kowej. Bez watpienia dane dziatanie musi by¢, jak pisat Kmita, efektywne
technologicznie. Czy jednak podobnej funkcji nie peini wiele z dziatan zwa-
nych potocznymi? Jest tak w rzeczywistosci. Niech przyktadem bedzie
wbijanie mtotkiem gwozdzia w $ciane¢ lub pisanie kreda na tablicy. Z jedne;j
strony, genetycznie rzecz ujmujac, ludzie nauczyli si¢ ingerowaé¢ w Swiat
metoda prob 1 bledow. Jednoczesnie tego rodzaju procedura rozwingta sig
w uporzadkowane procesy poznawcze (wnioskowania, takie jak dedukcja,
redukcja 1 indukcja). W efekcie doprowadzono — niech przyktadem bedzie
Pitagoras lub Galileusz — do zredukowania obserwowalnych dziatan (zda-
rzen) do nieobserwowalnych uktadéw abstrakcyjnych (praw, hipotez). Co
wigcej, jedne z nich obowiazuja do dzi§ (Pitagoras), inne zostaty sfalsy-
fikowane (Galileusz) 1 rozwinigte do doskonalszej postaci (Newton) itd.
Z drugiej strony zatem, formalnie, dane obserwowalne dziatanie, ktére w sen-
sie potocznym jest bezwiednie, cho¢ poprawnie, wykonywane, okazuje si¢
w sensie naukowym mozliwym do wyjasnienia, stajac si¢ pochodng wspo-
mnianych uktadow abstrakcyjnych. Pomijajac jednoczes$nie bardziej ztozona,
ale nie nierozwiazywalna kwesti¢ relacji migedzy perspektywa naukowa
a innymi wymienionymi przez Geertza perspektywami, pozostan¢ przez
chwilg przy relacji migdzy tym, co potoczne, a tym, co naukowe.

5

O ile interesowa¢ mnie bedzie aspekt skutecznosci technologicznej, o tyle
relacje migdzy tym, co potoczne, a tym, co naukowe, za Thomasem Kuhnem
uznam za relacj¢ migdzy faza ,,przedparadygmatyczng” a ,,paradygmatyczna’.
Kmita zwraca uwage, ze ta ostatnia faza polega, migdzy innymi, na tym, ze:
»praktyka [...] produkuje wiedz¢ obejmujaca potoczne doswiadczenie spo-
teczne, poddane jednak systematyzacji dedukcyjnej, co wymaga nadania
owemu do$wiadczeniu ‘spdjnosci logicznej’ [...]”"". Przemawia tym samym
w duchu Ajdukiewiczowskim. Wskazuje jednoczesnie na inny element. Owa
praktyka 1 lezaca u jej podstaw nauka konstytuuje si¢ instytucjonalnie. Na to

7 J. KMITA. Nauka jako dziedzina kultury symbolicznej s. 128.
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wskazuje zreszta znaczenie stowa ,,paradygmat”, przez ktéore Kuhn rozumie
zasadniczo wspolnote badaczy, ktora nastepnie uzgadnia uogolnienia symbo-
liczne, buduje modele i testuje okazy. Tego rodzaju konstatacja kaze jednak
postawi¢ kolejne dwa pytania: (1) Czy wspolnota badaczy jest jedna?
(2) Jaki swiatopoglad taczy badaczy tworzacych dang wspdlnote?

Pytania (1) i1 (2) wigza si¢ ze wspomnianymi wyzej przekonaniami wspoét-
tworzacymi $wiadomos¢ metodologiczna, do ktérej odwotuje sie Kmita.
Mam na mysli przekonania warunkujace dziatania, ktorych sensem (celem)
jest wytwarzanie wiedzy prawdziwej (czy bliskiej temu). Odniostem si¢
w zwiazku z tym do korespondencyjnej definicji prawdy (lac. Veritas est
adaequatio rei et intellectus), zdajac sobie wszak sprawe z szeregu watpli-
wosci 1 dyskusji z nia zwigzanych. Niemniej jednak mozna przyjac (przy-
najmniej w kontekscie niniejszego artykutu), ze wyzej wspomniane prze-
konania dobrze obrazuja wyjsciowy stan kultury regulujacej na nowozytnym
Zachodzie praktyke naukowa. Kultura ta okazuje si¢ nie by¢ jedynym ukta-
dem, ktéry nazywany jest badawczym, cho¢ uchodzi do dzi§ za wzorcowy
pod tym wzglegdem. W tym miejscu powrdce zatem do Kuhna, a $cislej do
zwolennika jego stanowiska, Richarda Rorty’ego. Ow amerykanski filozof
odnosi si¢ do znanego podziahu na nauki przyrodnicze i humanistyke'®. Przy-
rodnicy postugujq si¢ stownikiem zawierajacym takie terminy, jak ,,prawda”,
»obiektywnos¢”, ,racjonalnos¢”, 1 badaja fakty. Z kolei stownik humanistow
termindw takich, przynajmniej w znaczeniu, jakie posiadaja w stowniku po-
przednim, nie zawiera. Jednoczes$nie zajmujgq si¢ wartosciami. Antropologia
bytaby, jak pisal Geertz, czyms na ksztatt muta'®, ktory jest krzyzowka konia
1 osta, czyli nauki (wzorcowej) i1 sztuki (humanistyki). Podziat ten, znany tez
w ramach rozwazan Heinricha Rickerta, niesie z sobg pytanie o status po-
znawczy obu dziedzin w kontekscie, migdzy innymi, prawdziwosci twier-
dzen (sadow). Metodyczno$¢ przyrodnikow koliduje w tym miejscu z szuka-
jacymi przyjemnosci humanistami. Przywotujac kontekst funkcjonalny,
Rorty pisze, ze o ile pierwsi identyfikuja Srodki, ktére mozna opanowac
w sensie skutecznos$ci technologicznej, o tyle humanisci ,,zajmujg si¢ raczej
celami”®, a te ostatnie sa w najlepszym sensie bytami postulowanymi i nie-
koniecznie maja jakikolwiek charakter praktyczny.

'8 Opozycje te dobrze oddaje angielszczyzna. Opozycja miedzy Science a Arts (lub the Huma-
nities) dobitnie wskazuje na status poznawczy obu jej czlonow.

19 Clifford GEERTZ. Dzielo i zycie. Przet. Ewa Dzurak, Stawomir Sikora. Warszawa: Wydaw-
nictwo KR 2000 s. 18.

2 Richard RORTY. Nauka jako solidarnosé¢. W: TENZE. Obiektywno$é, relatywizm i prawda.
Pisma Filozoficzne. Przel. Janusz Marganski. T. 1. Warszawa: Fundacja Aletheia 1999 s. 57.
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Rorty stawia zatem pytanie, czy humanistyka jest racjonalna. Wyrdznia
w zwiazku z tym dwa znaczenia stowa ,,racjonalnos¢”. W pierwszym, moc-
niejszym, termin ten wskazuje na rzeczona metodycznosé, ,.to jest posia-
danie z géry ustalonych kryteriéw powodzenia™*'. Nie dziwi zatem fakt, ze
sposrod roznych uktadow przekonaniowych (kultur) uprzywilejowana pozy-
cje ma ten, ktory warunkuje praktyke petnigca, jak to juz stwierdzit Kmita,
funkcje¢ technologiczng. Pozycja ta czyni z zajmujacych ja osob ,kaptanow”
nowej religii, gdzie ,,naukowiec staje si¢ wzorem moralnym, kims, kto co
rusz bezinteresownie naraza si¢ na zderzenie z twardymi faktami”*. Tego
typu obraz jest produktem przemian na Zachodzie od czaséw nowozytnosci,
uzyskujacy szczegolna ostros¢ w Oswieceniu, 1 stanowi probierz racjonal-
nosci nie tylko w przypadku badaczy bardziej ,,migkkich”, ale uzywany jest
do porownan miedzykulturowych w jak najszerszym tego stowa znaczeniu.
Z kolei drugie, stabsze, znaczenie tego stowa sugeruje ,,rozumnos$¢” i ,,sen-
sownos$¢”. Ma ono konotacje moralne — chodzi o ,tolerancje¢, szacunek dla
opinii otoczenia, gotowos¢ do stuchania, poleganie raczej na perswazji niz
na sile”®. Rorty proponuje, aby poshugujac si¢ terminem ,racjonalno$é¢”
w drugim znaczeniu, dazy¢ do porzucenia wspomnianego obrazu i1 oparcia
wspdlnoty badaczy na innym fundamencie zwanym solidarnoscia.

Amerykanski pragmatysta sktada taka propozycj¢ nie dlatego, aby mora-
lizowa¢ z perspektywy pigknoducha. Odwotujac si¢, miedzy innymi, do
Kuhna, stawia pod znakiem zapytania ide¢ metodycznosci, ktora zasadza si¢
na opozycji ,,obiektywne—subiektywne”. Jednym z elementéw konstytuuja-
cych t¢ ideg¢ jest zatozenie korespondencji migdzy faktami a zdaniami na ich
temat, ktora gwarantowa¢ majq wspomniane kryteria powodzenia. Nie cho-
dzi tu o samg odpowiednio$¢ miedzy jezykiem a $wiatem, lecz o przeko-
nanie, ze tak rozumiana prawdziwos¢ (a w zwiazku z tym obiektywnos¢
1 racjonalnos$¢) wyznacza¢ ma model czy wzoér wszelkiej praktyki. Ono zas
wspotgra z pragnieniem poznania rzeczywistej natury Swiata. Otdz definicja
korespondencyjna zaktada, ze prawdziwos$¢ sadu gwarantowaé ma niezalez-
ny od niego fakt, ktory, jak si¢ okazuje, identyfikowalny jest jedynie po-
przez 6w sad. Bedace poktosiem, mig¢dzy innymi, rozwazan Immanuela
Kanta, ale tez Ajdukiewicza 1 Davidsona rozwigzania tego dylematu poka-
zuja, ze problem nie polega na niemoznosci poznania rzeczywistej natury

2 Tamze.
22 Tamze s. 55.
2 Tamze s. 58.
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swiata. Orzekanie o takiej naturze wynika z btednego postawienia pytania.
Postawa racjonalna w drugim tego slowa znaczeniu pozwala dostrzec, ze
poznanie jest zasadniczo funkcja takiego uzywania systemu pojgciowego
(1 zwiazanego z nim slownika czy jezyka badawczego), ktéry pozwoli roz-
wiaza¢ problemy, jakie zostaly zdiagnozowane w ramach opartej na tole-
rancji i1 perswazji dyskusji prowadzonej we wspolnocie badaczy. Tym
samym Rorty sugeruje — poprzez wprowadzenie kategorii solidarnosci —
zwigzek migdzy nauka a demokracja, wspolnot¢ badaczy zas umieszcza
w kontekscie historycznym, a co wazniejsze — miedzykulturowym, pozwala-
jac, aby jej cztonkowie wchodzili w interakcje nie tylko ze soba, ale i1 czlon-
kami innych wspdlnot.

Solidarnos¢ okazuje si¢ by¢ postawa, ktdra w nowy sposob okresla prak-
tyke badawcza, konfrontowana z coraz to innymi wyzwaniami. Jest tez po-
stawg, ktora rozwija si¢ badz zanika jako twor historyczny; uobecnia sig
w okreslonym miejscu 1 czasie, a co wigcej — zestawiana jest z innymi
postawami. Nie jest bowiem powiedziane, ze propozycja Rorty’ego ma by¢
przyjeta (i czesto, na co wskazuje wiele §wiadectw, przyjmowana nie jest).
Powracajac zatem do pytania (1) 1 (2), stwierdzg, Zze obecne sg na scenie co
najmniej dwie wspdlnoty badaczy. Jedna cementuje swiatopoglad obiektyw-
nosci, druga — solidarnosci. Zarazem ostatnia ma t¢ przewage nad pierwsza,
ze w sensie przekonaniowym identyfikuje te problemy, ktérych nie rejestruje
jej konkurentka, zarazem identyfikujac wyzwania rejestrowane przez tamta.
Jednoczesnie za$ obie sa szczegdlnymi produktami historycznymi, wyzna-
czajacymi rozbiezne cele praktyki badawcze;.

6 —

Antropologia spoteczna (kulturowa, etnologia) stanowi ciekawy przypa-
dek w konteks$cie uwag Rorty’ego. Pojawia si¢ pytanie: czy zadowalajacy
jest Geertza obraz mula? Na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze nakreslony
zostat z perspektywy badacza nalezacego do ,,kaptanskiej” wspolnoty. Ame-
rykanski antropolog nie hotdowat jednak bynajmniej prawdzie czy metodzie
z perspektywy typowej dla przyrodnikow i1 przyrodoznawczo nastawionych
redukcjonistow. Geertz, dystansujac si¢, migdzy innymi, od koncepcji Tal-
cotta Parsonsa 1 nazywajac swoja antropologi¢ symboliczna, interpretacyjna,
a nawet okreslajac ja jako naukowa fenomenologi¢ kultury, analizowat zna-
czeniowe poktady dzialan os6éb nalezacych do mozliwie egzotycznych
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wspoélnot. Zdajac sobie zatem sprawe z wymogow racjonalno$ci w moc-
niejszym wydaniu, podobnie jak Rorty kierowal si¢ ku postrzeganiu ,,in-
nego” jako partnera konwersacji. Przyjmowat zarazem, ze czym innym jest
rzeczywista, bezposrednia rozmowa z mieszkancem Bali lub marokanskie;]
wsi, czym innym za$§ zdawanie sprawy z niej w ramach dyskursu antropo-
logicznego. Na 6w ostatni bowiem sktadata si¢ interpretacja — w formie
opisu zaggszczonego — wypowiedzi bedacych czg¢scia rozmowy. O ile zatem
etnograf ma do czynienia z wielorakoscig zdarzen kulturowych, z ktorych
kazde kieruje si¢ swa wlasng struktura znaczeniowa, o tyle antropolog (czyli
etnograf powracajacy z badan terenowych do domu i analizujacy zebrany
materiat) czyni z nich czastki wlaczane do strumienia dyskursu badacza,
przez co staja si¢ zrozumiate dla odbiorcy (czytelnika, stuchacza, obser-
watora etc.); wskazuja na inne niz nasze, ale od teraz i nam dostepne, spo-
soby przezywania §wiata.

Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju semiotyczna perspektywa zaklada
widzenie kultury nie poprzez pryzmat o§wieceniowego modelu stratygraficz-
nego, gdzie mozna by usunaé ja, aby w koncu dotrze¢ do tego, co czysto
ludzkie w sensie biologicznym, a w domysle czyms$ czysto przedmiotowym.
Odrzuca zatem mozliwos¢ nasladowania przez antropologi¢ metody wyjas-
niajacej (dedukcyjnej, probabilistycznej, w tym genetycznej czy funkcjonal-
nej), stosowanej w naukach przyrodniczych. Proponuje zamiast tego model
syntetyczny, w ktorym to, co kulturowe, wspottworzy cztowieka z tym, co
spoteczne, psychiczne i1 biologiczne. Czynienie z kultury nie tylko produktu,
ale tez katalizatora ewolucji gatunku ludzkiego pozwala unika¢ nie tylko
przyrodoznawczego redukcjonizmu, ale takze humanistycznego relatywiz-
mu, polegajacego na sprowadzaniu dyskurséw kulturowych do réznych wa-
riantéw tego samego doswiadczenia; dyskursy te maja zdawac raczej sprawe
z doswiadczenia swoistego czy odrgbnego. Dopiero ich interpretacja ma je
nam — czlonkom wspdlnoty réwnie lokalnej — przyblizy¢. Mimo to jednak
nasz dyskurs jest dyskursem docelowym. Zarzut w zwiazku z tym czynit
Geertzowi jego uczen Paul Rabinow” i choé sam nie podzielam w pehi tej
krytyki, zauwazam, ze tworca antropologii interpretacyjnej proponuje jedno-
kierunkowe podejscie do interakcji migdzykulturowe;.

Niemniej jednak dokonania, migdzy innymi, Geertza pozwolity na ukaza-
nie antropologii jako dyscypliny, w tym praktyki badawczej, ktora wspot-
tworzy wiedz¢ na podstawie bardziej subtelnej receptury niz ta, ktora oferuja

** Paul RABINOW. The Accompaniment: Assembling the Contemporary. Chicago—London:
University of Chicago Press 2011 s. 22-31.
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Rortianscy ,,kaptani”. Wsrod badaczy, ktorzy ida ta Sciezka, a wrecz wyzna-
czaja jej nowy kierunek, pozwol¢ sobie wymie¢ wspomnianego Rabinowa
1 Georga E. Marcusa. Obaj, a jest to sprawa zasadnicza, odrzucajg trady-
cyjne, antropologiczne pojecie kultury, ktére, jak zauwaza antropolozka Lila
Abu-Lughod, uje¢te jest w kategoriach spdjnosci, bezczasowosci 1 odrgb-
nosci® i odnosi si¢ do $wiata kultur-wspélnot wspotwystepujacych jako
swoiste monady. Wedle naszych bohateréw $wiat dzisiejszy ma charakter
tylez globalny, co hybrydowy, w ktorym dochodzi do mieszania si¢ roznych
sktadnikow (czy wrecz catosci) wspottworzacych dawne monady. Nie ozna-
cza to jednak, aby Rabinow 1 Marcus odrzucali ide¢ postawy czy perspek-
tywy; klada raczej nacisk na zmian¢ niz trwanie danego uktadu. Pierwszy
z nich podejmuje si¢ badan nad nowymi zagadnieniami w §wiecie Zachodu,
takimi jak powstanie nowych technologii (biotechnologii, nanotechnologii)
1 ich wplywu na szczegdlng figur¢ zwana anthroposem, ktéra ujeta jest jako
relacja migdzy biosem, logosem 1 ethosem. Czgscia tych badan okazuje si¢
obserwacja uczestniczaca, majaca charakter eksperymentalny, co polega na
uczestniczeniu swego zespotu w projektach badawczych razem z zespotami
przyrodnikéw. Rabinowa interesuje wspoiczesnos¢ rozumiana jako jedno-
czesnie postawa 1 relacja miedzy innymi postawami: nowoczesnoscig 1 tra-
dycja, ktora ma charakter fluktuujacy i1 konstytuuje si¢ poprzez rézne kon-
figuracje zderzajacych si¢ wspottworzacych ja elementéw (czyli wspomnia-
nych postaw).

Okazuje si¢, ze wspolczesnos¢, w jakiej ujety jest anthropos, cechuje si¢
niezwyklym napigciem, co jest szczegodlnie znamienne w przypadku grup
eksperckich. Ot6z Rabinow 1 cztonkowie jego zespotu wchodza w ramach
badan w sie¢ interakcji z biologami, inzynierami, biznesmenami 1 polity-
kami. Interakcje czgsto koncza si¢ nieporozumieniami. Na przyktad: kiedy
amerykanski antropolog angazuje si¢ na przetomie poprzedniej 1 obecnej
dekady w finansowany przez Kongres Standéw Zjednoczonych projekt bio-
inzynieryjny (poswigcony biologii syntetycznej), natrafia na opor ze strony
przyrodnikéw, co w koncu zmusza go do wycofania si¢ i podj¢cia badan
w nowy sposéb, w tym poprzez obserwacje¢ uczestniczaca drugiego rzedu.
Zasadniczy problem polega na niewspotmiernosci celow, jakie obierajg obie
strony w odniesieniu do anthroposa. O ile Rabinow koncentruje si¢ na stanie
prosperowania (bedacego pochodng arystotelejskiej eudajmonii), o tyle przy-

* Lila ABU-LUGHOD. Writing Against Culture. W: Recapturing Anthropology. Working in the
Present. Red. Richard G. Fox. Santa Fe: School of American Research Press 1991 s. 147.
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rodnicy — na poprawie stanu zdrowia i1 komercjalizacji. Badajac nowe
$wiaty, czyli przyjmujac, jak to okre$lit James Faubion, perspektywe®® onto-
logiczna, uczen Geertza nie tylko natrafit na Rortianski problem réznego
rozumienia racjonalnosci i1 konfliktu migdzy naukami przyrodniczymi a hu-
manistyka, ale rdwniez odkryt jeszcze jedna funkcje (w sensie Kmitowskim)
praktyki badawczej. Okazuje sie, ze skutecznos¢ technologiczna ma nowego
partnera. Nie jest jednocze$nie wykluczone, ze partner 6w, czyli komercjali-
zacja praktyki badawczej, ma tu pozycj¢ uprzywilejowang. W kazdym razie
wspoélczesnos¢ anthroposa pozwala mu na identyfikacj¢ tego problemu 1 za-
jecie wobec niego nowego stanowiska. Nie wolno bowiem zapominaé, ze
mowa tu o $Swiecie lub $§wiatach, ktére bezustannie si¢ zmieniaja wymaga-
jac®’ od kazdego z nas zajecia stosownej postawy.

Zdaniem Faubiona perspektywa Rabinowa moze by¢ zestawiona z per-
spektywa drugiego ze wspomnianych badaczy, Marcusa, zwana epistemo-
logiczna. Jest ona interesujaca, gdyz nie tyle bezposrednio wigze si¢ z oma-
wianym od poczatku tego artykulu problemem wiedzy, ale dwukierunkowym
charakterem interakcji, w ktora zaangazowany jest badacz. Po pierwsze,
w tym przypadku antropolog ma do czynienia z innym cztowiekiem, ktory
nie musi, jak poprzednio, by¢ ekspertem-przewodnikiem po nowych swia-
tach zaawansowanych technologii. Decydujace znaczenie ma dialogowy cha-
rakter tego rodzaju interakcji. Po drugie, dialog zaktada rownorzednos¢ cho¢
odmiennos¢ rél. To tu zasadza si¢ problem wiedzy. Z jednej strony Marcus
wspomina o paraetnografii (ang. para-ethnography), czyli punkcie widzenia
partnera interakcji, tego, co moze on zaoferowaé etnografowi. Z drugiej
strony ten ostatni wyrabia w sobie seri¢ wyobrazen (ang. imaginaries), sta-
nowiacych punkty orientacyjne planowanych badan terenowych. Oba ele-
menty zazgbiajq si¢ ze soba; zachodzi miedzy nimi sprz¢zenie zwrotne. Jesli
dodamy do tego nowe ujecie terenu w kategoriach wieloplanowych lub
wielomiejscowych, wowczas otrzymamy obraz dynamicznego ukladu miedzy
badaczem, jego partnerem i serig lokalizacji, do ktorych odniesiona jest
interakcja zwana wspotpraca (ang. collaboration). W ten sposob obie strony
dialogu nie tylko zmieniaja uktady swych przekonan, ale potencjalnie je
wzbogacaja®™. Tak rozumiana wspdlpraca staje si¢ okazja® (mozliwoscia)
przeksztatcenia wiedzy o charakterze tylez drogocennym, co unikatowym.

2 W tym przypadku stowo ,.perspektywa” nie ma z koniecznosci konotacji Geertzowskich,
aczkolwiek nie musi by¢ wobec nich obce.

*7'W tym kontekscie Rabinow powotuje si¢c na Weberowskie ,,wymogi dnia”.

8 Marcus duzy nacisk ktadzie na pedagogiczny charakter antropologii.
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Faubion proponuje, aby badacz starat si¢ taczy¢ obie perspektywy, czyli
odkrywal nowe $wiaty poprzez tworcza 1 oparta na dialogu wspotprace.
Z jednej strony tego rodzaju interakcja wciagataby do wspolnoty badaczy ich
partneréw. Jednoczesnie stykanie z nowymi §wiatami umozliwiatoby tworze-
nie nowych narzedzi, ktorych uzycie pozwalaloby z kolei w nowy sposdb
spoglada¢ na stare problemy. Tego dotyczy, migdzy innymi, rozwazanie
wspotczesnosci w kategoriach hybrydy i stosowanie stownika zawierajacego
takie terminy, jak ,instalacja”, ,,ustrojstwo” czy ,,element emergentny”. Zda-
jac sobie sprawe¢ z problematycznos$ci tego zagadnienia, o czym pisz¢ gdzie
indziej’°, wspomne, Ze interesujacy jest przyktad prowadzenia przez Marcusa
badan terenowych w Internecie. Wspdipraca z Fernardo Mascarenhasem
przyjmuje w znacznej czgsci posta¢ wymienianych wiadomos$ci w formie
e-maili, co mialo miejsce w 1999 r. Sam zresztag doswiadczylem czego$ po-
dobnego w tym samym roku. Uczestniczac wowczas w pracach w ramach
miedzynarodowego (globalnego) projektu poswigconego podstawom edukac;i,
przygotowywatem si¢ do majacej si¢ odby¢ na Uniwersytecie Stanowym Lui-
zjany w Stanach Zjednoczonych w 2000 r. konferencji (organizowanej przez
International Association for the Advancement of the Curriculum Studies —
IAACS). Zgtoszonych uczestnikow pogrupowano rok wczesniej w pary, kto-
rych strony nie znaty si¢ wzajemnie. Zadanie polegato na wspdlnym wypraco-
waniu problemu badawczego, ktéry nastgpnie miat by¢ przedstawiony na
konferencji. Pomijajac szczegoty, pragne zwrdci¢ uwage na jedng kwestie.

Moim partnerem okazal si¢ Tuukka Tomperi z Uniwersytetu Tampere
w Finlandii. Bezcenna byla mozliwos¢ kontaktu za pomoca poczty elektro-
nicznej, ktora — w kontekscie alternatywnych form komunikacji — okazata
si¢ wowczas niezwykle skuteczna technologicznie (w rozumieniu Kmity).
W ciagu kilkunastu tygodni poznawali§my siebie, uzgadniajac plan dzia-

? Znamienne jest w tym przypadku uzycie portugalskiego terminu ocasido, bedacego
odpowiednikiem polskiego terminu ,,0kazja” (,,mozliwos$¢”). Termin ten stanowi tytut ksigzki stano-
wiacej owoc wspotpracy migdzy Marcusem a portugalskim markizem Fernando Mascarenhasem
(George E. MARcuUS, Fernando MASCARENHAS. Ocasido. The Marquis and the Anthropologist.
A Collaboration. Walnut Creek: AltaMira Press 2005) i odnosi si¢ do rzezby znajdujacej si¢
w posiadtosci markiza, ktora symbolizuje mozliwos¢ (okazje) sytuacji wraz z jej chwilowoscia.

3% Problem wspotczesnosci poruszam w: Andrzej ZAPOROWSKI. Kultura — ruchomy cel. ,Lud”
94:2010 s. 367-375; TENZE. Hybrydowy charakter wspolczesnosci i kultury. Studium krytyczne.
»Studia Kulturoznawcze” 1(3):2013 s. 125-143; TENZE. Kultura w swietle amerykanskiej antro-
pologii wspotczesnosci. ,,Lud” 97:2013 s. 175-194; TENZE. Rozne oblicza wspotczesnosci. ,,Lud”
98:2014 s. 299-307.
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tania, dostosowujac do siebie wtasne stowniki, modelujac rozwigzania, pro-
ponujac zagadnienia. Nie bylo oczywiscie mowy o harmonijnej wspodlpracy,
ale interakcja migdzyludzka nie na tym wszak polega. W kazdym razie po
przyjezdzie do Baton Rouge po raz pierwszy zobaczylismy si¢ 1 podaliSmy
sobie rece, a nastgpnie przedstawiliSmy to, co uzgodniliSmy wczesniej.
Z jednej strony uzycie e-maili pokazato, na czym polega mozliwos¢ kur-
czenia czasu 1 przestrzeni, o ktérej wczesniej pisal Marshall McLuhan (cho¢
dwukierunkowos$¢ nadawania wiadomosci nie uwzgledniala jeszcze Inter-
netu). Z drugiej zas, zmuszenie nas obu do tego rodzaju wspdlpracy, wspol-
czesnej wobec wspomnianej interakcji amerykanskiego antropologa i portu-
galskiego markiza, pokazato, jak bardzo miata ona charakter etnograficzny,
a zarazem poznawczy; stata si¢ kolejnym przykladem radzenia sobie z In-
nym w antropologicznym tego stowa znaczeniu.

Powyzsza seria zdarzen byta umieszczona w tej samej dekadzie, co inna
seria, ktora rozgrywata si¢ na innym planie (aby uzy¢ stow Marcusa).
W latach 1990. uczestniczylem w szczegélnym projekcie w polskiej filii
wielonarodowej korporacji spozywczej CPC, ktéra pdzniej zmienita nazwe
na Bestfoods, aby ostatecznie (w 2000 r.) zosta¢ przejeta przez inng kor-
poracj¢ — Unilever. Oferowata ona, miedzy innymi, nadal obecne na polskim
rynku takie miedzynarodowe marki, jak Knorr czy Hellmann’s, a takze
lokalng marke Amino. Produkty tej ostatniej byly wytwarzane juz wczesniej
przez poznanskie przedsigbiorstwo o tej samej nazwie’’. W 1992 r. przed-
sigbiorstwo to zostato kupione przez CPC 1 stato si¢ czgscia jej oddziatu
Europy, Afryki i Bliskiego Wschodu. Wspominane tu zdarzenia byty czescia
procesu globalizacji, podobnie jak funkcjonowanie IAACS, jeden zas z wy-
miardOw tego procesu polegal na wprowadzaniu réznego rodzaju technologii
o charakterze, migdzy innymi, komunikacyjnym (czego przyktadem jest
Internet). W wyniku splotu réznych okolicznosci we wspomnianej lokalne;
filii CPC (Bestfoods) postanowiono wdrozy¢ system informatyczny stuzacy
planowaniu i kontroli trzech zasadniczych komponentow przedsigbiorstwa:
produkcji, sprzedazy i finanséw. Wybrano amerykanski produkt BPCS (ang.
Business Planning and Control System). Istotnym elementem wdrozenia
bylo powotlanie zespotu projektowego (ang. Project Team), ztozonego z wy-
branych pracownikdw istniejacych dziatéw i nowych ludzi, ktérego zada-
niem bylo przygotowanie przedsigbiorstwa do pracy w ramach BPCS. Zo-
stalem czlonkiem tego zespotu.

3 Nazwa ta jest skrotem od terminu ,,aminokwas”.
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Jednym z problemoéw byta informatyczna natura systemu. Nalezy pamig-
ta¢, ze o ile mtodsi pracownicy, w tym zatrudniani na biezaco informatycy,
w dos¢ ptynny sposdb zapoznawali si¢ z omawiang materia, o tyle dla wielu
starszych ludzi, ktoérzy pracowali jeszcze w PRL-owskim systemie central-
nego planowania, a jednoczesnie nie obstugiwali komputeréw, wkrotce zas
mieli by¢ przeszkoleni i wykorzystywac na biezaco system, wyzwanie byto
nader ztozone. Tak oto czescig zmiany sposobu organizacji pracy byto po-
stugiwanie si¢ nowa technologia. Moje obowiazki polegaty, migdzy innymi,
na szkoleniu czgsci pracownikow. Zajmowalem si¢ jednoczesnie porzadko-
waniem informacji. BPCS sktadal si¢ z serii modutow obstugujacych po-
szczegbdlne elementy wspomnianych komponentow 1 powiazanych ze soba
(na przyktad modutu zakupdéw czy modutu magazynowania). Tego rodzaju
uktad opieral si¢ na bazie danych ztozonych z serii plikdw. Cze$¢ pracy
w BPCS polegata na uzyskiwaniu raportdw informujacych o réznych zagad-
nieniach (na przyktad dacie przydatnosci okreslonej grupy surowcow). Byly
one jednak z gory zdefiniowane. Istniala natomiast mozliwo$¢ komponowa-
nia*® raportéw samodzielnie w reakcji na okreslona potrzebe. Odbywato si¢
to za pomoca systemu zapytan (ang. query), stanowigcego podzespot BPCS.
Moje zajecie polegato na sporzadzaniu zapytan, tworzeniu uktadu tymczaso-
wych (czyli mozliwych do kolejnych zmian) raportow i uczeniu innych
takiej operacji. Jednym z elementow edukacji byto opracowanie przeze mnie
dziesigciostronicowej instrukcji obshtugi, ktéra przekazatem grupie wybra-
nych pracownikow>>.

32 Celowo uzywam tego stowa, odwolujac si¢ do amerykanskiego programisty i antropologa
Christophera Kelty’ego. Zaproponowat on, aby w terminach komponowania (nie za$ pisania)
okresla¢ praktyke antropologiczna. Jednocze$nie rozroznit koordynacje i wspotprace, uznajac, ze
zespot badawczy podejmuje te pierwsza, ktora nastgpnie pozwala badaczowi wej$¢ w te ostatnia.
Christopher KELTY et al. Collaboration, Coordination, and Composition: Fieldwork after the
Internet. W: Fieldwork Is Not What it Used to Be: Learning Anthropology’s Method in a Time of
Transition. Red. James Faubion i George Marcus. Ithaca: Cornell University Press 2009 s. 184-
206. Nasz zespot projektowy operowatby zatem w ramach koordynacji.

33 Oto jak we wstepie charakteryzuje cel uzywania Query: ,,Zapytanie BPCS (BPCS Query)
stuzy do uzyskiwania informacji na temat produkcji, sprzedazy i finanséw przedsigbiorstwa na
podstawie danych (rekordéw) znajdujacych si¢ we wszystkich plikach bazy danych systemu
(BPCS). Stanowi ono uzupehienie standardowych raportéw obecnych w systemie. Raporty takie
sa z gory zdefiniowane, wobec czego moga nie spetnia¢ oczekiwan uzytkownika chcacego uzy-
ska¢ okreslong informacj¢ dotyczaca danych systemowych. Zapytanie z kolei uzytkownik defi-
niuje sam wedtug okreslonego klucza podanego ponizej. Jednoczesnie zapytanie zdefiniowane
oraz wykorzystane moze by¢ raz lub wielokrotnie”. Andrzej ZAPOROWSKI. Obstuga zapytan
BPCS (materiat niepublikowany) s. 2.
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Sporzadzanie zapytan polegato na wykonywaniu szeregu operacji logicz-
nych; byly one oparte na algorytmach, ktore cechowaty si¢ mozliwie duza
prostota. Nie zamierzam zatem twierdzi¢, ze tworzytem ztozone programy
komputerowe (nie jestem bowiem z wyksztatcenia informatykiem). Niemniej
jednak, bedac etnografem 1 znajdujac si¢ w szczegolnym, z poczatku przy-
padkowym, ale stopniowo coraz ciekawszym terenie, nauczytem si¢ postu-
giwaé narzedziem, ktore z mniejszym lub wigkszym powodzeniem stuzyto
innym. Tego rodzaju praktyka skutkowala seria rezultatéw poznawczych,
ktore w tym przypadku mialy postac elektroniczna. Jednoczesnie, jak w po-
przednim przykladzie, interakcja z innymi ludZzmi — czlonkami zespotu
1 pracownikami — miala swe lepsze i gorsze momenty, sam za$ doswiad-
czatem nieraz, ze popekianie btedow jest czescig praktyki’*. Z jednej strony,
wspolnoty, o ktorej pisze, juz nie ma. Zdefiniowana w kategoriach Malinow-
skiego instytucja (czy ich uklad) przeksztatcita si¢ w inna instytucj¢ (czy
inny ich uktad). Z drugiej strony terenem byto pokomunistyczne przed-
sigbiorstwo przeksztatcane przez nowego witasciciela z Zachodu, ktory sam
zaczal zastgpowac stare narz¢dzia, na przykitad mechaniczne nowymi, elek-
tronicznymi. W tym ukladzie czasoprzestrzennym miata miejsce seria na-
ktadajacych si¢ interakcji o wielce zageszczonym charakterze, ktoérego cze¢s-
cig byly rezultaty w postaci okreslonej wiedzy stuzacej cztonkom instytuc;ji.
Wiedza ta — a mam tu na mys$li, miedzy innymi, zespot projektowy — wy-
twarzana byla w terminach raczej mniej niz bardziej instytucjonalnych;
wytwarzanie owo miato w duzej mierze charakter eksperymentalny. Czy
jednoczes$nie wiedza ta byta efektem praktyki badawcze;j?

S

Odwotujac si¢, na przyktad, do typologii Geertza, nie mozna o ostatnim
przyktadzie (cho¢ wolno w odniesieniu do poprzedniego) mowi¢ w katego-

** Dotyczy to tez mej pracy na instytucjonalnym polu badawczym. Sposréd ostatnich bledow,
jakie udato mi si¢ zidentyfikowa¢ w kontekscie rezultatow poznawczych, wymieni¢ dwa, stano-
wigce fragment pewnych wywodow: (1) bledem byto napisanie o poprzedniku nie za$ nastgpniku
okresu warunkowego jako warunku koniecznym w ramach rozwazan nad Kmitowska relacja
migdzy respektowaniem zbioru przekonan a dzialaniem. Andrzej ZAPOROWSKI. Podmiotowo-
-przedmiotowe ujecie kultury Jerzego Kmity jako przejaw monistycznej perspektywy badawczej.
»Przeglad Kulturoznawczy” 2012 nr 4(14) s. 421; (2) bledem byto napisanie o kwasach, nie zas
zasadach pirymidynowych i purynowych w trakcie omawiania SNP. TENZE. Hybrydowy charak-
ter wspoiczesnosci i kultury s. 138.
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riach perspektywy naukowej; wymyka si¢ on tez definicji Kmity. W kon-
tekscie jednak stanowisk obu myslicieli mozna méwi¢ o pochodnosci tego
rodzaju technologii i zwiazanej z nim praktyki spolecznej, czyli pracy ze-
spotu projektowego w przedsiebiorstwie wobec wiedzy naukowej zoriento-
wanej na jednoczes$nie skutecznos$¢ technologiczng i1 systematyczne badanie.
Co wigcej, pdzniejsze o kilkanascie lat doswiadczenia Rabinowa wskazuja
na wspolny dla przedsigbiorczosci 1 nauki komercyjny komponent wiedzy,
ktéry réwniez ma swoOj wymiar historyczny. Niech zatem begdzie tu mowa
o nowej perspektywie w rozumieniu Geertza, zwanej przedsigbiorcza. Nie
jest jednak tak, ze w jej ramach praktyka spoteczna jest z gory zdefiniowana.
Marcusa nastawienie dialogiczne (epistemologiczne) pokazuje, ze poziom
uznawania praw 1 podmiotowosci drugiej strony interakcji jest wprost pro-
porcjonalny do tempa zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa. Na to
wskazuja doswiadczenia z tzw. struktura sptaszczona. A zatem perspektywa
przedsiebiorcza widziana by¢ powinna w zwiazku z innymi perspektywami.
Z jednej strony moze by¢ powiazana z perspektywa naukowa, z drugiej zas
jej stan uzmystawia Geertzowskie ,,zmieszanie gatunkow”, jako ze ani to, co
badawcze, nie jest (juz) wytacznie nastawione na dochodzenie do prawdy,
ani to, co przedsigbiorcze, nie zaktada (juz) wyltacznie nakierowania na zysk.
Nieodzowne za$ okazuje si¢ wykorzystywanie w kontekscie wielu perspek-
tyw narzedzi spetniajacych warunek skutecznosci technologicznej. Niech za
przyktad postuza omowione wyzej narzedzia komunikacyjne (poczta elektro-
niczna) i obliczeniowe (Zapytanie BPCS).

W kazdym razie nie mozna dtuzej mowi¢ o odrgbnosci poszczegdlnych
rodzajow interakcji; od teraz tworza one wspolny splot. Nie znaczy to, aby
perspektywa naukowa nie regulowala swoistej, charakterystycznej praktyki
spolecznej, podobnie jak ma to miejsce w przypadku perspektywy potoczne;j
czy przedsigbiorczej. Sadzg, ze fundamentalne znaczenie maja w tym kon-
tekscie tezy Ajdukiewicza, Kmity 1 Geertza. Jednoczesnie w mocy pozostaje
pytanie o Rortianskie rozrdznienie na wspodlnote ,kaptanska” i solidarna,
poniewaz powyzszy splot, w tym wspomniana hierarchia celow, moze by¢
roznie uzywany (w sensie Wittgensteinowskim). Opowiadajac si¢ za ta ostat-
nig, co weryfikuja doswiadczenia Rabinowa 1 Marcusa, uznaj¢ jedynie, ze
praktyke badawcza nalezy postrzega¢ w kategoriach wielokulturowosci,
gdzie praktyka spoteczna przyjmuje okreslona posta¢ w zaleznosci od wa-
runkujacej ja kultury. Sadzg¢ zatem, Zze postaci takich jest potencjalnie —
w odniesieniu do przesztosci, terazniejszosci i przysztosci — wiele. Co wig-
cej, uwazam za celowe widzenie danej kultury, na przyklad tej, ktorej
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trwanie popieram, w jej ztozonosci. Innymi stowy, jestem zdania, Ze na
praktyke spoleczng nalezy spogladac jako na ztozona catosé, ktdrej istotna
czescia, przynajmniej od czaséw nowozytnych, stata si¢ praktyka badawcza.

Stwierdzam zatem, ze wiedza ma charakter czynnosciowy. Niezaleznie,
czy wskazany zostanie element mentalny czy fizykalny®, w sposéb nie-
uchronny angazowana zostaje kategoria dzialania. Rezultatem dziatania jest,
mig¢dzy innymi, twierdzenie albo wyrazajace je zdanie. Zdanie takie jest
jednoczesnie komunikowalne (poprzez chocby jego wypowiedzenie) 1 wysta-
wione na weryfikacje, a ta ostatnia ma charakter nad wyraz ztozony (o czym
poucza, migdzy innymi, wspomniana zasada nieoznaczonosci). Co wigcej,
twierdzenia moga by¢ rdéznie przedstawiane, w tym elektronicznie, a jedno-
czesnie dziatania majace rozne rezultaty poznawcze daja si¢ splata¢ ze soba
na wielorakie sposoby. Mozna oczywiscie probowaé oddzielac te rezultaty,
ktérych przyktady podal Ajdukiewicz, od innych, w domysle nienaukowych
sadow, wyrazajacych je zdan oraz innych ukladow. Mozna tez wyrdzniac te
pierwsze sposrod tych ostatnich, przyjmujac, ze stanowia wspolna, cato-
sciowa dziedzing wiedzy. Ta druga opcja jest, wedtug mnie, bardziej owocna.

Niezaleznie jednak od opowiedzenia si¢ za ktérakolwiek opcja nalezy
uwzglednia¢ dwie rzeczy. (1) Definiowanie tego, co naukowe, jest zawsze
problematyczne, co nie znaczy, ze daremne. Jak sadzg, problematycznosé
sprowadza si¢ do napigcia migdzy tym, co teoretyczne i praktyczne, a jedno-
czesnie roznicy miedzy oczywistoscia a krytycznoscia (refleksyjnoscia), gdzie
obie te relacje zestawione sg razem. (2) Nie da si¢ rozpatrywac praktyki, w
tym badawczej, w oderwaniu od warunkujacej jej sfery przekonaniowej. Nie
sadze, aby mozna bylo zda¢ sprawe ze zlozono$ci, w tym zmiennosci, tej
praktyki, nie uwzgledniwszy czynnika, ktéry ja modeluje. Mam tu na mysli
caly uktad obejmujacy pragnienie, solidarno$¢ czy nowoczesnos¢ zwany
kultura, ktorego czlony same sa efektem strumienia wczesniejszych 1 wspol-
czesnych praktyk, w tym tych uznawanych za nienaukowe. Sadz¢ bowiem, ze
warto patrze¢ na praktyke badawcza w jej zwiazkach z innymi praktykami
spotecznymi, ktore wszystkie warunkowane sa przez holistycznie ujety zbidr
postaw, majacy charakter intersubiektywny (spoteczny). Nie twierdzg, ze musi
tak by¢; uwazam, ze tak by¢ moze, do wyobrazenia sq wszak rézne kultury.
Mam na mysli tg, zakladajaca nasza umiejgtnos¢ podejmowania 1 pie-
legnowania dziatan, ktore w ramach interakcji ze swiatem stuzy¢ beda racze)
jego tworczemu przeksztalceniu niz unicestwieniu badz kaleczeniu.

3 Z relacji miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizykalne, zdaje sprawe m.in. w: Andrzej
ZAPOROWSKI. Kultura — dzialanie — metoda. ,,Roczniki Kulturoznawcze” 4:2013 nr 4 s. 5-23.
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KULTURA A PRAKTYKA BADAWCZA
Streszczenie

Celem artykutu jest analiza zwigzku migdzy kultura i praktyka badawcza. Pierwsza od-
niesiona jest do postaw propozycjonalnych, gdzie owo odniesienie ma charakter intersubiektyw-
ny. Ostatnia ujeta jest w kategoriach ludzkich interakcji. Ich odpowiedni sktadnik, czyli jedno-
stkowe dzialanie fizykalne, jest przykladem zdarzenia fizykalnego. Autor postuluje, ze kultura
warunkuje praktyke badawcza. Praktyka ta jest wpleciona w inne praktyki spoteczne (takie jak
zdroworozsadkowa lub religijna), wobec czego relacja migdzy tym, co spoteczne, itym, co
kulturowe, ma charakter holistyczny i dynamiczny. Autor omawia kilka stanowisk, ktore wigzaty
si¢ z poszczegdlnymi tematami lub problemami omawianego zwiazku, aby wskaza¢ wielos¢ jego
aspektow. Na koniec ta analiza stuzy¢ ma odstonieciu wymiaru wielokulturowego, w ramach
ktorego mozna podchodzi¢ do praktyki badawczej.

Strescil Andrzej Zaporowski

Stowa kluczowe: interakcja, intersubiektywny, kultura, postawa propozycjonalna, praktyka ba-
dawcza, wiedza, zdarzenie.

CULTURE AND A RESEARCH PRACTICE
Summary

The article aims at analysing a link between culture and a research practice. The former is
referred to the propositional attitudes, where this reference is of intersubjective nature. The latter is
given in terms of the human interactions. Their relevant component, that is, an individual’s physical
action is an instance of a physical event. The author’s claim is that culture conditions the research
practice. This practice is interwoven into other social practices (like common-sense or religious), so
that the relation between the social and the cultural is of a holistic and dynamic nature. The author
discusses a number of positions which have dealt with the particular topics or problems of the link
in question to show how many facets this link may have. Finally, the analysis is to reveal the
multicultural dimension in which the research practice may be approached.

Summarised by Andrzej Zaporowski

Key words: culture, event, interaction, intersubjective, knowledge, propositional attitude, re-
search practice.



