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Rozum i iluminacja"

OBECNOSC ROZUMU

Gdybysmy zapytali wprost, czym jest rozum, to chyba najczgstsza
odpowiedzia bytoby stwierdzenie, ze jest to pewna bardzo doniosta cecha
cztowieka, ktéra uzdalnia go do myslenia 1 jest czym$§ réznym od innych
jego cech, to znaczy od zmystow, woli, uczu¢, wyobrazni, od zdolnosci do
spetniania aktow wiary. Ta, jak si¢ wydaje, dos¢ powszechna reakcja na
pytanie o istot¢ rozumu zawiera jednak dwa stabe punkty. Po pierwsze,
okredlenie rozumu poprzez zdolno$¢ do mys$lenia ma wyraznie kolisty
charakter, bo jakze inaczej moglibysmy okresli¢c samo myslenie niz przez
odwotanie si¢ do pojgcia rozumu: myslenie jest tym, czego dokonuje rozum
ludzki.

Po drugie, przeciwstawienie rozumu poznaniu zmystowemu, aktom
woli, sferze uczu¢ czy wyobrazni nie oddaje sprawiedliwosci faktycznemu
stanowi rzeczy. Zmysty ludzkie zawsze funkcjonuja w ten sposob, ze sa
‘przeswietlone’ przez rozum tak, iz poznanie czysto zmystowe nalezy uznaé
raczej tylko za ‘ideg graniczna’: aby$Smy mogli zmystowo spostrzegaé
gwiazde, skate, chmure, drzewo czy cztowieka, musimy ‘rozumieé¢’ to, co
widzimy, to znaczy musimy posiada¢ pojecia ‘gwiazdy’, ‘skaty’, ‘chmury’
itd., a pojecia (idee) sa czyms$, co nalezy do rozumu. Bardzo male dzieci,
powiedzmy noworodki, z pewnoscia doznaja wrazen zmystowych, lecz nie
rozumieja tego, czego doznaja, gdyz jeszcze brakuje im pojec,
pozwalajacych na odpowiednie ujecie odczuwanych wrazen.

Akt woli, nie zwierajacy sktadnika rozumienia, a wigc akt, w
ktéorym nie byloby pojeciowego uchwycenia tego, czego si¢ chce i tym
samym oddzielenia chcianego stanu rzeczy od innych mozliwych
przedmiotow chcenia, nie bytby ludzkim aktem woli, lecz jakim$ rodzajem
bezrozumnego pgdu, instynktu itp. Czymze bylby uczucia, ktore najczesciej
przeciwstawiane sa rozumowi, gdyby nie przenikato ich ‘$wiatlo rozumu’,
to znaczy rozumienia chociazby tego, ze na przyktad w okreslonej chwili
odczuwamy fascynacje czyms, ktora, jako okre§lone uczucie, r6zni si¢ od
uczucia zniechgcenia i od innych uczu¢. W tym elementarnym znaczeniu
rozum nie przeciwstawia si¢ uczuciom, cho¢ oczywiscie zdarza si¢ tak, ze
pewna ‘intuicja emocjonalna’ lub ‘masa uczuciowa’, przezywana w danej
chwili moze przewazy¢ w podjeciu okreslonej decyzji - ale nawet ‘intuicja
emocjonalna’ musi by¢ jako§ rozumiana. Podobnie jest z wyobraznia, to
znaczy nawet tzw. najdziwniejsze fantazje, najbardziej oddalone od zycia
wyobrazenia itp., sa zawsze wytworami, ktore podmiot fantazjujacy jakos$
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rozumie za pomoca poje¢, ktorymi dysponuje, a dodatkowo rozumie takze,
ze sa to tylko fantazje i ze jako takie sq one rozne od rzeczywistos$ci.

Nie inaczej ma si¢ rzecz z relacja pomigdzy wiarg (religijna) a
rozumem ludzkim: nie ma wiary bez rozumu, to znaczy bez jakiego$
rozumienia tego, w co si¢ wierzy. Jak miataby wyglada¢ osoba wierzaca w
co$, ktéra nie rozumiataby tego, w co wierzy? Biorac ten stan rzeczy pod
uwage, nalezatoby wilasciwie méwic, nie tyle o parze poje¢ ‘wiara - rozum’
(fides - ratio), co raczej o parze poje¢ ‘wiara - wiedza’ (fides - scientia), a
problem, o ktory tu chodzi, trzeba by bylo wyrazi¢ w nast¢pujacym pytaniu:
,»Czy mozna wiedzie¢ to, w co si¢ wierzy?”. Biorac pod uwage bardzo
bogate dzieje dyskusji na temat relacji pomig¢dzy wiara i wiedza, niektorzy,
chcac uniknaé podjgcia tego problemu, zastaniaja si¢ wlasnie ta komplikacja
dyskusji ujawniona przez dzieje, lecz wydaje sig, ze Zle jest, gdy pytajacego
o to zbywa si¢ powiedzeniem w rodzaju: ,Nie przejmuj sig¢, to jest
odwieczne zagadnienie, bardzo zawite 1 z bardzo r6znymi odpowiedziami”.

Wiara (religijna) jest, udzielajac mozliwie prostej odpowiedzi,
aktem woli, to znaczy akceptacja tresci pochodzacych z objawienia oraz
sposobem zycia pociaganym przez t¢ akceptacje, a obie te rzeczy opieraja
si¢ na zaufaniu do $wiadkéw, do ludzi, do autorytetu, a takze na wlasnych
doswiadczeniach egzystencjalnych i na ogdélnym rozumieniu §wiata. Nawet
jednak sama akceptacja treSci objawienia jest czym$ rozumowym, gdyz
wprawdzie moze zawiera¢ moment emocjonalny, nie do konca wyrazalny,
lecz w swym °‘rdzeniu’ zaklada, ze rozumiejac tres¢ objawienia, jako$
odrézniamy to oto objawienie, ktore chcemy akceptowaé, od innych
rodzajoéw objawienia 1 wtedy mowimy o Objawieniu.

Chociaz sa to sprawy bardzo elementarne, to jednak trzeba
stwierdzi¢, ze we wilasnie przedstawionym znaczeniu wiara (religijna) jest
zawsze czym$ rozumiejacym, czyms$ racjonalnym. W rzeczywisto$ci wigc
opozycja ‘wiara - rozum’ nie dotyczy rozumnos$ci wiary, lecz jej relacji do
wiedzy 1 wyraza si¢ w pytaniu: czy tresci wiary, a wigc, jak si¢ to dzisiaj
mowi, przekonania religijne, mozna uzasadni¢ tak, aby mogty one stac si¢
wiedza, przy czym nie chodzi tu o uzasadnienie wszystkich tre§ci wiary,
lecz o uzasadnienie podstawowych tresci wiary tak, aby mogly zosta¢
nazwane wiedza. Racjonalizm filozofii i teologii katolickiej, podkreslajacy
wage zarowno fides jak 1 ratio, a przy wlasnie wprowadzonym uscisleniu
fides 1 scientia, jest stanowiskiem filozoficznym uznajacym, ze
przynajmniej podstawowe przekonania religijne sa racjonalne, to znaczy
mozna je tak wuzasadni¢ za pomoca argumentéw niezaleznych od
Objawienia, aby staly si¢ wiedza. Tymi podstawowymi przekonaniami,
ktére podlegaja racjonalnemu argumentowi, jest istnienie Boga oraz Jego
zasadnicze atrybuty (dobro¢, wszechmoc, wszechwiedza 1 inne), a
argumenty te maja dluga tradycj¢ w filozofii jako dowody na istnienie
Boga.

Uzasadnieniem przekonan religijnych moze by¢ takze stosunkowo
rzadki rodzaj do$wiadczenia, nazywany do$§wiadczeniem mistycznym, przy



czym przez wyrazenie ‘doSwiadczenie mistyczne’ rozumiem tu
doswiadczenie Boga i Jego (niektorych) atrybutéw. Najczesciej podnoszony
zarzut w stosunku do mozliwej roli takiego doswiadczenia, jako czynnika
uzasadniajacego przekonania religijne, glosi, Ze - o ile ono istnieje - to jest
niekomunikowalne. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze z tego, iz co$ jest
intersubiektywnie niekomunikowalne, nie wynika, Ze to co$ nie istnieje lub
ze jJest falszywe, gdyz indywidualne doswiadczenie barw tez jest
niekomunikowalne, a jednak nikt z tego faktu nie wyciaga wniosku, ze
doswiadczenia odnoszace si¢ do przedmiotow barwnych nie istnieja lub ze
w calosci sa iluzja. Wspolnotg ludzi dysponujacych do$wiadczeniem
mistycznym w powyzszym sensie - a taka z pewnoscig istnieje - mozna by
porownac do tej nielicznej grupy, ktora w spoteczenstwie ludzi widzacych
tylko w odcieniach szarosci, bytaby zdolna do widzenia barwnego. Tego
rodzaju do$wiadczenia sa takze ‘przeniknigte’ rozumem, gdyz jak inaczej
mozna byloby je ujac dla siebie 1 - przynajmniej czgsciowo - relacjonowac
innym.

ROZUM 1 MECHANIZM

Od najdawniejszych czasow w dziejach filozofii wskazywano, ze
tym, co wyrdznia rozum ludzki, jest fakt, iz ma on dostgp do tego, co
ogolne, a wigc do pojec lub idei, podczas gdy zmysly dotycza tego, co
jednostkowe. To jednak, jak wskazywatem wyzej, nie oddaje
sprawiedliwo$ci  zasiggowi rozumu, gdyz rowniez zmysty ludzkie
przeniknigte sa $wiattem rozumu. Na pytanie, czym jest rozum, udzielano
takze w ten sposob odpowiedzi, ze wskazywano na charakterystyczne
czynnosci, ktorych on dokonuje. Odrézniano wtedy ‘rozum dyskursywny’
(ratio) od ‘intelektu’ (intellectus). Dyskurs polega na przechodzeniu przez
poszczegblne skladniki jakiego§ argumentu (dowodu, rozumowania),
natomiast intelektualny wglad o charakterze intuicyjnym ma charakter
momentalny. Jako taki jest podstawa kazdego dyskursu, gdyz mozliwos¢
przeprowadzania jakiegokolwiek dyskursu zaktada intuicyjne uchwycenie
fundamentalnych zasad myslenia. Intuicja intelektualna moze tez by¢
kresem dyskursu, a dzieje si¢ to wtedy, gdy po przejsciu jego
poszczegblnych sktadnikéw, pojawia sig catosciowe rozumienie przedmiotu
dyskursu.

Dzisiaj wielu filozoféw jest przekonanych, ze w efekcie wysokiego
rozwoju wiedzy przyrodniczej oraz pojawienia si¢ komputeréw mozliwe
stalo si¢ naturalistyczne wyjasnienie rozumu ludzkiego. Naturalistyczna
strategia wyjasniania rozumu jest strategia redukcjonistyczna, to znaczy
probuje pokazaé, ze rozum ludzki, szczegdlnie za$ ‘rozum teoretyczny’, jest
skomplikowanym produktem procesow fizycznych. W mysl tej interpretacji
rozum mozna bgdzie - jesli jeszcze nie dzi$, to w przyszto$ci - badac,
modelowac 1 wyjasnia¢, wyjasniac tak, jak wyjasniamy zjawiska fizyczne,
np. burze, to znaczy przez odniesienie si¢ do ich przyczyn i do praw nimi
rzadzacych. Pojawiaja si¢ tu dwa gléwne podejscia. Po pierwsze,



wyjasnienia ewolucyjne, wedlug ktorych rozum ludzki jest produktem
ewolucji biologicznej, a gléwny ‘rdzen’ ludzkiej rozumnosci polega nie na
abstrakcyjnych procesach myslowych, lecz jest zalezny od adaptacyjnego
zachowania si¢ w stosunku do danego $rodowiska otaczajacego. Po drugie,
sa to naturalistyczne wyjasniania pozagenetyczne rozumu, prowadzone
przez nastgpujace pytanie: jak tzw. ‘architektura komputacyjna’ moézgu
wspiera ludzkie zdolnosci do myslenia, albo, bardziej dosadnie, czy ludzka
rozumno$¢ mozna wyjasni¢ czysto mechanicznie?

Skonfrontowani z pytaniem, czy maszyny moga myS$le¢ lub czy
ludzki rozum da si¢ wyjasni¢ czysto mechanicznie, czgsto stajemy bezradni,
gdyz juz w zyciu codziennym mamy do czynienia z maszynami
(komputerami), ktore btyskawicznie przetwarzaja zakodowane w nich
informacje wedtug okreslonych regut. Powaznie bierzemy wigc pod uwage
mozliwo$¢, ze moézg ludzki jest takim wiasnie bardzo skomplikowanym
komputerem, ktory powstal w efekcie ewolucji 1 ktory mysli za nas,
wyswietlajac na ‘powierzchni’, zwanej przez nas §wiadomoscia, niektore z
rezultatow swojej aktywnosci. Wbrew temu chciatbym jednak twierdzi¢,
pomijajac wiele aspektow tej bardzo rozbudowanej dyskusji, Ze
mechaniczne wyjasnienie ludzkiego rozumu nigdy nie bedzie mozliwe 1 ze
jesli w ogole jakie$s wyjasnienie jest tu mozliwe, to tylko za pomoca pojgcia
bardzo dzisiaj niemodnego i bardzo dalekiego od pojecia komputacji, a
mianowicie za pomoca pojg¢cia iluminacji.

Ewolucyjno-biologiczna strategia wyjasniania rozumu ludzkiego
traktuje rozum nie gtéwnie jako narz¢dzie odnoszenia si¢ do ogolnych i
abstrakcyjnych tresci, lecz jako strukturg, ktora umozliwia orientacje i
przezycie w  okreslonym $rodowisku. Podejscie  komputacyjne,
uzupelniajace wyjasnienia ewolucyjne, uwypukla natomiast to, ze rozum
jest zdolnos$cia do przeprowadzania bardzo szybkich obliczen, ktérych
mechanizm nie jest w ogole przez nas uswiadamiany. Aby na przyklad
wprawny mysliwy mogl trafi¢ kamieniem w przebiegajace zwierzg,
wystarczy zeby odpowiednio ‘namierzyl’ silg¢ 1 ulozenie ramienia, lecz nie
potrzeba, zeby przeprowadzal jakiekolwiek obliczenia. Jednak takie
obliczenie musi by¢ dokonane przez jego mdzg nieswiadomie, jego reka
musi bowiem z odpowiednia sila wyrzuci¢ kamien. GdybysSmy chcieli
skonstruowa¢ maszyn¢ do polowania, to przeciez wszystkie te obliczenia
musiatyby zosta¢ przeprowadzone przez zainstalowany w niej komputer.
Analogicznie patrzac, gdy dokonujemy nawet najprostszych obliczen
arytmetycznych, to musi istnie¢ odpowiednik tego procesu w komputacyjnej
architekturze naszego mozgu, a wigc ludzki rozum 1 ludzka racjonalnosé
musza by¢ podatne na mechaniczne wyjasnienia.

Sadze jednak, ze tego rodzaju ewolucyjno-mechaniczne wyjasnienie
rozumu ludzkiego ma trzy podstawowe sltabosci. Po pierwsze, odnosi si¢
ono gltownie do ruchoéw cielesnych dokonywanych w przestrzeni lub do
stosunkowo prostych reakcji w danym $rodowisku. Po drugie, nalezaloby
przyjac, ze mozg ludzki jest w jaki$§ sposob - teraz nam zupehie nie znany -



logicznie ustrukturalizowany, to znaczy zawiera pewien skonczony zbior
regul, ktore sa stosowane w okreslonych sytuacjach. Gdyby tak jednak byto,
to z kolei nalezatoby zatozy¢, ze dla kazdej reguty musi istnie¢ metareguta,
to znaczy regula znajdujaca si¢ na wyzszym poziomie i stwierdzajaca, ktora
regula z pierwszego poziomu (poziomu przedmiotowego) powinna by¢ w
danej sytuacji srodowiskowej wybrana i zastosowana. Ze wzgledu jednak na
praktycznie nieskonczona ilo$¢ sytuacji Srodowiskowych tego rodzaju
system musialby zwiera¢ nieskonczong ilo§¢ regut. Mozna sobie wyobrazi¢
reguly zawiadujace rzutem kamieniem, ocena odleglosci, gdy chcemy
przeskoczy¢ katuzeg, ale juz istnienie komputacyjnych regul, sterujacych na
przyktad odpowiednim sposobem wrgczania kwiatow zonie z okazji
wieloletniej rocznicy S$lubu, wydaje si¢ W najwyzszym stopniu
nieprawdopodobne.

Najwazniejsza jest jednak trzecia kwestia, a mianowicie to, ze zadne
mechaniczne (komputacyjne) wyjasnienie rozumu wydaje si¢ niemozliwe w
aspekcie jego wytworow. Czym sa te wytwory? W tym miejscu powstaje
zasadnicza trudnos$¢, gdyz wytwory te, to cala kultura ludzka, a wigc trzeba
bytoby przyjaé, ze mozliwe sa neurofizjologiczne prawa przyczynowe,
ktore wyjasniaja prawa mechaniki Newtona, czy rownania Maxwella, jak
réwniez neurofizjologiczne prawa przyczynowe mechanicznie wyjasniajace
podstawowe twierdzenia takich dzialow matematyki, jak analiza
matematyczna czy topologia, musiatoby by¢ mozliwe takze mechaniczne
wyjasnienie tworczosci Szekspira 1 Chopina itd. gdyz, jak sugerowalem
powyzej, rozum ludzki przenika réwniez sfer¢ wyobrazni i tworczosci. W
odniesieniu do tego rodzaju sugestii moéwi si¢ zazwyczaj, ze jest to nonsens,
bo nie mozemy sobie nawet pomysle¢, jak mogloby wyglada¢ mechaniczne
wyjasnienie tre§ciowych wytworéw rozumu. Natychmiast dostrzegamy, ze
nawet najbardziej] zaawansowana wiedza neurofizjologiczna, jaka tylko
mozemy sobie tylko pomysle¢, nigdy nie bedzie dotyczyta tych tworéw
treSciowych (tworé6w semantycznych), ktore jest w stanie odkrywaé i
wytwarza¢ nasz rozum. Rownie dobrze jak to, ze w przysziosci da sig
wyjasni¢ fizykg, matematyke lub sztuk¢ za pomoca neurofizjologii,
moglibySmy pomysle¢ jaki§ inny nonsens, na przyklad taki, ze ston jest
liczba siedem.

POZAFIZYCZNE SWIATLO

Jesli wyjasnienie rozumu i jego wytworow nie jest mozliwe w
dostepne, to jedyna mozliwoscia teoretyczna, ktora pozostaje, jest
stwierdzenie, ze cala dzialalno$¢ naszego rozumu polega na iluminacji, to
znaczy na oswietleniu pozafizycznym s$wiattem. Chcialbym juz w tym
miejscu podkresli¢ - co zostanie nieco doktadniej powiedziane ponizej - ze
chodzi tu o calg dziatalno$¢ naszego rozumu, a nie tylko o te szczegolne
jego wytwory, jakimi sa nauka czy sztuka. Mowienie o iluminacji nie jest



tylko czym$ w rodzaju afektowanej przesady, lecz polega na
przeprowadzeniu analogii z percepcja wzrokowa.

W wypadku widzenia musi istnie¢, po pierwsze, wiladza je
umozliwiajaca, to znaczy oczy, po drugie, przedmioty, ktore sa spostrzegane
oraz, po trzecie, czynnik umozliwiajacy spostrzeganie wzrokowe, ktorym
jest $wiatlo fizyczne. W wypadku rozumu mieliby$my takze do czynienia z
trzema czynnikami, to znaczy, po pierwsze, z sama wladza rozumu, po
drugie, z jej obiektami, ktérymi sa odkrywane tresci, ale rdwniez i tu
musimy przyjac, ze istnieje ten trzeci czynnik, ktory umozliwia dojscie do
skutku widzenia intelektualnego. Tak jak spostrzeganie zmystowe wymaga
swiatla fizycznego, tak tez dzialanie rozumu mozliwe jest tylko dzigki
istnieniu $wiatta pozafizycznego. Trzeba przyjac, ze jest ono pozafizyczne,
gdyz, jak argumentowalem, nie da si¢ nawet pomysle¢, jak mogloby
wyglada¢ jakiekolwiek mechaniczne 1 fizyczne wyjasnienie wytwordw
rozumu.

Bardzo wyraznie tego rodzaju twierdzenie zostalo wypowiedziane
juz w filozofii starozytnej przez Arystotelesa, cho¢ zazwyczaj mowi si¢ w
tym kontekscie przede wszystkim o platonskiej teorii anamnezy. Arystoteles
stwierdza wprost, ze fizyczne dzialanie nie ma nic wspdlnego z dzialaniem
rozumu i ze rozum ‘przychodzi z zewnatrz’. To ostatnie sformulowanie
Stagiryty stato si¢ przyczyna wielu komentarzy w filozofii starozytnej i
sredniowieczne;j.

Nie pozostaje nam zatem nic innego jak przyja¢, ze sam rozum (dusza intelektualna)
wchodzi do niego [embrionu — S.J.] od zewnatrz i Ze on sam jeden jest boski, bo fizyczne
dziatanie nie ma nic wspélnego z dziataniem rozumu'

Koncepcj¢ anamnezy Platon wprowadza w dialogu Menon, aby
rozwigzaé aporig, ze nie da si¢ poszukiwac i bada¢ tego, czego uprzednio
nie wiemy, czym to jest. Eksperyment mys$lowy z niewolnikiem, ktory,
prowadzony przez odpowiednie pytania, wydobywa z siebie przedtem sobie
nie znana wiedz¢ geometryczng, ma potwierdzi¢ teze przeciwna, a
mianowicie, ze badanie czegokolwiek i uczenie si¢ w calo$ci polegaja na
przypominaniu sobie uprzednio juz posiadanej wiedzy, czyli na anamnezie.

Dalsze rozwiniecie tej koncepcji znajduje si¢ w dialogu Fedon,
gdzie Platon twierdzi, Zze namyst nad faktycznym funkcjonowaniem naszych
czynno$ci poznawczych pokazuje, ze ciagle wiemy wigcej, niz wiemy to w
sposOb wyartykutowany 1 tematyczny. Kto§, kto na przyklad widzi dwa
kawatki drewna jako rowne, wie takze, iz sa one rowne tylko w
przyblizeniu, lecz nie sa réwne idealnie. Gdyby$Smy nie posiadali owej
‘przed-wiedzy’ o tym, co jest we wlasciwym sensie doskonale i samo w
sobie rowne, o tym, co jest doskonale i samo w sobie dobre, o tym, co jest
doskonale i samo w sobie istniejace itd. - to nie moglibysmy widzie¢ tego,
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co dane w doswiadczeniu jako czego$, co jest tylko w ostabionym sensie
rowne, dobre, istniejace itd. Wiedza o tym, co jest doskonate, nie moze
pochodzi¢ z doswiadczenia, poniewaz przedmioty dane w doswiadczeniu
nie sa w doskonaly sposéb tym, czym sa. Wiedza na temat tego, co
rzeczywiscie istnieje, jest zawsze posiadana przez rozum.

Poniewaz z konieczno$ci kazda wiedza musi posiada¢ pewien
przedmiot, kazda mys$]l musi by¢ mysla o czyms i1 kazde pojecie musi by¢
pojeciem czego$, to wykazanie istnienia ‘przed-wiedzy’, rOwna si¢
wykazaniu istnienia idei jako prawzorow tego, co istnieje w sposob
niedoskonaty. Wedtug Platona idee nie sa jednak tylko racja poznania, lecz
takze racja istnienia niedoskonatych rzeczy. Platon rozumial, Ze tego
rodzaju kwestie moga by¢ opowiedziane wytacznie za pomoca obrazow.
Obrazy te sugeruja nam istot¢ jako§ wyzwolona z ciata, co§ w rodzaju
zwiewnej, ale jednak materii, istot¢ wedrujaca przez jakie§ miejsca w
przestrzeni, czemus si¢ przypatrujaca, istote, ktora potem przypomina sobie
to, co wezesniej widziata, lecz nie nalezy zbytnio si¢ przywiazywac¢ do tego
rodzaju opiséw, bowiem rzeczywistym przedmiotem wyjasniania jest tu
mozliwo$¢ ludzkiego rozumu. Rozum ten polega uczestnictwie w wiecznym
Logosie, a charakter tego udzialu mozna poréwna¢ do oswietlenia
pozafizycznym $wiattem lub do przypominania sobie.

Powyzszy argument, w zmodyfikowanej postaci byl m.in.
akceptowany przez §w. Augustyna, ktory wprawdzie odrzucal koncepcje
Platona o preegzystencji duszy, lecz jednak twierdzil, Ze poznanie prawd
koniecznych byloby niemozliwe, gdyby rozumu ludzki nie uczestniczyt w
umysle Boga. Tutaj argument ten zostal rozszerzony poza wylacznie
kwesti¢ mozliwosci uchwycenia prawd koniecznych na wszystkie rodzaje
wytwordéw rozumu ludzkiego, a to ze wzgledu na niemozliwo$¢ wyjasnienia
dziatania rozumu przez jakiekolwiek procesy mechaniczne i fizyczne. Gdy
wezmie si¢ pod uwage to, ze we wszystkich dziedzinach aktywnosci
czlowieka uczestniczy rozum, o czym byla mowa wyzej, to mozna nawet
powiedzie¢, ze juz zwykle spostrzeganie zmystowe, ze wzgledu na jego
‘rozumnos$¢’, wymaga uczestnictwa w pozafizycznym S$wietle, a wige
chociaz §wiatlo fizyczne jest, jako takie, czysto fizyczne, to te Swiatto, ktore
o$wietla ludzkie oczy, nigdy nie jest czysto fizyczne.

W stosunku do argumentu Platona mozna by podnies¢ nastgpujacy
zarzut: przeciez umyst nasz dysponuje zdolnoscia do pomySlenia
potencjalnej nieskonczonosci, ktéra mozna wyartykutowa¢ w formule:
‘mogeg tak dalej’, a wigec ze nasz umyst dysponuje tzw. zdolnoscia do
idealizacji tego, co dane jest w do§wiadczeniu jako niedoskonate. W mysl
tej odpowiedzi nie byloby wiec tu zadnego problemu, nie trzeba sig
odwolywac¢ do uczestnictwa w wiecznym Logosie, aby wyjasni¢ zdolnos¢
do myslenia idealizacyjnego - a jednak w tym wlasnie lezy problem, gdyz
przeciez zdolnos¢ do idealizacji nie moze pochodzi¢ z doswiadczenia, bo tu
mamy do czynienia wylacznie z przedmiotami niedoskonatymi, zdolnos¢ ta



musi wigc by¢ wrodzona, a jezeli jest wrodzona, to natychmiast zmuszeni
jestesmy zapytac, skad pochodzi.

ILUMINACJA KOMPREHENSYWNA

Mowienie o iluminacji czesto wywotuje reakcje pobtazania lub
wreez drwiny, ktorych powodem jest to, iz sadzi sig, ze - jesli w ogdle ono
istnieje - to jest to zdarzenie bardzo rzadkie, trudne do opisania i by¢ moze
raczej mozliwe do wytlumaczenia w kategoriach czysto psychologicznych.
Chcialbym jednak twierdzi¢, ze gdy dokladnie przyjrzymy si¢ catej sytuacji
teoretycznej, to dla dzialalnosci naszego rozumu nie wida¢ lepszego
wyjasnienia niz poprzez odwolanie si¢ do pojecia iluminacji. Jezeli nie
jestesmy w stanie nawet pomysle¢, jak mogloby wyglada¢ jakiekolwiek
mechaniczne wyjasnienie wytworow ludzkiego rozumu, to musimy uznac -
za Arystotelesem - ze wytwory te ‘przychodza z zewnatrz’, ze sa wynikiem
oswiecenia pozafizycznym $wiattem. Ten rodzaj o§wiecenia nie jest czyms$
wyjatkowym 1 mozna powiedzie¢, ze cata osobliwo$¢ naszego
cztowieczenstwa polega na tym, ze dzigki temu $§wiathu mozemy w ogole
rozumie¢ to, co nas otacza i nas samych. Ze wzgledu na to, ze iluminacja w
tym znaczeniu jest czym$ uniwersalnie ludzkim i1 dotyczy wszystkich
fenomenéw rozumienia, chcialbym ja nazwaé iluminacja komprehensywna
(comprehensio - rozumienie).

Odpowiednie uchwycenie, o jaka rzecz chodzi w pojgciu iluminacji
komprehensywnej, czyli takiej, ktora jest obecna ciagle i1 dotyczy
wszystkich ludzi oraz wszystkich aktow rozumienia przez nich spetnianych,
mozliwe jest tylko przez podanie przyktadéow kontrastujacych. Nie ma
zadnej sprzecznosci w przypuszczeniu, ze nasz mozg, mimo catej swojej
komplikacji, moglby by¢ catkowicie ‘ghucha i1 §lepa’ maszyna. Wiemy
przeciez, ze mozgi niektorych gatunkéw zwierzat sa bardzo podobne do
naszego w aspekcie ich wielkosci 1 poziomu biologicznej komplikacji, a
jednak w poréwnaniu z naszym moézgiem sg one ‘gluche i §lepe’. Chociaz w
przypadku niektorych rodzajow zwierzat pojawiaja si¢ ‘Slady’ rozumu, to
wiemy, ze sa to tylko $lady i wiemy takze, cho¢ czgsto wstydzimy si¢ do
tego przyznac, ze $lady tego rodzaju odbieramy, jako wprawdzie niekiedy
wzruszajaca, ale tylko karykaturg rozumu ludzkiego.

Nie te $lady jednak, lecz co innego jest bardziej dobitnym
przyktadem przepasci pomigdzy zwierzgciem a czlowiekiem. Zdarzaja si¢
sytuacje, w ktérych oczy udomowionych zwierzat jakby szukaja w oczach
ludzkich porozumienia i uczestnictwa, lecz trwa to tylko chwilg i oczy
zwierzgcia  zapadaja ponownie w  trwanie wlasnej zmyslowej
wewngetrznosci. Porozumienie jest niemozliwe, bo tzw. architektura mézgu
nie jest tym samym, co $wiatto, ktére nas oswietla 1 sprawia, ze jesteSmy
istotami rozumnymi. By¢ moze spojrzenie zwierzgcia, ktore w oczach
ludzkich szuka porozumienia i poczucia uczestnictwa, wyraza niemozliwa
nawet do uswiadomienia tgsknotg za tym $wiatlem.



ILUMINACJA STYGAMTYCZNA

Jak przebiega iluminacja jako przezycie $wiadome, to znaczy
iluminacja nie w znaczeniu permanentnie obecnego $wiatta rozumu, lecz w
sensie indywidualnego zdarzenia, ‘pigtnujacego’ podmiot okreslonym
do$wiadczeniem, ktdra z tego powodu mozna nazwac stygmatyczng (stigma
- pietno). Wydaje sig, ze musi ja poprzedzaé oczekiwanie, gdyz ‘myslenie
jest czekaniem’. To oczekiwanie musi taczyé si¢ ze szczerym
poszukiwaniem prawdy, poszukiwaniem najbardziej odpowiedniej decyz;ji,
wlasciwego sposobu dziatania, jak rowniez oczekiwaniu i poszukiwaniu nie
moga towarzyszy¢ zachtanno$¢, pragnienie wilasnej korzysci itp. W
momencie samego dziania si¢ iluminacja moze mie¢ charakter ‘blysku’
rozumienia, z towarzyszacym mu uczuciem pewnosci (jak biato-biekitny
rozbtysk stali miecza w stoncu), albo tez moze mie¢ charakter ogarniajacej
podmiot aury (jak delikatny zapach, ktory wywotuje mocna pewnos¢, ze to
juz zawsze wiedzieliSmy). Poszukiwanie, oczekiwanie, brak zachlannosci,
btysk rozumienia, ogarniajaca aura pewnosci i uprzedniej znajomosci tego,
co si¢ wilasnie przed chwila ujrzato, lecz takze rado$¢ z zobaczenia nowosci,
poczucie udzialu w czym$, co swoja wielko$cia przerasta wszelkie
wyobrazenie, poczucie wiasciwej drogi lub decyzji - to sa te, jak mozna
powiedzie¢, bardziej ‘angeliczne’ aspekty iluminacji stygmatycznej. Istnieja
tez jednak aspekty °‘szorstkie’, poprzedzajace to zdarzenie, to znaczy
dazenie, ktore widzi ciagle to samo, cierpieniec z powodu niemocy
znalezienia wlasciwego sformutowania, wlasciwej decyzji, czy wrgcz
rozpacz, co dalej robi¢. Tego rodzaju przezycia iluminacji stygmatycznej
nie sa jednak zarezerwowane dla wybrancow, dla najzdolniejszych czy tzw.
geniuszy, sa bowiem w roznym stopniu udziatem kazdego, wystepuja z
r6zna intensywnoscia, tak jak §wiatto, ktore pada z r6zna intensywnoscia.

KRYTYKA ROZUMU I NIESKONCZONOSC INTENSYWNA

Za sprawa slawnej Krytyki czystego rozumu (1781) 1. Kanta do
zasobu stownictwa kulturowego weszto wyrazenie ‘krytyka rozumu’, ktore
oznacza analiz¢ filozoficzna zmierzajaca do ukazania, jakie sa granice
ludzkiego rozumu. Wedlug Kanta granice te, z jednej strony, koncza si¢ na
sferze do$wiadczenia zmystowego, ktérej dotycza nauki przyrodnicze, z
drugiej za$ na sferze idei, ktora jest domena nauk formalnych (matematyka),
natomiast poza kompetencje rozumu wykracza wiedza na temat sfery
pozazjawiskowej, czyli sfery metafizycznej, a wigc rozum nie jest w stanie
uzyska¢ wiedzy co do tego, czy $wiat jest skonczony, czy nieskonczony,
czy materia jest nieskonczenie podzielna, czy nie, czy istnieje Bog, jako byt
konieczny i pierwsza przyczyna $wiata, czy istnieje wolna wola, jako
pierwsza przyczyna myS$lenia 1 decydowania, czy istnieje niesmiertelna
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dusza - wedlug Kanta w dziedzinie tego rodzaju kwestii rozum nasz wikla
si¢ w antynomie, a stad tez nie moze uzyska¢ wiedzy.

Jak wiadomo, swoje stanowisko Kant obudowal wieloma
skomplikowanymi uzasadnieniami i koncepcjami na temat natury ludzkiego
rozumu. Od czasu pojawienia si¢ Krytyki czystego rozumu napisano wiele
innych krytyk probujacych wykazaé, co lezy w kompetencjach ludzkiego
rozumu, a co moze by¢ tylko przedmiotem wiary, spekulacji, domystu itd.
Tutaj cheialbym zwroci¢ uwage na nastgpujacy stan rzeczy: jezeli cytowani
powyzej Platon i1 Arystoteles mieli racje, to znaczy, jezeli sam rozum jest
czyms, co ‘przychodzi z zewnatrz’, jezeli, jak stwierdza wprost Arystoteles,
jest on boski 1 jesli, przedstawiona wyzej, eksplikacja tej tezy stwierdzajaca,
ze zadne fizyczne i mechaniczne wyjasnienie rozumu nigdy nie begdzie
mozliwe, jest trafna, to pewno$cia rowniez za rodzaj iluminacji nalezy
uzna¢ samo pojawienie si¢ Krytyki czystego rozumu Kanta, gdyz nie ma
sensu przypuszczenie, ze jakakolwiek przyszta neurofizjologia odkryje
prawa przyczynowe wyjasniajace powstanie Krytyki czystego rozumu i
zawartych w niej tresci. Oczywiscie, Kant mogl si¢ myli¢ w swojej
diagnozie zasiggu rozumu, co staralo si¢ wykaza¢ wielu jego dawniejszych 1
bardziej wspotczesnych przeciwnikow, lecz sam fakt pojawienia si¢ Krytyki
‘przeszedt z zewnatrz’, przy czym trzeba podkresli¢, ze nawet gdy Kant sig
mylit co do zasadniczej oceny kompetencji rozumu, to i tak jego filozofia
zwierata wiele ciekawych i oryginalnych mysli, ktore tworczo wptyngly na
pokolenia, jakie po nim si¢ pojawily.

Zwrocenie uwagi na ten stan rzeczy nie ma shizy¢ tylko do
wygenerowania pewnego paradoksu, to znaczy do ukazania, ze kazda
krytyka rozumu, podwazajaca jego prawo do wiedzy na temat tego, co
ostateczne 1 absolutne, musi, niejako tylnymi drzwiami, wpusci¢ to, co
ostateczne i1 absolutne w ten sposob, ze kazda diagnoza granic rozumu jest
jednoczes$nie uznaniem, ze jest on w stanie przekracza¢ kazda granicg. Nie
jest moim celem tego rodzaju ‘dialektyczne’ odwrocenie tezy Kanta, lecz
rzecz catkowicie podstawowa dla zrozumienia calo$ci tych rozwazan.
[luminacjg, o ktérej tu mowa, mozna zobrazowa¢ tak, ze niejako od
zewnatrz, na ‘niesamowicie’ poplatane zwoje naszego mozgu pada
pozafizyczne $wiatlo, ktére sprawia, ze ta platanina komorek zaczyna
widzie¢, rozumie¢, tworzy¢. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej wstrzasajacy
jest nastgpujacy obraz:

Bo tak jak oczy nietoperzy sa oswietlane blaskiem dnia, tak tez i rozum naszej duszy jest
o$wietlany przez rzeczy najbardziej z natury widoczne >

To poréwnanie naszego rozumu do oczu nietoperzy, ktérym postuzyt
si¢ Arystoteles, a wigc wskazanie, ze widzimy tylko rzeczy dostosowane do
naszego widzenia, a nie widzimy wigcej, bo brakuje nam jeszcze, jak

% Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, 993b.
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nietoperzom, odpowiedniego organu widzenia, chcialbym uzupeti¢ nieco
innym obrazem. Nasz rozum jest jak ‘przeswit’, jak ‘smuga §wiatla’, ktora
pozwala zajrze¢ do olbrzymiej struktury, w ktérej znajduje si¢ nieskonczona
ilo$¢ tresci, nieskonczona ilo§¢ prawd, w ktorej istnieje pulsujaca bez
przerwy tworczos¢ 1 niekonczace si¢ zycie. Stojac u wejsScia 1 bedac
o$wietlani przez to $wiatlo widzimy i1 rozumiemy, a przez to widzenie i
rozumienie stajemy si¢ kim§ dla siebie i1 dla innych, gdyz poznanie siebie
dokonuje si¢ przez poznanie rzeczy od nas réznych. Widzimy jednak tylko
mata cze$¢ nieskonczonej ilosci tresci, tylko czastke zycia, jego mozliwych
tre$ci 1 doznan. Nieskonczonos$¢ intensywna jest nie tylko nie posiadajaca
konca ilo$cia roznorakich tresci, lecz jest takze petnia 1 zyciem, podczas gdy
nieskonczono$¢ ekstensywna - aktualna lub potencjalna - jest istnieniem
lub dodawaniem jednorodnych elementéw czasowych lub przestrzennych.
Nie mozemy poznaé nieskonczonos$ci ekstensywnej, lecz ‘nie ma czego
zalowa¢’, bo w jakimz sensie interesujace byloby poznanie w catosci
jednorodnego 1 nieskonczenie rozciaglego czasu lub nieskoficzonej i
jednorodnej przestrzeni. Nie tyle wigc teraz jesteSmy w jaskini, siedzac
odwrdceni do $wiatla i obserwujac tylko cienie (Platon), lecz raczej
zagladamy przez Swietlisty przeswit do intensywnej nieskonczonosci zZycia.
Zagladamy sami znajdujac si¢ w ciemno$ciach wymogoéw codziennosci,
ktore ciagle przestaniaja nam ten przeswit Swiatla.

Czy oprocz obrazow istnieja jakie$ racje, aby przyjmowac, ze nasz
rozum jest pozafizycznym $wiattem, odslaniajacym nam tylko czastke
intensywnej nieskonczonosci w powyzej przedstawionym znaczeniu. Gdy
wezmiemy pod uwage rozwd] matematyki, lecz nie jako nauki o liczbach,
jak si¢ ja powszechnie rozumie, lecz jako nauki o abstrakcyjnych
strukturach, to nie wida¢ zadnego powodu do mniemania, ze to, co w tej
dziedzinie dotad odkryt rozum ludzki, bgdzie miato jakikolwiek koniec: jak
mogloby wyglada¢ zobaczenie, ze wyczerpaliSmy cala dziedzing
abstrakcyjnych struktur, ktéra nazywamy matematyka? Podobnie, lecz
niejako na przeciwleglym krancu, ma si¢ rzecz z twdrczoscia artystyczna:
jak mogloby wyglada¢ konstatacja, ze w sztuce, malarstwie, muzyce itd.
powiedzieliSmy juz wszystko, co da si¢ powiedzie¢, ze dotarliSmy do ‘kresu
tworczos$ci’ w tych dziedzinach. By¢ moze mniej oczywisty jest argument
dotyczacy poznania $wiata fizycznego, bowiem ‘kres fizyki® jest dzisiaj
sugerowany przez pojawiajace si¢ od czasu do czasu zapowiedzi odkrycia
roOwnania opisujacego wszystkie podstawowe zjawiska fizyczne w naszym
wszech§wiecie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze sam fakt uzycia wyrazenia
‘nasz wszech§wiat’ juz §wiadczy o tym, iz przyjmujemy, ze sa mozliwe inne
tego rodzaju struktury, wyposazone w inne czastki elementarne i w inne
rzadzace nimi prawa, a wiec, jak moglaby wyglada¢ konstatacja, ze
doszlismy do ‘kresu fizyki’? Istnienie pewnej iloSci prawd w pewnej
dziedzinie wskazuje, Ze istnieje nieskonczona ilos¢ prawd w tej dziedzinie.
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ROZUM I DZIEJE

Iluminacja komprehensywna dotyczy dzialania rozumu wszystkich
ludzi, we wszystkich czasach, iluminacja stygmatyczna dotyczy rowniez
wszystkich, lecz zdarza si¢ sporadycznie 1 z r6zna intensywno$cia, mozna
tez jednak, jak si¢ wydaje, mowi¢ o iluminacji stygmatycznej w dziejach
ludzkosci. Istnieja dwa zasadnicze sposoby interpretacji przebiegu dziejow
ludzkos$ci. Wedtug pierwszego, dzieje te zmierzaja do pewnego celu i to
mimo ich czgsto niejasnego przebiegu, pelnego dhugich okresow stagnacji i
czasOw nagtych zwrotow. Wedlug drugiej wizji, dzieje ludzkos$ci nie kieruja
si¢ do zadnego celu, a sa pasmem ‘spazmatycznych’ skokow i okresow
monotonnego trwania, pelnym indywidualnych i zbiorowych cierpien,
wynikajacych z chaotycznych zderzen czynnikow ludzkich i naturalnych, a
ich kresem moze by¢ tylko jaka$ katastrofa, eliminujaca istnienie ludzi w
ogole. W mysl pierwszej interpretacji dzieje ludzkosci sa rozumne, lecz ich
cel lezy ponad indywidualnymi losami kazdego czlowieka, w mys$l drugiej
dzieje sa nie tyle irracjonalne, co raczej sa a-racjonalne, to znaczy
przypominaja lawing toczacych si¢ kamieni, ktéra §ciera wszystko 1
pozostawia po sobie tylko odtamki, o ktorych nikt nie pamigta, bo mimo
istnienia pamigci historycznej cata masa tego, co indywidualne i1 unikalne,
ulega przeciez calkowitej zatracie. ROwniez i tu oczywiscie indywidualny
los ludzki nic nie znaczy.

Wydaje si¢ jednak, ze mozliwa jest trzecia zasadnicza interpretacja
dziejow ludzkosci. Jej obrazem moze by¢ mozaika ulozona z ogromnej
ilosci kamyczkow, to znaczy z tylu, ile byto i jest (i bedzie) indywidualnych
istnien ludzkich, lecz celem dziejéw nie jest ulozenie jakiego§ zawitego
wzoru, tym celem jest kazdy kamyk ze wzgledu na niego samego, a wzor
powstaje niejako przypadkowo 1 dlatego jest tak porwany, nieciagly, pelny
nagtych zwrotow. Dzieje nie zmierzaja zatem do realizacji zadnego celu, nie
sq ‘parada’ ponadindywidualnego rozumu, zasysajacego bez litosci osoby
ludzkie, lecz sa refleksem relacji miedzyosobowych, w ktérych iluminacja
stygmatyczna pehni rolg glownej przyczyny.

Jak mozna wytlumaczy¢ pojawienie si¢ nagtych zwrotéw w dziejach
ludzkos$ci, jesli nie za pomoca iluminacji, tu nazywanej iluminacja
stygmatyczna. Gdy wezmiemy na przyktad pod uwage zwrot, jaki stanowito
pojawienie si¢ filozofii w starozytnej Grecji, co w ostatecznym efekcie
stanowito istotna przyczyng czgsciowa powstania kultury i cywilizacji
zachodniej w czasach $redniowiecznych i nowozytnych, 1 gdy po drugiej
stronie tej wagi dziejowe] postawimy tysiacletnie trwanie starozytnego
Egiptu i innych panstw, ktére mimo zawansowanego rozwoju nie
wytworzyly nauki, to wida¢, ze - mimo mozliwych innych wyjasnien, np.
warunkami geograficznymi, klimatycznymi czy ekonomicznymi - ten
przetom byt, jak naglte o$wiecenie. Jakkolwiek uwypuklaliby$my rolg
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inspiracji ze strony ich poprzednikow, to Platon 1 Arystoteles dokonali tak
wielkiego przelomu myslowego, iz wiasciwie trzeba uznaé, iz bylo to
uczynienie czego$ z ciemnos$ci czasow, ktore poprzedzaty tych filozofow-
naukowcow.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze iluminacja stygmatyczna w
dziejach nie pojawia sig¢ po to, aby wytworzy¢ tg lub inng cywilizacjg, lecz
powstanie tego rodzaju struktur spotecznych stanowi niejako produkt
uboczny o$wiecenia, ktorego jedynym celem jest kazde indywiduum
ludzkie z osobna. Nawet wigc spektakularne hekatomby, w ktorych zycie
tracity niezmierzone rzesze ludzi, nie zdarzaly si¢ z powodu zbiegu
okolicznosci ekonomicznych, militarnych czy innych, lecz dokonywaty si¢
ze wzgledu na kazda osobe ludzka indywidualnie, a tylko nasze ‘zamglone’
spojrzenie, spojrzenie, ktoére nie potrafi sobie wyobrazi¢, na czym polega
waga stwierdzenia, ze wszystkie wlosy sa policzone, interpretuje to jako
pracujacy bez litosci teatr dziejow. Swiatto w dziejach jest tam widoczne,
gdzie obecna jest ciemno$¢, tak wige, chociaz napedem strumienia zdarzen
ludzkich jest iluminacja stygmatyczna, to temu $wiathu towarzyszy ciagle
ciemno$¢, to znaczy dziatanie w zlych intencjach.

[luminacja pigtnuje, jak staratem si¢ ukaza¢, kazdego czlowieka w
réznym stopniu i pojawia si¢ wylacznie ze wzgledu na niego i na jego
indywidualny los. Wielkie odkrycia naukowe nie po to si¢ pojawialy, aby
zmieni¢ los ludzkos$ci 1 doprowadzi¢ ja do jakiego$ celu, lecz ich autorzy
ujrzeli to, co ujrzeli, ze wzgledu na nich samych oraz tresci, ktore odkryli,
byty potrzebne jako $rodek samopoznania dla wszystkich tych, ktorzy mogli
je zrozumie¢. Wielkie odkrycia 1 zwroty w dziedzinie tworczosci
artystycznej byly napig¢tnowaniem ich twoércéw po to, aby poznali siebie
samych, jak rowniez, lecz kazdorazowo indywidualnie, byly przeznaczone
jako $rodek samopoznania dla ich odbiorcow. Iluminacja stygmatyczna w
tym aspekcie dotyczy rowniez 1 tych wszystkich rozumnych decyzji, ktore
wplywaja na innych ludzi, na przyklad decyzji dotyczacej wyboru drogi
zycia, sposobu wychowania dzieci, decyzji po§wigcenia si¢ jakiej$ sprawie,
zawierzenia komu$ itd. Kazde z tych zdarzen ma konsekwencje i one
wpltywaja na inne osoby, lecz wptyw ten jest dla kazdej z tych osob
indywidualnie przeznaczony.

Czy jednak ‘hipoteza iluminacji’, hipoteza tak szeroko pojeta,
wyjasnia rozum, czy raczej nic nie wyjasnia, bo ‘iluminacja’ to jest tylko
stowo, za pomoca ktéorego mozna wyjasni¢ wszystko, a hipotezy
wyjasniajace wszystko, w rzeczywisto$ci nic nie wyjasniaja. Kto by jednak
sformutowat taki zarzut, nie dostrzegalby dwoch putapek. Po pierwsze,
gdyby byto mozliwe mechaniczne wyjasnienie rozumu, to trzeba byloby
przyjac, ze wszystkie jego tresci sa potencjalnie ukryte w materii 1 w jej
prawach, a wtedy wrociliby$my do punktu, od ktérego wyszliSmy, to znaczy
znowu nalezatoby zapyta¢, skad si¢ one tam wzigly. Po drugie, hipoteza
iluminacji, jako hipoteza wyjasniajaca rozum, nie jest w rzeczywistosci
jedna z mozliwych hipotez na ten temat, lecz jest jedynym mozliwym
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wyjasnieniem, gdyz kazda poszczegdlna tres¢ rozumna musi by¢ pochodna
od nieskonczonej (intensywnej) ich petni.
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