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1. UWAGI OGOLNE

Zagadnienie natury introspekcji posiada przynajmniej cztery
najwazniejsze wymiary teoretyczne. Sa w nim obecne aspekty
epistemologiczne, metafizyczne (ontologiczne), psychologiczne oraz
antropologiczne. Samo stowo ‘introspekcja’ (z tacinskich intro - ‘do
wewnatrz’ 1 specto - ‘patrze¢’) oznacza spojrzenie do wewnatrz, a w
zwiazku tym, ze introspekcja jest pewnym zdarzeniem w ramach
$wiadomosci, mozna powiedzie¢, ze jest to ‘SPOJRZENIE OD WEWNATRZ DO
WEWNATRZ’. Uzywane sa takze 1 inne slowa na okreSlenie te; wladzy
poznawczej: spostrzeganie wewngtrzne, samoswiadomos$¢, samoobserwacja,
refleksja. Kazdemu z nich przypisywane sa niekiedy nieco inne znaczenia.
Czesé¢ tych przesunig¢ znaczeniowych zostanie zasygnalizowana w dalszym
ciagu rozwazan. Czasami introspekcja przeciwstawiana jest retrospekc;i,
czyli przypomnieniu. Podstawowa jednak opozycja do introspekcji jest
spostrzeganie zewnetrzne (percepcja zmystowa) (raczej rzadko okreslana
mianem ekstraspekcji). percepcja zmyslowa przedstawia nam $wiat
zewnetrzny, $wiat przedmiotow fizycznych, natomiast W INTROSPEKCJI MAMY
DANY SWIAT WEWNETRZNY, SWIAT PRZEDMIOTOW PSYCHICZNYCH. Przedmiotem
introspekcji sa akty, procesy, zdarzenia nalezace strumienia $wiadomosci. W
pewnej mierze przedmiotem introspekcji moga by¢ rowniez dyspozycje (np.
‘bycie inteligentnym’, czy ‘bycie odwaznym’), lecz zazwyczaj zwraca sig
uwageg, ze nasze wilasnosci dyspozycyjne poznajemy w dziataniu, gdyz
introspekcyjna ‘samokontemplacja’ niewiele moze nam powiedzie¢ o tego
rodzaju wilasnos$ciach. Przedmiotem introspekcji moze by¢ tez nasze ‘ja’,
czyli centrum ‘strumienia’ §wiadomosci, z ktérego wyptywaja (i do ktérego
si¢ odnosza) wszystkie akty, procesy i zdarzenia $wiadome. Gdy na
przyktad spostrzegam zamglone wybrzeze morza, to przedmiotem percepcji
zmystowej sa morze, mgla itd., a przedmiotem introspekcji moze by¢ moje
przezycie, powiedzmy, melancholii. Dzigki introspekcji moge jednak
zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze spostrzegam wybrzeze morza, a nie ze je
sobie tylko wyobrazam, ze widoki, ktére ogladam, sa niewyrazne itp.
Introspekcja dotyczy wige nie tylko doznan ‘czysto’ wewngtrznych, ale tez
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percepcji zewnetrznych, o ile stana si¢ one przedmiotem obserwacji
wewngtrzne;.

Epistemologiczna problematyka introspekcji dotyczy pytania o jej
naturg, zasigg 1 warto$¢ jako zrodta formowania przekonan i zdobywania
wiedzy na temat naszego zycia psychicznego. Metafizyczne (ontologiczne)
aspekty introspekcji odnosza si¢ do zagadnienia natury naszego umystu: czy
introspekcja informuje o istnieniu odmiennej ontycznie od $wiata
fizycznego dziedziny $wiata duchowego? Psychologiczna problematyka
introspekcji, to gldwnie pytanie, czy introspekcja moze by¢ narzedziem
poznania naukowego.' Behawioryzm w XX w. byt skierowany przeciwko
introspekcji jako mozliwemu narzedziu badawczemu naukowej psychologii.
Zagadnienia z zakresu metodologii psychologii przecinaja si¢ czg§ciowo z
problematyka epistemologiczna. Istnieje tez aspekt antropologiczny
introspekcji: jako zrodto poznania samego siebie stanowi ona niezbgdne
zatozenie mozliwosci autodeterminacji, podejmowania wolnych 1
rozumnych decyzji, poczucia winy i mozliwo$ci przebudowy moralnej itp.
Ta problematyka jest bliska zagadnieniom metafizycznym (ontologicznym).

Wspotczesna problematyka natury introspekcji posiada swoje
korzenie historyczne w filozofii starozytnej i sredniowiecznej. Arystoteles w
traktacie O duszy pisat:

Rozum jest dla siebie przedmiotem myslenia, tak jak sa nimi inne jego
przedmioty myslenia. W rzeczach bowiem bezmaterialnych mys$lacy i
przedmiot jego mysli sa czyms$ jednym i tym samym. Wiedza teoretyczna
bowiem jest w gruncie rzeczy identyczna z tym, co si¢ wie.’

Sw. Augustyn twierdzit, ze duch poznaje siebie przez siebie samego,
poniewaz jest niematerialny.’ Sw. Tomasz z Akwinu uznawat, ze dusza nie
poznaje siebie samej bezposrednio co do swojej istoty (per suam essentiam),
lecz tylko co do swojego istnienia. Poznanie siebie wedlug Tomasza
odbywa si¢ zawsze poprzez poznanie rzeczy zewngtrznych 1 przez myslenie
o nich.* Wedlug Dunsa Szkota dusza poznaje siebie tylko przez swoj obraz,
natomiast wedlug Ockhama posiadamy intuicyjne poznanie naszej duszy. W
literaturze wspolczesnej przytacza si¢ zazwyczaj poglady Kartezjusza, ktory
twierdzil, ze podmiot w mys$leniu ujmuje siebie samego jako niematerialna
substancjg, ktorej istota jest myslenie. Ten poglad uwaza si¢ za wzorcowy
dla stanowiska podkreslajacego unikalno$¢ poznania introspekcyjnego. Juz
jednak we wczesniejszych stanowiskach filozofow wida¢ pewne wahanie,
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CZY SAMOPOZNANIE DOSTARCZA WIEDZY O ISTOCIE NASZEGO UMYSLU, CZY TEZ
RACZEJ PREZENTUJE TYLKO JEGO ZJAWISKO (OBRAZ).

Agnostyczny poglad co do mozliwosci poznawczego uchwycenia
wlasnej istoty metafizycznej za pomoca introspekcji wyraznie sformutowat
I. Kant. Wedlug niego zmystowo$¢ charakteryzuje si¢ receptywnoscia, a
wigce zdolno$cia do nabywania przedstawien przez pobudzenie zewngtrzne.
Jesli zatem poznanie §wiata zewngtrznego wymaga pobudzenia przez jakie$
bodzce, to w wypadku samopoznania trzeba przyjac, ze oprocz zmyshu
zewnetrznego istnieje tez zmyst wewnetrzny. W poznaniu introspekcyjnym
nasz umyst (§wiadomo$¢) nie wytwarza przedstawien spontanicznie
(samoistnie), lecz musi sam siebie pobudza¢, aby moc uzyska¢ poznanie
siebie. Formami zmyshu zewngtrznego sa wedlug Kanta przestrzen i czas.
Obie te formy zmystowosci sa subiektywne. Forma zmyshu wewngtrznego
jest natomiast tylko czas, gdyz nasze stany mentalne nie posiadaja zadnej
rozciaglosci przestrzennej. Poznajac siebie w subiektywnej formie czasu, w
wyniku pobudzenia siebie przez siebie samego (Selbstaffektion), umyst nie
poznaje siebie takim, jakim jest, lecz tylko jako pewne zjawisko. Oficjalna
doktryna gloszona przez Kanta stwierdzata, ze na podstawie tego
zjawiskowego poznania siebie nie mozemy uzyska¢ wiedzy, czy nasz umyst
jest w swojej istocie (czyli jako tzw. noumen) niematerialng substancja
(dusza), czy tez raczej jego substratem jest substancja czysto fizyczna
(mozg).” Wiekszos¢ stanowisk w filozofii XX w. kontynuuje t¢ agnostyczna
kantowska linig, a tym samym dystansuje si¢ od linii kartezjanskiej 1 od
poprzedzajacych ja interpretacji bardziej metafizycznie optymistycznych.
Dzisiaj filozofowie sklaniaja si¢ raczej do tezy agnostycznej, ze
SAMOPOZNANIE W FORMIE INTROSPEKCYJNEJ JEST BARDZO OGRANICZONE 1 Z€ na
jego podstawie nic nie mozemy wnosi¢ o istnieniu niematerialnego podtoza
stanow naszego umyshu. Za gléwny przedmiot krytyki obiera sig,
traktowane jako wzorcowe, poglady Kartezjusza.

2. TRADYCYJNA TEORIA INTROSPEKCJI

Teorii spostrzegania wewngtrznego obecnej w pismach Kartezjusza,
przypisuje si¢ wspolczesnie miano tradycyjnej teorii introspekcji i uznaje
sig, ze funkcjonuja w niej przynajmniej nastg¢pujace zatozenia.

Dzigki introspekcji  posiadamy  ‘UPRZYWILEJOWANY  DOSTEP’
(privileged access) do mnaszych stanéw mentalnych. Wedlug teorii
kartezjanskiej dane introspekcyjne stanowia wzorcowy (i by¢ moze jedyny)
przypadek nieinferencyjnej wiedzy bezposredniej. Wystarczy, ze jaki$ stan

> Nawet wewnetrzna i zmystowa naoczno$¢ naszego umystu (Gemiif), ktorego wiasnosci
(Bestimmung) przedstawiamy sobie przez nastgpstwo rdéznych stanow w czasie, nie jest
wlasciwym Ja (Selbst), takim, jakim ono istnicje samo w sobie, czyli podmiotem
transcendentalnym, lecz tylko zjawiskiem, ktore zostato dane zmystowosci owej nieznanej
nam istoty.” (I. Kant. Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957: PWN,
t.1, A 492). Por. tez S. Judycki. Kantowska teoria umystu ,Roczniki Filozoficzne”
45(1997), z.1, s. 35-60.



mentalny zachodzi, a my od razu mamy do niego dostep. Gdy chcemy sig
czego§ dowiedzie¢ na temat tzw. $wiata zewngtrznego, to musimy
dokonywa¢ roznego rodzaju badan, wnioskowan itd., a wigc dazy¢ do
odstonigcia zakrytej istoty danego zjawiska. Jezeli natomiast odczuwamy
np. bol, to od razu wiemy, czym on jest. Nie istnieje wigc zadna zakryta
istota zjawisk mentalnych. Inaczej mowiac, dla danych introspekcyjnych nie
da si¢ sformutowaé opozycja zjawisko-rzeczywistos¢. W odrdznieniu od
danych odnoszacych si¢ do $wiata rzeczy fizycznych, dane introspekcyjne
sa jakby ‘ptaskie’, tzn. nie przejawiaja si¢ przez wyglady, przez tzw. dane
zmystowe (sense data) itp. Gdy w introspekcji ujmujemy nasze ja, to tym
samym poznajemy pewna duchowa realno$¢, ktora sama nie jest juz
przejawem czego$ innego, np. przejawem jakich$ stanow nieswiadomych
czy fizjologicznych standéw moézgu.

Wedtug tradycyjnej teorii introspekcji z tezy uprzywilejowanego
dostgpu ma wynika¢ NIEPOWATPIEWALNOSC DANYCH INTROSPEKCYJNYCH
(wzgl. ich niekorygowalno$¢, nieobalalno$¢). Jezeli odczuwam bol, to nie
moge si¢ myli¢, ze go odczuwam. Podobnie, jezeli spostrzegam w ogrodzie
sylwetke cztowieka, to nie moge si¢ myli¢c co do danej introspekcyjnej
moéwiacej, ze przezywam widzenie takiej sylwetki, chociaz w
rzeczywisto$ci moze to by¢ np. stomiany chochot. Percepcje zewngtrzne,
potraktowane jako dane introspekcyjne, bytby zatem, podobnie jak
zdarzenia  czysto  wewngtrzne, np.  bole,  niepowatpiewalne.
Niepowatpiewalnos$¢, niekorygowalno$¢ czy tez nieobalalno$¢ danych
introspekcyjnych bywa réznie interpretowana: albo jako psychologiczna
niemozliwo$¢ pomyslenia, ze co$ jest w rzeczywisto$ci inne niz dane
introspekcyjne to prezentuja, albo jako logiczna niemozliwo$¢ watpienia w
te dane, a wigc, ze kazda proba watpienia w dane tego rodzaju musi
prowadzi¢ do sprzeczno$ci; albo tez jako niemozliwo$¢ pomyslenia
doniostych racji dla watpienia w te dane.

INTROSPEKCJA JEST ZRODELEM DANYCH CALKOWICIE PRYWATNYCH. Tylko
ja moge introspekcyjnie poznawa¢ mdj umyst i ja moge¢ introspekcyjnie
poznawac tylko mdj umyst. Stany umystow innych ludzi sa mi dane tylko w
wyniku zapo$redniczenia przez ich cielesne zachowanie si¢ (trzeba tu
pamigtac, ze zeznania werbalne na temat standéw mentalnych, ktore stysze
od innych ludzi, sa dla mnie tez tylko pewnym rodzajem ich cielesnego
zachowania si¢). Pewno$¢ wigc moge posiadac tylko co do istnienia i co do
treSci mojego umystu. Istnienie innych umysléow jest wylacznie
prawdopodobne, gdyz musi by¢ wywnioskowane z objawow cielesnych. W
ten sposob teza o prywatnosci danych introspekcyjnych prowadzi do
problematyki solipsyzmu. Jezeli wiedza zaktada pewno$¢, to mogg mieé
pewnos$¢ co do istnienia wilasnego umystu, natomiast istnienie innych
umystow staje si¢ co najwyzej prawdopodobna hipoteza. Takie stanowisko
nazywa si¢ niekiedy solipsyzmem epistemologicznym. W mys$l tej
interpretacji solipsyzmu dysponuj¢ tylko wiedza (pewna) na temat istnienia
jednego umyshu, tzn. mojego wiasnego. Solipsyzm metafizyczny jest



natomiast teza bardziej radykalna, a mianowicie, ze istnieje tylko jeden
umyst, tzn. umyst aktualnie filozofujacego podmiotu.

Dla aktow introspekcji UMYSL JEST CZYMS CALKOWICIE
TRANSPARENTNYM. Byloby czym$§ sprzecznym zakladanie, Ze mogg
znajdowac si¢ w pewnym stanie mentalnym bez tego, aby byl on dostgpny
dla introspekcji. Nie moga wigc istnie¢ stany mentalne, ktore sa
niedostepne dla introspekcji. Stany niedostgpne dla introspekcji sa albo
stanami fizjologicznymi moézgu, albo sa, blizej nieokreslonymi, stanami
dyspozycjonalnymi, lecz w obu tych wypadkach nie sa to stany mentalne.
Mentalno$¢ oznacza $wiadomo$¢ jakich$ tresci, a §wiadomo$¢é réwna sig
introspekcyjnemu dostgpowi.

INTROSPEKCJA JEST OSOBNYM AKTEM, w ktorym dokonuje sig ujecie
zycia mentalnego rozgrywajacego si¢ na pierwszym = poziomie
(spontanicznie). W akcie introspekcji umyst nasz zdolny jest do uczynienia
siebie samego przedmiotem. Interpretacja introspekcji jako osobnego aktu
prowadzi do trudnos$ci ciagu w nieskonczonos¢: aby dowolny akt
introspekcji moégt zosta¢ uswiadomiony, potrzebny jest nastgpny akt
introspekcji wyzszego stopnia i tak w nieskonczonos¢.

INTROSPEKCJA JEST SPOSTRZEGANIEM WEWNETRZNYM, a WigC czyms$
analogicznym do spostrzezenia zewngtrznego zmystowego (percepcji
zmystowej). Problem polega na tym, ze w wypadku introspekcji nie da si¢
znalez¢ wielu istotnych elementdéw obecnych w normalnym procesie
percepcji zmystowej. Percepcja zmystowa funkcjonuje w oparciu o
okreslony mechanizm przyczynowy, ktory doprowadza do powstania
przekonan percepcyjnych. Rzeczy nalezace do naszego otoczenia
fizycznego oddzialuja na nasz aparat zmystowy, co w efekcie prowadzi do
powstania przekonan percepcyjnych. W wypadku introspekcji nie wiadomo
jednak, jak w ogdle moglby wygladaé mechanizm przyczynowy
prowadzacy do powstania przekonan introspekcyjnych. W jaki sposob
mialoby dochodzi¢ do, moéwiac jezykiem Kanta, ‘samopobudzenia’
(Selbstaffektion) si¢ umystu. Analogia migdzy spostrzezeniem zewngtrznym
a spostrzezeniem wewngtrznym jest takze dlatego problematyczna, Ze
trudno jest wskaza¢ na taki organ spostrzegania wewngtrznego, ktory byltby
funkcjonalnie podobny do organdéw spostrzegania zmystowego. Trudno jest
rowniez  powiedzie¢, na czym polega odrgbny  jakoSciowy
(fenomenologiczny) charakter do$§wiadczen introspekcyjnych. Wydaje sig
bowiem, ze nie istnieje specyficzna naocznos¢ introspekcyjna, rézna od
dwoch podstawowych rodzajéw naoczno$ci, tzn. od naocznosci zmystowe;j i
naoczno$ci wyobrazeniowej. Analogia migdzy tymi dwoma rodzajami
spostrzegania jest takze dlatego nietrafna, Ze spostrzeganie zmystowe
zawiera w sobie mozliwos$¢ bledu, a uzyskanie prawdy percepcyjnej mozna
nawet nazwa¢ pewnym sukcesem percepcyjnym. Introspekcja miataby



natomiast niejako wbudowana w siebie gwarancj¢ sukcesu, gdyz, zgodnie

ze stanowiskiem kartezjanskim, jest ona nicomylna wtadza poznawcza.®
INTROSPEKCJA DOTYCZY TEGO, CO AKTUALNIE ROZGRYWA SIE W NASZYM

UMYSLE. Zwracano jednak uwagg, ze introspekcja moze mie¢ forme
wylacznie retrospekcji. Gdy jesteSmy zajeci spostrzeganiem jakiego$
obiektu, to nie mozemy jednoczesnie by¢ zajeci spetnianiem aktu
introspekcji.

Zgodnie z epistemologicznym projektem Kartezjusza
niepowatpiewalne DANE INTROSPEKCYINE MIALY STANOWIC BAZE DLA WIEDZY O
SWIECIE ZEWNETRZNYM. Wedtug tej koncepcji jakie§ przekonanie jest
uzasadnione wtedy, gdy albo samo jest niepowatpiewalne, albo jest w
odpowiedni sposéb - najlepiej dedukcyjny - wyprowadzone z przekonan
niepowatpiewalnych. Tego rodzaju teori¢ epistemologiczng nazywa si¢
dzisiaj fundacjonalizmem.” W odniesieniu do radykalnej (kartezjanskiej)
wersji fundacjonalizmu formutuje si¢ zazwyczaj dwa zasadnicze problemy.
Po pierwsze, jak, zaczynajac od niepowatpiewalnych danych doswiadczenia
wewngtrznego, mozna przej$¢ do przekonan na temat Swiata zewngtrznego
rzeczy fizycznych 1 na temat istnienia innych umystow. Takie
przedsigwzigcie, jak si¢ czgsto zarzuca, wydaje si¢ by¢ skazane na
immanentyzm 1 solipsyzm. Po drugie, duza czg$¢ wspolczesnych filozofow
sadzi, ze dane introspekcyjne nie sa niepowatpiewalne (niekorygowalne,
nieobalalne), a stad tez, ze radykalny program fundacjonalizmu
kartezjanskiego jest niewykonalny.

Wspotczesny fundacjonalizm za niepowatpiewalng baze ludzkiej
wiedzy uznaje zdania dotyczace bezposrednich rejestracji do$wiadczenia,
ktore sa wypowiadane w trybie subiektywnym (np. ,,Przezywam teraz
widzenie czerwonej plaszczyzny”). Nie mozemy si¢ myli¢ co do tego, ze
przezywamy takie widzenie, natomiast mozemy by¢ w btedzie co do tego, iz
ta plaszczyzna jest rzeczywiscie czerwona (np. z powodu zlego
oswietlenia). Przejscie od trybu subiektywnego do obiektywnego
fundacjonali§ci opieraja na wnioskowaniu wedlug zasady najlepszego
mozliwego wyjasnienia: najlepszym wyjasnieniem dla tego, ze teraz
przezywam widzenie czerwonej plaszczyzny, jest wlasnie to, iz taka
plaszczyzna rzeczywiscie istnieje. Zaklada si¢ przy tym, ze jest to lepsze
wyjasnienie od konkurencyjnych hipotez, a wigc od hipotez sceptycznych w
stylu Kartezjusza, ze podlegamy uniwersalnemu zludzeniu, wytwarzanemu
w nas przez zlego 1 potgznego demona. Wspolczesne wersje
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fundacjonalizmu rezygnuja albo z mocnej interpretacji zdan bazowych,
przyznajac im jednak status zdan jako§ wyrdznionych epistemicznie, albo
uznaja, ze sposéb derywacji zdan pochodnych ze zdan bazowych nie musi
by¢ dedukcyjny, lecz moze by¢ jakas§ forma rozumowania
probabilistycznego, albo jednocze$nie rezygnuja z obu tych postulatow
kartezjanskiego fundacjonalizmu.

Jeden z gltownych argumentoéw przeciwko fundacjonalizmowi, a na
rzecz koherencjonizmu, zostal po raz pierwszy wyraznie sformutowany w
artykule W. Sellarsa.® Staral si¢ on podwazy¢ fundacjonalistyczna
koncepcjg, ze nasze przekonania bazowe sa uprawomocnione przez
bezposrednie do§wiadczenie, np. przekonanie, ze teraz przezywam widzenie
czerwonej plaszczyzny, jest uprawomocnione przez widzenie czerwonej
plaszczyzny w ten sposdb, iz samo widzenie nie zawiera juz zadnych
elementow konceptualnych i przekonaniowych. Wedlug fundacjonalistow
bezposrednie doswiadczenie w tym sensie mialoby ‘gasi¢’ regres
uprawomocnienia epistemicznego, gdyz nie ma sensu dalej pytaé, za
pomoca czego samo widzenie jest uzasadnione. Sellars odpierat ten
argument twierdzac, ze bezposrednie do$§wiadczenie jest albo ‘surowym
czuciem’ $wiata (na przyktad takim, jakie posiadaja bardzo mate dzieci), ale
wtedy nie moze petli¢ zZadnej roli w uzasadnianiu przekonan, albo
bezposrednie  doswiadczenie chce peli¢ rolg w  uzasadnianiu
epistemicznym, a wtedy musi zwiera¢ elementy konceptualne i
przekonaniowe (np. muszg¢ posiada¢ pojecia koloréw i muszg by¢ m.in.
przekonany, ze o$wietlenie jest na tyle dobre, abym modgl odrdézniaé kolory
itd.). Stad Sellars wyciagat wniosek, ze koncepcja tego, co dane (danych
bezposrednich) jest mitem epistemologii 1 ze kazde wuzasadnianie
epistemiczne musi odnie$¢ si¢ do innych przekonan; musi je zalozy¢ jako
mozliwie spojne tlo. Kazde uprawomocnienie musi wigc by¢
kohrencjonistyczne, a nie fundacjonalistyczne.

Sformutowany przez E. Husserla projekt epistemologii
fenomenologicznej uznaje sig za jedna z gtownych XX-wiecznych ilustracji
fundacjonalistycznego podejscia do problemu poznania. Wedtug Husserla w
spostrzeganiu zmyslowym przedmiotéw fizycznych wystgpuje zawsze
splecenie elementu sygnitywnego i elementu naocznego wypetnienia. Piéro
wyjete z szuflady jest wprawdzie dane naocznie, lecz tylko czesciowo, gdyz
jego tylna strona jest tylko pusto (sygnitywnie) zasugerowana. Mozna
wprawdzie pioro obrocié, ale wtedy sytuacja powtorzy sie. Husserl sadzit,
7ze tego rodzaju perspektywizacja spostrzegania zmystowego dopuszcza
zawsze mozliwo$¢ biedu, a tym samym mozliwos¢ watpienia: nasze
sygnitywne domniemania moga zosta¢ przekreslone przez nastgpne ciagi
spostrzezen, przedmiot moze si¢ okaza¢ zupelnie inny niz przypuszczaliSmy

8 Por. W. Sellars, Empricism and the Philosophy of Mind, [w:] W. Sellars, Science,
Perception and Reality, London: Routledge & Kegan Paul 1963, s.127-196, thum.
Empiryzm i filozofia umystu, [w:] B. Stanosz (red.), Empiryzm wspoiczesny, Warszawa:
Wydawnictwo UW 1991, s. 173-257.



lub moze catkowicie nie istnie¢. Watpienie i1 sceptycyzm sa natomiast
wykluczone wtedy, gdy zamiast uyymowac przedmioty jako realne jednostki
istniejace w $§wiecie fizycznym, potraktujemy je wytacznie jako dane tzw.
spostrzegania immanentnego. Widziany przedmiot nie bgdzie wtedy realna
jednostka, lecz ‘ptaska dana’ wrzigta tylko tak, jak ona si¢ naocznie
prezentuje w spostrzeganiu immanentnym. W takiej sytuacji spostrzeganie i
to, co w nim spostrzezone, tworza zdaniem Husserla ‘niczym
niezaposredniczona jedno$¢’, w ktorej istnienie nie mozna sensownie
watpic.

W wypadku immanentnie skierowanego, albo krocej méwiac immanentnego
spostrzezenia (tzw. ,,wewngtrznego™) spostrzezenie i to, co spostrzezone,
tworza niczym niezapos$redniczona jedno$¢, jednos¢ jednej jedynej cogitatio.
Spostrzezenie kryje tu w sobie swoj obiekt w ten sposob, ze tylko przez
abstrakcjg da si¢ go od niego oddzieli¢, tylko jako co$ istotnie
niesamodzielnego.’

Terminu ‘spostrzeganie immanentne’ Husserl uzywal jako terminu
technicznego 1 odrdéznial go od spostrzezenia wewngtrznego, w ktérym
ujmujemy swoj strumien przezy¢ swiadomych z catym bogactwem i glebia
réznorodnych apercepcji, tzn. ujeé wykraczajacych poza ‘ptaskie’ dane
spostrzezenia immanentnego. W spostrzeganiu immanentnym widz¢ nie
pioro, lecz plamg barwna o pewnych ksztattach. Moge si¢ wprawdzie myli¢
co do tego, czy jest to pioro, czy jaki$§ inny przedmiot, ale nie mogg si¢
myli¢, ze przezywam widzenie pewnych barwnych 1 rozciagtych
przestrzennie danych. Wedlug Husserla zadaniem filozoficznej teorii
poznania powinna by¢ KRYTYKA ROZUMU realizowana za pomoca narz¢dzia,
jakim jest spostrzeganie immanentne. W ten sposob badania
epistemologiczne bytyby autonomiczne w stosunku do wiedzy naukowe;j
oraz mialyby walor niepowatpiewalnos$ci.' Przeprowadzajacy je
epistemolog badatby, jak z ‘plaskich’ danych, tzn. z danych pozbawionych
sygnitywnych domnieman, powstaja ‘pelne’ przedmioty, jak np. ‘peine’
pioéro powstaje w wyniku syntezy danych naocznych i elementéw czysto
znakowych, albo, jak nizsze akty zmystowe podbudowuja wyzsze
teoretycznie konstrukcje myslowe. Ten wydawatoby si¢ jeszcze nic nie

° E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 68).

1 W polskiej literaturze filozoficznej tezg o niepowatpiewalnosci danych spostrzegania
immanentnego podtrzymywal R. Ingarden (O niebezpieczenstwie ‘petitionis principii’ w
teorii poznania, [w:] R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa: PWN 1971, s.
357-380) i A.B. Stepien (O metodzie teorii poznania, Lublin: TN KUL 1966). Trudnos$¢
interpretacyjna polega na tym, ze, jak si¢ wydaje, obaj ci autorzy wydaja si¢ przypisywaé
niepowatiewalno§¢ danym tzw. intuicji przezywania, ktora wedlug nich jest czym$ o
mniejszym zasiggu epistemicznym niz spostrzeganie immanentne w sensie Husserla. Na
temat tej dyskusji por. R. Zieminska. Od ttumacza, [w:] RM. Chisholm, Teoria poznania,
thum. R. Zieminska, Lublin: Daimonion 1994, s. 193-208.



przesadzajacy program badawczy zawieral juz pewne rozstrzygnigcie
dotyczace jednego z gléwnych problemoéw metafizycznych i
epistemologicznych nowozytno$ci, a mianowicie zagadnienia realizm
-idealizm.

3. INTROSPEKCJA I BEHAWIORYZM

W potocznym przekonaniu behawioryzm kojarzony jest gtéwnie z
teoria psychologiczna badajaca zachowanie ludzkie. W rzeczywistosci
‘behawioryzm’ nalezy raczej traktowac jako hasto wywotawcze dla roznego
rodzaju szkot psychologicznych i stanowisk filozoficznych, ktore powstaty
w XX w. i1 przez caty ten wiek podlegaty rozmaitym przemianom. Dla
rozwazan nad introspekcja 1 $wiadomoscia behawioryzm jest wazny
dlatego, ze przedstawiciele ‘ruchu behawiorystycznego’ glosili zbednosé
pojecia $wiadomosci dla opisu i wyjasniania zachowania ludzkiego. Ze
wzgledu na wielo$¢ formul behawioryzmu odréznia si¢ zazwyczaj
BEHAWIORYZM  METODOLOGICZNY, nazywany takze naukowym, od
BEHAWIORYZMU FILOZOFICZNEGO, nazywanego niekiedy logicznym. Pierwszy
dotyczyt statusu metodologicznego psychologii jako nauki, drugi byt
stanowiskiem filozoficznym odnoszacym si¢ do charakteru zjawisk
mentalnych 1 ich relacji do ciata. To, co filozoficzne i to, co psychologiczne
w behawioryzmie, nie dadza si¢ jednak $ciSle od siebie oddzielié.
Behawioryzm metodologiczny w psychologii byl inspirowany ideami
filozoficznymi, a postulujacy go psychologowie wkraczali czgsto na teren
zasadniczych rozstrzygnig¢ filozoficznych, ale tez, z drugiej strony, rozwgj
badan w psychologii prowadzonych pod etykieta behawioryzmu wplywat na
nowe pomysty teoretyczne w filozofii. Dzisiaj przewaza przekonanie, ze
behawioryzm jest sprawa miniona. W psychologii zostat zastapiony nowym
podejsciem, tzw. paradygmatem kognitywnym. W filozofii réwniez przestat
by¢ uwazany za stanowisko warte reprezentowania i obrony. Istnieja jednak
autorzy uwazajacy, ze wszystko zalezy od tego, jak zinterpretujemy slowo
‘behawioryzm’. Przy pewnej interpretacji mozna nawet powiedzieé, ze
behawioryzm jest dzisiaj ciagle zywy, szczegdlnie na polu filozoficznym."
Istnieje poglad, ze ‘behawioryzm’ (logiczny) byl raczej tylko stowem
sugerujacym istnienie pewnego odrgbnego stanowiska w kwestii natury
swiadomosci, podczas gdy w istocie chodzilo tu o pewna forme
materializmu (fizykalizmu lub naturalizmu). Ta opinia wydaje si¢ czg¢§ciowo
stuszna i dlatego mozna rzeczywiscie twierdzié, ze behawioryzm jest dzisiaj
ciagle zywy, gdyz wigkszo$¢ wspotczesnych filozofow w dziedzinie tzw.
filozofii umyshu przyznaje sig¢ do tej lub innej formy materializmu.

Idee behawiorystyczne zaczely by¢ formutowane na poczatku XX w.
Jeszcze w 1890 James, jeden z tworcoOw nowoczesnej psychologii, pisal:

' “behaviourism, in one form or another, is still alive and kicking” (A. Byrne,
Behaviourism, [w:] S. Guttenplan (ed.), 4 Companion to the Philosophy of Mind, London:
Blackwell 1994, s. 132).
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Psychologia jest nauka o zyciu umystowym, zaréwno o jego fenomenach jak
i ich warunkach. Fenomenami sq takie rzeczy jak uczucia, pragnienia, akty
poznania, rozumowania, decyzje itp.'?

Publikacje z poczatku XX w., pisane przez H.S. Jenningsa, J.B.
Watsona, a takze pozniejsze prace C.L Hulla, B.F. Skinnera i wielu innych,
zakwestionowaty rozumienie psychologii jako nauki o zyciu umystowym i
wysungly nowy ideal psychologii jako nauki badajacej zewngtrzne
zachowania si¢ roznych organizméw."” Patrzac z dzisiejszego punktu
widzenia, mozna juz wyraznie powiedzie¢, jakie czynniki spowodowaly
przejscie od nauki o zyciu mentalnym, postugujacej si¢ przede wszystkim
narzgdziem introspekcji, do nauki o zachowaniu. Behawioryzm w
psychologii byl motywowany potrzeba znalezienia metodycznego podejscia
umozliwiajacego weryfikacj¢ twierdzen dotyczacych zachowania si¢
zwierzat, a takze zachowania si¢ dzieci nie potrafiacych jeszcze
werbalizowa¢ swoich przezy¢ do postaci raportéw introspekcyjnych. Tezy
na temat §wiadomosci zwierzat, czy to negatywne czy pozytywne, nie sa
podatne na weryfikacj¢ introspekcyjna. Uznano wige, ze w tych sytuacjach
tylko obiektywny proces zachowania moze by¢ przedmiotem badan
naukowych. Tlem koncepcji behawiorystycznych byla tez Darwinowska
teoria ewolucji biologicznej. Tworcy behawioryzmu chceieli zweryfikowac
hipotez¢ Darwina o istnieniu o ciagto$ci migdzy organizmami zwierzgcymi
a cztowiekiem. Pytanie brzmialo, czy pomigdzy psychologia cztowieka a
psychologia pozaludzka istnieje przepas¢ jakoSciowa, czy tez raczej
ciagtos¢. Odpowiedzi na to pytanie, zdaniem behawiorystow, moglo
dostarczy¢ badanie zachowania czlowieka i poréwnanie tego zachowania z
zachowaniem si¢ organizmow pozaludzkich.

Innym czynnikiem motywujacym behawioryzm byto dazenie do
obiektywizmu. Psychologia tylko wtedy bedzie mogta by¢ uznana za nauke,
gdy bedzie w stanie formutowaé ogélne prawa dotyczace zachowania,
podobne do praw w innych naukach przyrodniczych. Dazenie do
najwickszego mozliwego obiektywizmu doprowadzito do krytyki
introspekcji jako narzedzia poznawczego psychologii. Dane otrzymywane w
oparciu o introspekcje uznano za nicobiektywne. Dane te nie dadza si¢
dowolnie powtarzaé, niemozliwa jest ich intersubiektywna weryfikacja, a
samoobserwacja prowadzi do zmian obiektu obserwowanego (uczucie
gniewu zmienia si¢ i gasnie, gdy zaczynamy si¢ mu introspekcyjnie
przyglada¢). Obiektywno$¢ byla w tym wypadku rozumiana jako
intersubiektywna dostgpno$¢ badanych zjawisk. W krytyce introspekcji

2'W. James, Principles of Psychology. New York: Dover 1890 (1955), s. 1.

" H.S. Jennings, Behavior of the Lower Organisms, Bloomington: Indiana University Press
1906 (1976); J.B. Watson, Psychology as the behaviorist views it “Psychological Review”
20(1913), s. 158-177; C.L. Hull, 4 Behavior System, New Haven CT: Yale University Press
1952; B.F. Skinner, The Behavior of Organisms, New York: Appleton-Century-Crofts 1938;
B.F. Skinner, Verbal Behavior, New York: Appleton-Century-Crofts 1957.
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behawioryzm zbiezny byl z ideami powstajacej na poczatku XX w.
psychonanalizy.

Psychologia behawiorystyczna miata rézne fazy, odmiany i
interpretacje. Jest takze nazywana psychologia uczenia sig, gdyz
pierwszorzednym przedmiotem jej zainteresowania byl proces uczenia sig
oparty na doswiadczeniach i pofaczeniach asocjacyjnych pomigdzy nimi.
Nazywa si¢ ja tez psychologia bodZca i reakcji, psychologia S - R (S —
stimulus R - reaction). Zasadnicze podejscie polegato na tym, ze za
determinanty roznego typu zachowan uznano dajace si¢ obserwacyjnie
uchwyci¢ oddziatywania $rodowiskowe, nie za§ zadne czynniki
wewngetrzne, np. czynniki psychiczne czy fizjologiczne, pochodzace z
ontogenezy lub wrodzone. Zazwyczaj podaje si¢, ze w behawioryzmie
pojawily si¢ DWIE ODMIENNE INTERPRETACJE WYJASNIANIA w psychologii.'*
Skrajna interpretacja uwazala, ze zadaniem psychologii jest wyjasnianie
fenomenalistyczne, tzn. pomigdzy S 1 R nie nalezy wprowadza¢ zadnych
posredniczacych konstrukcji teoretycznych. Psychologia powinna dazy¢
wylacznie do osiagnigcia praw indukcyjnych, sformutowanych w jezyku
wylacznie  obserwacyjnym  (fenomenalistycznym). Aby  wyjasnié
zachowanie si¢ jakiego§ organizmu, nie jest potrzebne wprowadzanie
jakichkolwiek terminéw oznaczajacych czynniki, ktérych nie da sig
bezposrednio obserwowac, np. takich czynnikow jak: pamig¢, powiazanie
asocjacyjne, stan motywacyjny, uwaga itp. Druga interpretacja stwierdzata,
ze tego rodzaju posredniczace konstrukcje teoretyczne sa dopuszczalne 1 ze
relacja S — R powinna mie¢ posta¢ S — (zmienna niezalezna) - O (termin
teoretyczny) — R (zmienna zalezna). Gdy na przyktad szczur nauczyl sig
naciska¢ dzwigni¢ w celu otrzymywania pozywienia, to skrajny
behawioryzm wyjasnial to przez odniesienie do tzw. prawa efektu (law of
effect) stwierdzajacego, ze jesli reakcja powstaje w obecno$ci bodzca, po
ktorym nastgpuje wzmocnienie, wtedy prawdopodobienstwo reakcji w
obecnos$ci tego bodZzca takze wzrasta. Behawioryzm dopuszczajacy
konstrukcje teoretyczne uwazal natomiast, ze dopuszczalna jest spekulacja
na temat nie dajacych si¢ obserwowac¢ mechanizmow fizjologicznych, ktore
moga wystegpowa¢ w wypadku uczenia si¢. Przypuszczano wigc, ze
pozywnie wywotuje pewne stany fizjologiczne, ktore zmieniaja synaptyczne
potaczenia nerwowe 1 tym mozna wyjasniaC zmieniony Wzorzec
zachowania si¢ szczura.

Idee behawiorystyczne sa nadal zywe w dzisiejsze] psychologii.
Behawioryzm przyczynit sig istotnie do wyostrzenia samo$wiadomosci
metodologicznej  wsrdd  psychologow, spowodowal, ze zaczgto
przywiazywaé wigksza wage do precyzyjnego okreslenia warunkéw
eksperymentowania itp. Generalne watpliwosci w  stosunku do
behawioryzmu dotyczyty samej teorii ucznia si¢. Stwierdzono na przyktad,
ze u pewnych gatunkow ptakdéw wystepuje czysto pasywne uczenie sig, tzn.

' Por. K. Zamiara, Behawioryzm, [w:] Z. Cackowski/J. Kmita/K.Szaniawski (red.),
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw: PAN 1987, s. 48-57.
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uczenie, ktére nie opiera si¢ na schemacie bodziec - reakcja. Ptaki te, zanim
zaczng lata¢, pasywnie obserwuja rotacj¢ gwiazd na ciemnym niebie i
dopiero pdéznej wykorzystuja t¢ wiedz¢ w lataniu. Wyzwaniem dla
behawiorystycznego antynatywizmu byly tez teorie wskazujace, ze pewne
mechanizmy uczenia si¢ nalezy uzna¢ za wrodzone, gdyz inaczej nie da si¢
wyjasni¢ bezposrednio dajacych si¢ obserwowac umiejetnosci. Trzeba na
przyktad przyja¢ wrodzono$¢ podstawowych struktur obstugujacych
uczenie si¢ jgzyka, poniewaz inaczej nie mozna bgdzie wyjasni¢ szybkiego
nabywania kompetencji jezykowych przez bardzo mate dzieci. Podejscie
komputacyjne do umystu, rozpowszechniajace si¢ przynajmniej od lat 70-
tych XX w., takze stalo w opozycji do behawiorystycznej teorii uczenia sig.
Zrédlem umiejetnosci oceny polozenia w przestrzeni jest kalkulacja
szybko$ci 1 czasu w trakcie przemieszczania si¢. Tego rodzaju proces,
realizujacy si¢ zaréwno u ludzi jak i u zwierzat, jest w swojej naturze raczej
komputacyjny niz oparty na kojarzeniu doswiadczen."

BEHAWIORYZMEM FILOZOFICZNYM (logicznym) nazywane sg stanowiska
probujace uzasadni¢ tez¢ o jezykowej przekladalnosci terminow
opisujacych stany mentalne czlowieka na terminy opisujace jego
zachowanie si¢. Behawioryzm logiczny w XX w. posiadat r6zne motywacje,
ale dominujacy wplyw wywarly tu empirystyczne poglady Kota
Wiedenskiego. Jeden z jego przedstawicieli, Hempel, tak pisal na ten temat:

Wszystkie zdania nalezace do psychologii, ktdre posiadaja sens, a wigc takie,
ktére sa w zasadzie weryfikowalne, sa przekladalne na zdania, ktére nie
zwieraja poje¢ psychologicznych, a tylko pojecia nalezace do fizyki.'®

Stanowisko C.G. Hempla opierato si¢ na dwoch zatozeniach. Po
pierwsze, na gloszonej przez Koto Wiedeniskie weryfikacjonistycznej teorii
znaczenia, wedlug ktorej znaczenie wyrazen jezykowych jest okreslone
przez warunki ich weryfikacji. Weryfikacja, o ktéra chodzito Kotu
Wiedenskiemu, byta weryfikacja za pomoca doswiadczenia zmystowego.
Wyrazenia, ktore nie sa bezposrednio lub posrednio sprawdzalne zmystowo,
uznano za wyrazenia pozbawione jakiegokolwiek znaczenia kognitywnego.
Po drugie, Hempel uznawat, ze zewngtrzne zachowanie si¢ osoby jest w
zasadniczym stopniu racja przypisywania jej stanow mentalnych. Stad
powstala teza, ze zdania odnoszace si¢ do czyich$ stanow mentalnych sa w
duzej mierze rGwnoznaczne ze zdaniami odnoszacymi si¢ do jej fizycznego

' Por. C.R. Gallistel. The Organization of Learning, Cambridge MA: MIT Press 1990.
Mimo tej zmasowanej krytyki behawioryzmu mozna tez spotkaé przekonanie, ze podejscie
behawiorystyczne moze dobrze da¢ sobie rad¢ ze wszystkimi podnoszonymi przez
krytykoéw trudnosciami, por. E. Wasserman, Behaviorism, [w:] R.A. Wilson/F.C. Keil (eds),
The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, Cambridge MA: The MIT Press, s. 77-80.
'® C.G. Hempel, The Logical Analysis of Psychology, [w:] H. Feigl/'W. Sellars (eds),
Readings in Philosophical Analysis, New York: Appleton-Century-Crofts 1949, s. 373-384,
przedruk [w:] N. Block (ed.), Readings in Philosophy of Psychology, vol. 1, Cambridge,
MA: Harvard University Press, s.18.
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zachowania  si¢.  Stanowisko = Hempla  okre§la si¢  mianem
behawiorystycznego, chociaz do  warunkéw  weryfikacji  zdan
mentalistycznych zaliczat on nie tylko bezposrednio obserwowalne stany
zachowaniowe danej osoby, lecz takze nie dajace si¢ bezposrednio
obserwowa¢ zmiany w jej ciele. Zdanie ,Kazimierza boli zab” jest
weryfikowalne nie tylko za pomoca odniesienia si¢ do jego zachowania, ale
tez przez wzigcie pod uwage jego proceséw trawiennych, ci$nienia krwi,
stanu jego systemu nerwowego itp.

W stanowisku Hempla uwidaczniaja si¢ motywy behawioryzmu
logicznego (filozoficznego): materialistyczne (fizykalistyczne) dazenie do
unifikacji stownika naukowego, tzn. do zredukowania go do jgzyka
zwierajacego wylacznie terminy fizyczne oraz dazenie do unaukowienia
psychologii. Stanowisko behawioryzmu filozoficznego w czystej postaci

mozna zinterpretowacé jako tezg, Ze ZDANIA OPISUJIACE STANY MENTALNE
DADZA SIE PRZELOZYC BEZ UTRATY ZNACZENIA NA ZDANIA DOTYCZACE

ZEWNETRZNEGO ZACHOWANIA SIE PODMIOTU. W odrdznieniu od stanowiska
Hempla, nie mowi si¢ tu o wewngtrznych stanach fizycznych podmiotu,
ktorych nie da si¢ bezposrednio obserwowac. Pewne elementy takiego
czystego behawioryzmu mozna znalez¢ u G. Ryle’a. Jest on zazwyczaj
traktowany jako glowny przedstawiciel behawioryzmu filozoficznego. W
swojej ksiazce z 1949 r. pt. The Concept of Mind" Ryle argumentowat
przeciwko dualistycznej koncepcji cztowieka, ktora okreslal mianem
kartezjanskiej idei tzw. ‘ducha w maszynie’. Wedlug Kartezjusza cztowiek
miatby sklada¢ si¢ z dwoch komponentow: fizycznego ciata (maszyny) i
niefizycznego umystu (ducha, wzgl. duszy). Poglady Ryle’a byty zbiezne z
pogladami L. Wittgensteina z Dociekan filozoficznych. Obaj uwazali, ze
dualizm jest stanowiskiem, ktore musi prowadzi¢ do solipsyzmu. Jezeli
stany mentalne sa czyms, co nalezy do umystu jako niefizycznej substancji
duchowej, to sa stanami catkowicie prywatnymi. Gdyby tak bylo, wtedy nie
da si¢ wyttumaczy¢, w jaki sposéb odnosimy si¢ do nich uzywajac jezyka
publicznego. Stad jedynym wyj$ciem jest przyjecie, ze nie sa to stany
prywatne, lecz ze nalezy je charakteryzowa¢ w terminach dajacego si¢
bezposrednio obserwowaé zachowania si¢ podmiotu. Gdy komu$
przypisujemy pewien stan mentalny, to na podstawie jego zachowania si¢
nie wnioskujemy o czym$ catkowicie prywatnym i niefizycznym, lecz
charakteryzujemy bezposrednio dane stany jego ciata. Gdy méwimy na
przyktad, ze kto$ jest prozny, to nie chodzi nam o istnienie w nim jakiego$
wewngtrznego stanu, ztozonego z tajemniczego materiatlu duchowego, lecz
o stwierdzenie, ze w jego zachowaniu da si¢ wykry¢ pewien
charakterystyczny wzorzec. Tym wzorcem moze by¢ na przyklad to, ze
wykorzystuje on jakakolwiek okazjg, aby zaprezentowa¢ si¢ w jak
najlepszym $wietle, czg¢sto podziwia siebie w lustrze itd. Gdy przypisujemy

"' G. Ryle, The Concept of Mind, Harmondsworth: Penguin 1949, thum. W. Marciszewski,
Czym jest umyst?, Warszawa: PWN 1970.
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komu$ posiadanie stanow mentalnych, nie chodzi nam tylko o stany
aktualne, lecz zazwyczaj o dyspozycje do zachowania si¢ w pewien sposob.
Gdy mowimy, ze cos$ jest kruche, to nie mamy na mysli, ze ta rzecz
aktualnie peka, lecz ze pegknie, jezeli poddamy ja odpowiedniemu
naciskowi. Podobnie, charakteryzujac kogos$ jako préznego, odnosimy si¢
nie do jego aktualnego zachowania sig, lecz do dyspozycji do zachowania
si¢ w charakterystyczny sposob w okreslonych warunkach. Jezeli kto$
odczuwa depresjg, to wedtug behawioryzmu w tej interpretacji bgdzie on
wykazywat tendencje do zachowania si¢ w sposob charakterystyczny dla
depresji, a w tym rowniez begdzie zawarta tendencja do formutowania
wypowiedzi typu: ,,Odczuwam depresj¢”’. Behawioryzm filozoficzny Ryle’a
nalezy wigc zinterpretowa¢ jako w tezg, ze zdania dotyczace standw
mentalnych dadza si¢ przetozy¢ bez utraty znaczenia na zdania dotyczace
aktualnego lub potencjalnego zachowania si¢ podmiotu.

Prawie oczywisty zarzut w stosunku do behawioryzmu w tej postaci
brzmi nastepujaco: zdania odnoszace si¢ do cudzych standw mentalnych nie
dadza si¢ przetozy¢ bez utraty znaczenia na zdania dotyczace aktualnego lub
potencjalnego zachowania si¢ podmiotu, gdyz KTOS MOZE SYMULOWAC STANY
MENTALNE, WCALE ICH W DANYM MOMENCIE NIE ODCZUWAJAC. Jego
zachowanie bedzie nieodrdznialne od zachowania si¢ kogo$, kto je
rzeczywiscie odczuwa. Ryle starat si¢ jednak argumentowaé, ze w takim
wypadku bedzie jednak istniata r6znica w pewnych szczegdlnie doniostych
sytuacjach zyciowych. Kto$, kto odczuwa gigboka skruch¢ z powodu
wyrzadzenia komu$ innemu krzywdy, bedzie gotowy do zrekompensowania
mu tej krzywdy ponoszac znaczace ofiary 1 wysitek, podczas gdy ktos, kogo
skrucha jest tylko symulacja, nie bedzie zachowywat si¢ w ten sposob.

Wedtug behawioryzmu filozoficznego w duchu Ryle’a musiataby nie
istnie¢ zadna istotna rdéznica migdzy sposobem, w jaki stwierdzamy wtasne
stany mentalne a sposobem, w jaki poznajemy cudze stany mentalne._
Przeciwko temu nalezy jednak stwierdzi¢, ze takie raporty introspekcyjne
jak np. ,,Jestem gtodny”, nie dadza si¢ skonstruowac jako co$, co dotyczy
wylacznie naszego zachowania sig, a nie tego, co bezposrednio odczuwamy.
Wida¢ to szczegdlnie wtedy, gdy zrelacjonujemy je w czasie przesztym. W
czasie przesztym nie moga one by¢ potraktowane jako zachowaniowe
manifestacje naszego wlasnego stanu mentalnego, lecz musza zostaé
potraktowane jako proste raporty o tym, co odczuwaliSmy w przeszto$ci.
Stad mozna wnioskowaé, ze behawiorystyczna strategia nie jest w stanie
zasypaé przepasci pomigdzy nasza wiedza o nas samych a wiedza na temat
stanow mentalnych innych podmiotow. Kwestia ta uwidacznia tez trudnos¢
w okresleniu samego pojgcia zachowania.

POJECIE ‘ZACHOWANIA® DOPUSZCZA DWIE INTERPRETACJE: albo
‘zachowanie’ oznacza kierowane intencja i wola dziatanie, albo pewien
czysto fizyczny ruch w przestrzeni. Co$ jest przypadkiem rzetelnego
zachowania si¢ wtedy, gdy jest spowodowane przez akt woli. Ryle prébowat
zarzuci¢ tej koncepcji, ze prowadzi do nieskonczonego regresu: jezeli cos$
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jest rzeczywistym dzialaniem wtedy, gdy jest spowodowane jakim$ aktem
woli, to przyczyna tego aktu woli musi by¢ nastgpny akt woli. Jezeli ta
przyczyna jest akt woli, to jego przyczyna musi by¢ nastgpny akt woli 1 tak
w nieskonczonos¢. W tak sformutowanym przez Ryle’a zarzucie
nieskonczonego regresu pozostaje jednak otwarte pytanie, czy akty woli
trzeba opisywac jako co$ chcianego lub niechcianego w innych, osobnych
aktach. Gdy pominiemy kwesti¢ nieskonczonego regresu i przyznamy, ze
co$ jest przykladem rzetelnego zachowania sig, gdy jest spowodowane
przez akt woli, wtedy behawioryzm logiczny nie da si¢ utrzymac. Jezeli
nasze stany mentalne sa przyczynami naszego zachowania sig, wtedy nie da
si¢ ich zidentyfikowa¢ z dyspozycjami do zachowania si¢ w okreslony
sposob.

Najbardziej podstawowym zarzutem w stosunku do idei logicznego

behawioryzmu jest jednak to, Ze BEHAWIORYSTYCZNE PODEJSCIE DO
MENTALNOSCI W OGOLE NIE POZWALA MOWIC O ROZNYCH RODZAJACH STANOW

MENTALNYCH. Gdy wezmiemy pod uwage rdéznorakie manifestacje
behawioralne, to wida¢, ze nie istnieje zaden wzorzec zachowania si¢
wspolny im wszystkim. Nie istnieje zaden powod, aby réznorakie zdarzenia
fizyczne traktowaé jako manifestacje takiego lub innego rodzaju stanu
mentalnego. Klasyfikacja czego$ jako dumy, zlo$ci czy prdznosci jest
mozliwa tylko wtedy, gdy na podstawie wewngtrznego doswiadczenia
wiemy, czym si¢ r6znia duma, zto$¢ czy proéznosé. Widac wigc, dlaczego nie
jesteSmy w stanie sformutowaé analizy standw mentalnych w terminach
zachowaniowych, w terminach dyspozycji do zachowania si¢ w ten a nie
inny sposob. Zeby to uczynié, potrzebujemy $wiadomosci standow
mentalnych, aby moc rozpozna¢, czy behawioralne manifestacje naleza do
tego, czy innego stanu. Nie mozemy zacza¢ od pewnego zbioru zachowan 1
juz jako$ uchwycié, ze naleza one do okreslonego rodzaju bez odniesienia
si¢ do stanow mentalnych lezacych u ich podstaw. Duma, zlo$¢ czy
proznos¢ moga si¢ manifestowac na prawie nieskonczong ilo$¢ sposobow
fizycznych, ktore jako takie nie maja nic ze soba wspolnego. To samo
przekonanie moze zosta¢ wyrazone w mowie, na piSmie w wielu jezykach,
za pomoca kodu Morse’a itd."

Istnieje tez pewien og6lny argument przeciwko behawiorystycznej
koncepcji redukcji jezyka mentalnego do jezyka behawioralnego. To, co
kto$ robi, lub to, do czego kto$ ma dyspozycje, nie zalezy tylko od faktu, ze
aktualnie posiada on pewne okreslone, partykularne przekonanie. Zalezy to
tez od jego pragnien i innych przekonan. Stad tez nie moze by¢ mowy o
przeprowadzeniu prostej (‘atomowej’) analizy behawioralnej, ktora
korelowataby kazde przekonanie ze specyficznym dla niego rodzajem
zachowania. Praktycznie rzecz biorac, jakie§ okreslone przekonanie moze

' Por. G. Madell. Behaviourism, [w:] G.H.R. Parkinson (ed.), An Encyclopaedia of
Philosophy, London: Routledge 1988, s. 427-440.
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prowadzi¢ do kazdego rodzaju zachowania sig, zaleznie od innych
przekonan i standéw mentalnych podmiotu."

4. STRUKTURA INTROSPEKCJI

Przedstawione powyzej zarzuty wobec tradycyjnej teorii introspekcji
charakteryzuja wspotczesny stan mys$lenia wsrdd filozofow na ten temat.
Wigkszo$¢ z nich krytykuje tradycyjny model, ktory powszechnie okresla
si¢ mianem modelu kartzejanskiego. Wydaje si¢ jednak, ze cze$¢ z tych
zarzutbw mozna odeprze¢ za pomoca odpowiedniej interpretacji struktury
aktow spostrzegania wewngtrznego. Inne trudnosci dotycza natomiast
szerszych zagadnien, np. problemu zasiggu epistemicznego introspekcji czy
problemu nieswiadomosci i musza by¢ rozwazane osobno.

Swiadomo$é moze mie¢ charakter prostej, pre-refleksyjnej (pre-
introspekcyjnej) $wiadomosci obiektow znajdujacych si¢ w  polu
percepcyjnym, ale takze charakter samo$wiadomosci introspekcyjnej
(refleksyjnej).”® PROSTA PREINTROSPEKCYINA $WIADOMOSC —towarzyszy
wszystkim aktom, zdarzeniom, stanom 1 procesom mentalnym.
Spostrzegajac zmystowo jaki§ przedmiot lub myslac jaka$ mysl, jesteSmy
ich $wiadomi na sposéb prostej swiadomosci ich obecnosci. Czym innym

' Por. P.T. Geach. Mental Acts: Their Content and their Objects, London: Routledge &
Kegan Paul, 1957, s. 8.

» Niekiedy termin ‘refleksja’ bywa uzywany zamiennie z terminami ‘introspekcja’,
‘spostrzeganie wewngtrzne’, ‘samoobserwacja’ na oznaczenie procesu zauwazania
wlasnych stanow psychicznych i ich modyfikacji. Istnieje jednak tradycja filozoficzna
rozumiejaca przez ‘refleksj¢’ nie tyle pewna partykularna wiladz¢ poznawcza, lecz
przypisujaca jej specyficzne znaczenie. ‘Refleksja’ jest wtedy interpretowana jako
zasadniczy rodzaj poznania, odslaniajacy sposob istnienia i sposob dziatania ducha
ludzkiego, a jednocze$nie jako podstawowe narzedzie filozofowania w ogdle. Dialektyka
Kanta, Fichtego, Hegla, neokantyzm, a takze wspotczesna filozofia transcendentalna byty
przedsigwzigciami, ktore za pomoca refleksyjnej analizy umystu dazyty do okreslenia
relacji pomigdzy kategoriami bytu i kategoriami myslenia. Charakterystyczna dla tego
podejscia jest ksiazka H. Wagnera. Philosophie und Reflexion, Mlhchen/Basel: E.
Reinhardt 1959. W filozofii angielskojgzycznej po drugiej wojnie Swiatowej upowszechnita
si¢ (gtownie za sprawa ksiazki P.F. Strawsona. Individuals. An Essay in Descriptive
Metaphysics, London 1959, ttum. B. Chwedenczuk, Indywidua. Proba metafizyki opisowej,
Warszawa: IW PAX, 1980) pewna wersja tej problematyki nazywana ‘argumentacja
transcendentalng. Ten sposoéb ‘wykorzystania’ refleksji w filozofii mial charakter
epistemologiczno-ontologiczny (metafizyczny). Charakter egzystencjalno-ontologiczny
miaty natomiast te stanowiska, ktore w refleksji widzialy zasadnicze narzgdzie dostgpu
poznawczego do struktury egzystencjalnej cztowieka. Takie podejscie mozna odnalez¢ u
$w. Augustyna, Pascala, Kierkegaarda, Nietzschego, w tzw. filozofii zycia, az po rdzne
wspotczesne odmiany personalizmu, tzw. dialogizmu, egzystencjalizmu i hermeneutyki. Za
najbardziej wptywowa w tym nurcie nalezy uzna¢ filozofi¢ M. Heideggera. Dystansowat
si¢ on wprawdzie od transcendentalistyczniec rozumianego pojgcia refleksji, od
tradycyjnych poje¢ ducha i samo§wiadomosci, lecz catos$¢ analiz zawartych w Sein und Zeit
(Halle 1927) jest kulminacja filozofii, ktora antropologi¢ filozoficzna (a takze metafizyke)
opiera na refleksyjnej analizie dziatania ducha ludzkiego (egzystencji). Na temat radykalnej
krytyki tzw. refleksyjnego sposobu filozofowania por. W. Chudy. Rozwdj filozofowania a
‘putapka refleksji’. Filozofia refleksji i proby jej przezwyciezenia, Lublin: RW KUL 19952,
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jest natomiast samoobserwacja, czyli zwrocenie si¢ w osobnym akcie ujgcia
do wlasnego strumienia przezy¢ $wiadomych pierwszego stopnia. Ten akt
zwrocenia si¢ do siebie samego moze si¢ modyfikowac¢ zaleznie od stopnia
uwagi poswigconej prostemu przezywaniu i moze tez by¢ réznie nasycony
intelektualnie. Modyfikacje ze wzgledu na stopien uwagi dotycza
oczywiscie tez spostrzegania zewngtrznego: mogg mniej lub bardziej
uwaznie przyglada¢ si¢ krajobrazom widzianym z okna pociagu. W
wypadku introspekcji MODYFIKACJE UWAZNOSCIOWE sa jednak o wiele
bardziej donioste. Moge mniej lub bardziej uwaznie kierowac si¢ do tego,
jak przezywam widzenie $wiata przedmiotdw, mniej lub bardziej zwracaé
uwage na moj sposob doswiadczania czegos$, myslenia o czyms. Jezeli ten
stopien uwagi jest duzy, wtedy moja $wiadomos$¢ nabiera ksztattu
przedmiotowego, podczas gdy modyfikacje uwaznos$ciowe w ramach
percepcji zmystowe] nie sa w stanie az w takim stopniu wptywaé na
przedmiotowa obecnos¢ 1 wyartykutowanie §wiata zewngtrznego. Krajobraz
widziany z pociagu pozostanie nadal wyartykutowana dana przedmiotowa,
mimo ze nie poswigcam mu zbyt wiele uwagi. Modyfikacje uwazno$ciowe
sprawiaja, ze akty introspekcji nie sa czyms$, co pojawia si¢ skokowo,
czyms, co istnieje albo nie istnieje, lecz czyms, co kontynualnie przechodzi
od prostej, preintrospekcyjnej $wiadomosci do postaci wyraznie
wyartykutowanej samoswiadomosci introspekcyjne;.

Artykulacja 1 wyrazna obecno$¢ danych introspekcyjnych zalezna
jest tez od stopnia nasycenia tych danych tresciami konceptualnymi. Tak jak
zdolno$¢ do odrézniania rozmaitych gatunkéw win czy rodzajow tytoniu,
jest zalezna od posiadanego do$§wiadczenia w tych dziedzinach, od treningu
1 od repertuaru poje¢¢ dotyczacych win i tytoniu, tak tez introspekcja moze
rozcigga¢ si¢ od bieguna prostego zwrdcenia uwagi na mdj Sposob
przezywania §wiata, az do bieguna wyrafinowanej pojeciowo umiejgtnosci
samoanalizy, do ktorej zdolny jest np. wyksztalcony psychoterapeuta.
Nalezy wigc odrézniaé prosta $wiadomo$¢ wilasnych standéw, ktora
towarzyszy wszystkim tym stanom, od kontynualnie z nia splecionych
uwazno$ciowych 1 intelektualnych modyfikacji procesu samoobserwacji.

Tego rodzaju kontynualne przechodzenie w siebie wzajemnie aktow
prostej, preintrospekcyjnej $§wiadomo$ci 1 wyraznie wyartykutowanych
aktéw introspekcji nie powinno jednak zaciemnia¢ analitycznego faktu, ze
prosta $wiadomos$¢ jest czym$ strukturalnie bardziej podstawowym.
Wyartykutowane uwazno$ciowo 1 intelektualnie akty introspekcji same sa
uswiadamiane dzigki prostej $wiadomosci ich przezywania. W ten sposob
mozna ODEPRZEC ZARZUT, ze introspekcyjna teoria $wiadomo$ci musi
prowadzi¢ do CIAGU W NIESKONCZONOSC. W mysl tego zarzutu zadna rzecz
nie moglaby si¢ sta¢ si¢ §wiadoma, poniewaz kazdy akt introspekcji, aby
mogl zosta¢ uswiadomiony, domagataby si¢ nast¢gpnego aktu introspekcji.
Jednak akty introspekcji, tak jak wszystkie inne zdarzenia $wiadome,
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samoujawniaja si¢ w trakcie swojego zachodzenia, sa uswiadamiane na
sposob $wiadomosci prostej, a nie na sposob swiadomosci refleksyjne;j.”!
Plynna 1 kontynualna relacja pomiedzy introspekcja a prerefleksyja
swiadomoscia spontaniczng pozwala tez czgsciowo przeciwstawié sig
obiekcji, ze introspekcja jest niemozliwa, poniewaz NIE JEST MOZLIWE

s

JEDNOCZESNE USWIADAMIANIE SOBIE CZEGOS 1 BYCIE SWIADOMYM TEGO
USWIADAMIANIA SOBIE CZEGOS. Wedlug tego zarzutu nie mogltbym np.
kierowa¢ swojej uwagi do obiektu O 1 jednoczesnie kierowa¢ uwagi do
mojego sposobu spostrzegania obiektu O. Podmiot moze §ledzi¢ z uwaga
tylko jeden obiekt, w jednej chwili czasu. W ten sposéb introspekcja bytaby
mozliwa tylko jako retrospekcja. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju krytyka
zbyt mocno analitycznie usztywnia samo pojgcie uwagi. ‘Szerokos¢” uwagi
jest czyms$ elastycznym 1 tatwo rozciagajacym si¢ od jednego obiektu do
drugiego. Tak wigc, chociaz w sensie Scistym nie mozemy jednocze$nie
zauwazaé jakiego$ obiektu i zauwaza¢ naszego sposobu zauwazania tego
obiektu, to jednak luka czasowa jest tutaj tak mata, iz mozna twierdzi¢, ze
introspekcja jest aktem jednoczesnym z aktem pierwszego stopnia. Nie jest
ona z pewnos$cia przypomnieniem w sensie odrgbnego aktu przywotlania
wlasnej przeszto$ci, chociaz oczywiscie dzigki przypomnieniu mozemy
odnosi¢ si¢ do wlasnych minionych stanéw §wiadomych pierwszego stopnia
1 do aktow introspekcji, ktorych niegdy$ dokonaliSmy. Zarzut (podnoszony
juz przez A. Comte’a), ze introspekcja nie jest mozliwa, poniewaz zycie
swiadome cztowieka nie moze jednoczes$nie rozpas¢ si¢ na dwa strumienie,
nalezy wigc uzna¢ za nietrafny, gdyz nie jest to literalne rozejscie si¢
aktywno$ci pierwszego 1 drugiego stopnia, lecz ciagle ‘falowanie’
modyfikacji uwaznosciowych.?

2 Przezywanie jest immanentnym momentem dokonujacego si¢ przezycia, jest

wspolptynigciem §wiadomosci ze stanem lub aktem, ktdry jest przez nia ujmowany
drugorzednie, nie jako temat uwagi; przezycie jest poczuciem zachodzenia bez
przedmiotowego dystansowania tego, z czym zaznajamia, czego jest poczuciem.
‘Przezywanie’ to nazwa dla tej wlasnosci $wiadomosci, ze si¢ sama przez swoje
zachodzenie ujawnia” (A.B. Stgpien. Rodzaje bezposredniego poznania, ,,Roczniki
Filozoficzne’ 19(1971) z.1, s. 106). Por. tez W. Chudy. Refleksja a poznanie bytu. Refleksja
‘in actu exercito’i jej funkcja w poznaniu metafizykalnym, Lublin: RW KUL 1984,

22 | Z jednej strony, zachodzenie takiego aktu spostrzegania wewnetrznego wymagatoby od
obserwatora mozno$ci obejmowania uwaga dwodch rzeczy naraz. Postanawiatby on na
przyktad wsta¢ wczesnie rano, a jednoczesnie obserwowalby swoj akt postanowienia [...]
Nie jest to moze zarzut druzgocacy logicznie, poniewaz mozna by argumentowac, ze
niektorzy ludzie potrafia, moze po pewnej praktyce, polaczy¢ uwage w prowadzeniu
samochodu z uwaga poswiecong rozmowie [...] A jednak, nawet gdy si¢ glosi, ze dokonujac
introspekcji obejmuje si¢ uwaga jednoczesnie dwie rzeczy, trzeba sig¢ zgodzi¢, ze istnieje
jakas$ granica dla liczby mozliwych jednocze$nie aktéw uwagi, z tego zas wynika, ze musza
by¢ jakie§ procesy umyslowe niedostepne introspekcji, te mianowicie jej akty, ktdre
zawieraja w sobie najwigksza liczbg rownoczesnych aktow uwagi. Przez zwolennikami
owej teorii stangtoby wowczas pytanie, na jakiej drodze mozna wykry¢ zachodzenie takich
aktow; bo skoro nie na drodze introspekcyjnej, to wynikaloby stad, ze wiedza czlowieka o
procesach zachodzacych we wlasnym umysle nie zawsze moze opierac si¢ na introspekcji”
(G. Ryle. Czym jest umyst?, s.269-270). Ten klasyczny juz fragment rozwazan Ryle’a, ktore
zmierzaty do wykazania niemozliwosci introspekcyjnej samo§wiadomosci, dobrze ilustruje
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Bardzo czgsto podnoszona jest trudno$¢, ze introspekcja nie moze
by¢ rzetelnym zZroédlem przekonah i1 wiedzy na temat tzw. $wiata
wewngtrznego, poniewaz w trakcie jej dokonywania zmieniaja si¢ wiasnosci
prezentowanych przez nig przedmiotow. Gdy np. zaczynam obserwowac
wlasna zlo$¢, to bardzo czesto ona przygasa, zmienia swoj charakter, a
niekiedy nawet znika catkowicie. Zarzut ten mozna jednak uzna¢ za pewna
przesade analizy. Zmiany w wewngtrznie obserwowanym przedmiocie sa
zalezne od stopnia uwagi, z ktora dokonuje samoobserwacji, i dopiero
nasycona intelektualnie samoanaliza moze prowadzi¢ do istotnego
zaktocenia spostrzeganego wewngtrznie fenomenu. Inaczej mowiac,
mozliwe jest takie introspekcyjne wspotzauwazanie, ktore tylko w matym
stopniu, jesli w ogole, zmienia dane introspekcyjne.

Unikalno$¢ pewnych wilasnosci aktéw introspekcji nie pozwala na
prosta analogie¢ z aktami spostrzegania zewngtrznego (zmyslowego).
Rzeczywiscie, introspekcja nie posiada osobnego rodzaju naocznosci, gdyz
introspekcyjnie mozemy u$wiadamia¢ sobie zarowno elementy, ktore sa
wyposazone w charaktery jakosciowe, np. wyobrazenia, dzigki introspekcji
mozemy tez analizowa¢ jako$ciowa struktur¢ naszego doswiadczenia
zmyslowego, ale mozemy rdéwniez introspekcyjnie uswiadomi¢ sobie
wlasne ‘abstrakcyjne mysli’, a wigc struktury pozbawione wszelkich jakos$ci
naocznosciowych. Tego rodzaju NAOCZNOSCIOWA  NIEOKRESLONOSC
INTROSPEKCJI nie powinna jednak sktania¢ do pogladu, Ze jesli introspekcja
jest czyms rzeczywistym, to musi by¢ czyms$ innym, a wigc do wniosku, ze
$wiadomos$¢ introspekcyjna moze by¢ czyms iluzorycznym w stosunku do
‘prawdziwej rzeczywistosci’, ktora stanowia procesy neuronalne w mozgu.
Mozna (jak F. Brentano) twierdzi¢ przeciwnie, ze spostrzeganie wewngtrzne
(introspekcja) jest jedynym spostrzezeniem we wlasciwym sensie, gdyz to,
co si¢ W nim prezentuje sig, prezentuje si¢ w nim absolutnie bezposrednio.

W introspekcji jakby rzeczywiscie nie miato miejsca, naturalne w
percepcji zewngtrznej, ZDWOIJENIE NA ZJAWISKO I RZECZYWISTOSC. Dane
introspekcyjne nie przejawiaja si¢ bowiem przez roznorakie wyglady
(odcienie), tak jak np. przejawia si¢ gora lodowa w stoncu, gdy ptyniemy
dookota niej. Z tej obojetnosci introspekcji wobec dualno$ci zjawisko—
rzeczywisto$¢ nie musi jednak wynika¢ esencjalna nieomylnosé
introspekcji, a wigc ze dane introspekcyjne nigdy nie moga wprowadza¢ w
btad podmiotu, ktéry je otrzymuje, podczas gdy percepcja zewngtrzna
bytaby czym$ z istoty skazanym na blad ze wzgledu na jej zjawiskowy
charakter. Wydaje sig, ze w dyskusji dotyczacej nieomylnosci introspekcji
nie sa wyraznie odrozniane dwie kwestie. Po pierwsze, generalne
sceptyczne przypuszczenie, ze introspekcja, jak i cata §wiadomos$é, moze

powiazanie migdzy kwestia ‘ciagu w nieskonczonos¢’ aktow introspekcji a kwestia
mozliwosci jednoczesnego spostrzegania dwoéch obiektow w ramach do$wiadczenia
wewngtrznego. Ryle ma racjg, ze same akty introspekcyjnego zauwazania musza
ostatecznie by¢ zauwazane nie-introspekcyjnie, lecz z tego nie wynika, ze introspekcja na
pewnym poziomie nie jest mozliwa jako (prawie) jednoczesne zauwazanie dwoch
obiektow.



20

by¢ przejawem czego$ catkowicie innego, np. przejawem procesOw
mozgowych, czy nieSwiadomych procesow mentalnych. Wtedy oczywiscie
nie tylko dane introspekcyjne, ale 1 cata §wiadomos$¢ bedzie swoistego
rodzaju zludzeniem dla posiadajacych jq istot. Czyms$ jednak réznym od
tego przypuszczenia jest pytanie, w jakiej mierze poszczegdlne dane
introspekcyjne moga by¢ biedne. Pytania te prowadza do problematyki
epistemicznego zasiggu introspekcji.

5. ZASIEG EPISTEMICZNY INTROSPEKCJI

Stawna formuta Kartezjusza ‘mysle, wigc jestem’ stata si¢ powodem
do moéwienia o kartezjanskim modelu §wiadomosci introspekcyjnej 1 o jej
nieomylnosci. Pojgcie myslenia bylo przez Kartezjusza rozumiane bardzo
szeroko. ‘Myslenie’ obejmowato wlasciwie wszystkie odmiany aktow
swiadomych, a wigc oprocz aktow potocznie uznawanych za myslenie, np.
abstrakcyjnego wnioskowania z jednych tresci o innych tresciach,
myS$leniem byly akty percepcji zmystowej, akty przypominania sobie
czegos, akty wyobrazania czego$ itd. Nie moge si¢ myli¢, co do tego, ze
mysle, gdyz watpienie jest jedna z odmian mys$lenia w tym szerokim sensie.
Przekladajac to na jezyk teorii introspekcji: nie mogg si¢ myli¢ co do tego,
ze przezywam widzenie $wiatta - przezywam w sensie danej introspekcyjnej
- chociaz mogg si¢ myli¢ co do tego, ze rzeczywiscie jest przede mna jakies$
swiatto. Podobnie jest ze wszystkimi innymi §wiadomymi odniesieniami:
nie mogg si¢ myli¢ co do tego, ze przezywam pewne doswiadczenia (tryb
subiektywny), chociaz moge si¢ myli¢ co do, czy one rzeczywiscie
prezentuja to, co mi si¢ wydaje, ze prezentuja (tryb obiektywny).
Introspekcja  dostarcza  zatem danych niepowatpiewalnych. Czy
rzeczywiscie tak jest?

Przeciw tezie o nieomylno$ci introspekcji wytacza si¢ czasami
bardzo ogdlny argument, ze bol i (introspekcyjna) $wiadomos¢ bolu sa
dwiema roznymi jednostkami. Jezeli sa takimi dwiema r6éznymi
jednostkami, to ZACHODZI PRZYNAJMNIEJ LOGICZNA MOZLIWOSC, ZE BOL JEST
OBECNY, A NIE MA SWIADOMOSCI BOLU, inaczej mowiac, ze ulegamy swoistej
halucynacji, iz odczuwamy bol, gdy rzeczywistosci nic nas nie boli.
Logiczna mozliwos$¢ oznacza tu niesprzeczno$¢, a wigc ze nie bytoby czyms$
sprzecznym logicznie pomyslenie, ze moze istnie¢ §wiadomos¢ bolu bez
bolu.” Pomysleé, w sensie czystej mozliwosci, ze bdl i swiadomos¢ bolu sa

3 Jasne jest, ze jezeli istnieje nie podlegajaca korekcie wiedza o naszych wlasnych stanach
umystowych, to nie moze odnosi¢ si¢ do przesziosci, a tylko do terazniejszosci. Jezeli
bowiem stan umystowy umieScimy w przesztosci, cho¢by utamek sekundy wstecz, to btad
bedzie logicznie mozliwy. Dwa zdarzenia, ktore wystgpuja w réoznym czasie, musza by¢
‘odregbnymi bytami’: zawsze jest logicznie mozliwe, ze jedno zdarzenie wystapi, a drugie
nie. Jezeli mysle, ze przed utamkiem sekundy czulem boél, to mimo krétkiego odstgpu czasu
mysl 1 bol musza by¢ ‘odrgbnymi bytami’. A wigc musi istnie¢ logiczna mozliwos$¢, ze nie
bylo zadnego bolu, ktéry odpowiadalby mojej mysli.” (D.M. Armstrong, A Materialist
Theory of Mind, London: Routledge & Kegan Paul 1968, tlum. H. Krahelska
Materialistyczna teoria umystu, Warszawa: PWN 1982, s. 147).
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dwiema réznymi jednostkami, mozna, ale czy rzeczywiscie tak jest? Wydaje
sig, ze raczej jest tak, ze bol i $wiadomos$¢ bolu stanowia ‘niczym nie
zaposredniczona  jedno$¢’. Swiadome stany mentalne refleksyjnie
reprezentuja same siebie, a wigc bol jako zdarzenie mentalne, przez samo
swoje zachodzenie, reprezentuje sam siebie. Ta sytuacja zachodzi takze dla
introspekcji rozumianej jako osobny akt zwrdcenia si¢ do wlasnego
strumienia $wiadomosci, a wigc introspekcyjna swiadomos¢ bolu 1 bol tez
tworza ‘niczym nie zaposredniczong jednos¢’. Aby podwazy¢ nieomylnosé
tego rodzaju danych $wiadomych, trzeba byloby odwota¢ si¢ do czegos$
wigcej niz tylko do logicznej mozliwosci pomyslenia sobie $wiadomosci
bolu bez bolu. Potrzebne bylyby empiryczne przyktady sytuacji bolu bez
(rzeczywistego) bolu.

Podaje si¢ niekiedy fikcyjne przyblizenia takich sytuacji, w ktorych
bylaby mozliwa §wiadomo$¢ bolu bez (rzeczywistego) bolu. Mozemy na
przyktad wyobrazi¢ sobie, ze wiedza na temat sposobu funkcjonowania
ludzkiego mozgu posungta si¢ az tak daleko, ze jesteSmy w stanie doktadnie
wskaza¢, jakie zdarzenia neuronalne odpowiadaja okreslonym zdarzeniom
swiadomym. W takiej sytuacji lekarz mogtby powiedzie¢ pacjentowi, iz sig
myli, gdy twierdzi, ze odczuwa bol, gdyz, obserwujac aktualnie jego mozg,
wie, ze nie zachodza w nim zdarzenia, ktore normalnie wywotuja bol. Albo,
nieco mniej skomplikowany przyklad, gdy eksperymentator mowi, ze
przylozy do szyi osoby badanej goracy przedmiot tak, Ze osoba ta nie bedzie
widziala tego przedmiotu, a potem w rzeczywistosci przyktada kawatek
lodu, wtedy wigkszosci badanych wydaje si¢, ze odczuwaja bol, gdy
naprawdg powinni odczuwac tylko chtodne dotknigcie jakiegos$ przedmiotu.
Myliliby si¢ wigc co tego, ze ich boli. Wydaje sig, ze wobec tych
przyktadow nasze intuicje wahaja si¢. Mozna wprawdzie odpowiedzie¢, ze
w jednym i w drugim wypadku odczuwam to, co odczuwam i Ze co do tego
nie mogg si¢ myli¢. Myli¢ mogt si¢ natomiast ten, kto na podstawie badan
empirycznych blgdnie skorelowal okreslone zdarzenia w mozgu z
okreslonymi zdarzeniami w $wiadomo$ci 1 uznal, Ze taka korelacja
obowiazuje u wszystkich ludzi. Natomiast w wypadku przyktadania lodu,
moge si¢ myli¢ co do tego, jak nazwa¢ moje doznanie, lecz nie co do tego,

co faktycznie odczuwam. Z drugiej jednak strony, powstaje pytanie, CZy
MOZEMY DYSPONOWAC WIEDZA CALKOWICIE NIEZALEZNA OD POJEC, KTORYCH

UzYWAMY? Czy faktycznie mozna odczuwac¢ chtodne dotknigcie, a pomyli¢
si¢ tylko co do sposobu nazwania tego do§wiadczenia?

Powyzsza dyskusja 1 podane przyklady dotycza kwestii
nieomylnosci danych introspekcyjnych na poziomie prostej $wiadomosci
fenomenalnej, a wigc na poziomie takich zdarzen s$wiadomych jak
doznawanie bolu, widzenie czerwieni pewnej plaszczyzny, styszenie jaki$
dzwigkdéw itd. Wigkszo$¢ jednak zarzutow w stosunku do introspekcji
koncentruje si¢ wspotczesnie na danych introspekcyjnych odnoszacych sig
do bardziej skomplikowanych stanow rzeczy. Twierdzi sig¢, ze teza o
nieomylnos$ci introspekcji jest teza bardzo radykalna, poniewaz we
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wszystkich dziedzinach empirycznych mechanizmy, ktére w nich
funkcjonuja, moga przesta¢ funkcjonowaé poprawnie. Jezeli ‘mentalny
mechanizm’, ktory obstuguje dane introspekcyjne, bytby catkowicie
niezawodny, to graniczyloby to z cudem. Introspekcja, tak jak inne
mechanizmy kognitywne cztowieka, musi by¢ takze niekompletna 1
zawodna.

Tezg o zawodno$ci introspekcji uzasadnia si¢ przyktadami
nalezacymi do réznych kategorii. Sa to albo pewne dane eksperymentalne,
albo tez pewne ogolniejsze hipotezy teoretyczne. Wskazuje si¢ na przyktad,
7€ SAMOOBSERWACJA PODATNA JEST NA KONFABULACJE. Identyfikujac
introspekcyjnie wlasne przekonania 1 postawy, ludzie mowia zazwyczaj o
takich przekonaniach i postawach, ktére uwazaja za racjonalne lub za
statystycznie normalne nawet wtedy, gdy ich w rzeczywisto$ci nie maja.
Przykladem moze by¢ sytuacja przypadkowego s$wiadka wypadku.
Wigkszo$¢ 0sob zeznaje, ze ich gotowo$¢ do niesienia pomocy ofiarom
wypadku nie jest zalezna od ilo$ci innych osob bedacych $wiadkami
wypadku. Badania wykazuja jednak, ze gotowos$¢ do niesienia pomocy
maleje wraz z ilo$cia 0sOb towarzyszacych danemu zdarzeniu.**

Raporty introspekcyjne nie tylko sa wystawione na mozliwos¢
konfabulacji, ale uwarunkowane sa teoriami kulturowymi, ktore stosujemy

do siebie 1 do innych. RAPORTY INTROSPEKCYJNE SA TAKZE ZALEZNE OD
STOPNIA WERBALNEGO WYARTYKULOWANIA INFORMACIJI

INTROSPEKCYINYCH. Zgodnie z wynikami pewnych eksperymentéw nalezy
odrozni¢ raporty dokonywane w czasie wypetniania jakiego$ gldwnego
zadania od wszystkich innych raportow, ktére sa retrospekcyjne. Wsrod
raportow retrospekcyjnych najwigksza poprawnos¢ otrzymujemy wtedy,
gdy bazuja one na pamigci krotkoterminowej. W tych sytuacjach informacja
werbalna jest ciagle obecna i wymaga tylko przywotania w trakcie
wykonywania glownego zadania. Raporty odnoszace si¢ do pamigci
dlugoterminowej wymagaja albo ponownej artykulacji werbalnej - np. w
postaci przeksztalcenia posiadanych informacji z informacji wizualnych w
informacje werbalne - albo wymagaja odpowiedniej filtracji 1 znalezienia
nowych informacji, na ktére normalnie nie zwracamy uwagi - wymagaja np.
pamigciowego odszukania racji dla pewnych dokonanych juz wyboréw lub
odszukania motywéw dla zapamigtanego zachowania si¢ w jakiej$§ dawniej
zaistniatej sytuacji. Widziana w tym $wietle introspekcja bytaby w zasadzie
zawsze retrospekcja 1 jej niezawodno$¢ malataby wraz z oddaleniem
czasowym oraz wynikajaca z niego koniecznoscia odpowiedniego
przetwarzania informacji.”

Najbardziej chyba znang strategia metodologiczna zmierzajaca do
podwazenia wiarygodno$ci 1 kompletnosci danych introspekcyjnych sa

* Por. B. Lantan[l. Darley. The Unconscious Bystander: Why Doesn't He Help Us?, New
York: Appleton-Century-Crofts 1970.

» Por. K.A. Ericsson/H.A. Simon, Protocol Analysis: Verbal Reports as Data, Cambridge
MA: MIT Press 1993°.
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TEORIE PSYCHOANALITYCZNE. Teorie te postuluja konieczno$¢ przyjecia
nieswiadomych stanow mentalnych w celu wypetnienia luki eksplanacyjnej
pomigdzy publicznie dajacym si¢ obserwowa¢ zachowaniem danej osoby a
dostarczanymi przez niag zeznaniami introspekcyjnymi. Wedlug tego
podejscia takie fenomeny, jak np. pomytki jezykowe, dziwne sny, pewne
skojarzenia itd., dadza si¢ wyjasni¢ tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ istnienie
nieswiadomych introspekcyjnie standéw mentalnych. Generalny zarzut
wobec psychoanalitycznego podwazenia wartosci introspekcji polega na
zwroceniu uwagi, ze tego typu wyjasnienia zawsze beda otwarte na inne
konkurencyjne wyjasnienia, ktére nie musza przyjmowac istnienia czego$
tak watpliwego, jak nie§wiadome 1 introspekcyjnie nieuswiadamialne stany
mentalne.*

Odmienna grupe obiekcji w stosunku do tezy o nieomylnosci i
petnosci danych introspekcyjnych tworza dane eksperymentalne majace
dowodzi¢, ze LUDZIE SA W STANIE PRZYJMOWAC INFORMACIJE POZA PROGIEM
SWIADOMOSCI INTROSPEKCYINEJ 1 potem $wiadomie z nich korzystaé w
dziataniu. Z przyktadem takiej sytuacji mielibySmy do czynienia wtedy, gdy
osobom poddawanym eksperymentowi podaje si¢ w postaci niewyraznego
szumu do jednego ucha sugestie odpowiedzi na pytania podawane do
drugiego ucha. Ilo§¢ poprawnych odpowiedzi wzrasta znaczaco w stosunku
do osdb, ktore styszaty tylko pytania.”” Innym przyktadem tego rodzaju jest
stawny fenomen tzw. ‘Slepego widzenia’ (blindsight). Pacjenci z
mechanicznym uszkodzeniem drog nerwowych, ktére tacza siatkowke oka z
czgSciami moézgu odpowiedzialnymi za widzenie, maja czgsSciowo
catkowicie nieczynny pewien fragment pola spostrzezeniowego, a jednak sa
w stanie poprawnie opisa¢ wlasnosci przedmiotow umieszczonych w tym
fragmencie pola. Na tej] podstawie przypuszcza sig, ze istnieje
introspekcyjnie nieswiadome przetwarzanie bodZzcow wzrokowych, ktore
dopiero potem, w efekcie odpowiednich pytan zadawanych przez

% Por. A. GrChbaum, The Foundations of Psychoanalysis: A Philosophical Critique,
Berkely CA: University of California Press 1984. Najbardziej radykalna krytyka teorii
psychoanalitycznych jest twierdzenie K.R. Poppera, Zze psychoanaliza (podobnie jak
marksizm) nie jest teoria naukowa, gdyz nie jest podatna na zaden rodzaj falsyfikacji.
Wedlug Poppera pewna teoria jest teoria naukowa tylko wtedy, gdy istnieja jakie$s mozliwe,
cho¢ niekoniecznie aktualne, doswiadczenia, ktore mogtyby ja sfalsyfikowaé. Jezeli ‘teoria’
jest zgodna z kazdymi mozliwymi danymi obserwacyjnymi, to taka ‘teoria’ nie jest nauka,
lecz pseudonauka (K.R. Popper, Conjectures and Refutations, New York: Basic Books
1963). Dzisiaj wskazuje si¢ jednak, ze chociaz nieSwiadome motywacje nie sa dostgpne
bezposrednio, to jednak teorie psychoanalityczne moga by¢ wystawiona na falsyfikacjg.
Przeprowadzono r6ézne badania, w wyniku ktorych bogate tre§ciowo hipotezy Freuda - trzy
fazy seksualno$ci, powstanie superego w wyniku przezwyci¢zenia kompleksu Edypa, czy
seksualne podstawy represji nieSwiadomych motywacji - znalazty mate, jesli w ogole,
potwierdzenie eksperymentalne (por. H. J.Eysenck/G.D. Wilson. The Experimental Study of
Freudian Theories, London: Methuen 1973). Istnieje tez przypuszczenie, ze pozytywne
efekty terapii psychoanalitycznych moga by¢ spowodowane efektem placebo, a konkretnie
w tym wypadku zrozumieniem i wsparciem ze strony terapeuty.

7 J. Lackner/M. Garrett. Resolving Ambiguity: Effects of Biasing Context in the Unattended
Ear “Cognition” 1 (1972), s. 359-372.
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eksperymentatora, uzyskuja posta¢ werbalna. Mozna powiedzie¢, ze osoby
te mowia o tym, czego ($wiadomie) nie widza.*®

Jeden z najbardziej przekonywajacych zarzutow w stosunku do
pelnosci 1 zasiggu epistemicznego introspekcji pochodzi z LINGWISTYKI
TEORETYCZNEJ. Wedhug teorii sformutowanej przez N. Chomsky’ego proces
nabywania jgzyka przez dzieci polega na tworzeniu i testowaniu hipotez na
temat jego struktury, a mozliwo$¢ postugiwania si¢ jezykiem wymaga, zeby
jego reguty byly jako$ reprezentowane naszym umysle. Ani jednak hipotezy
strukturalne dotyczace jezyka, formutowane w trakcie jego uczenia sig, ani
tez reguly potrzebne do postugiwania si¢ nim, nie sa dostgpne dla
introspekcji. Gdy moéwimy jakims$ jezykiem, to nie zdajemy sobie sprawy z
jego regul, ani tez zwykle introspekcyjne °‘zajrzenie’ w stany naszej
$wiadomosci nie pozwoli nam ich odkry¢. Mimo tego nasz umyst musi je
jako$ reprezentowac i przetwarzaé.”

Przedstawione powyzej przyklady mialy ukazaé, zZe dane
introspekcyjne sa przesigknigte treSciami teoretycznymi, elementami
konceptualnymi 1 ze jako takie moga podlega¢ warunkowaniu, ktoére albo
nie jest aktualnie §wiadome, albo tez w ogole nie da sig introspekcyjnie
uswiadomi¢. W tym aspekcie przewaga argumentacyjna znajduje si¢ po
stronie tych, ktorzy podkreslaja utomno$¢ i niepelno$¢ zaawansowanych
teoretycznie raportow na temat wlasnych stanow mentalnych. W przypadku
natomiast  raportow  dotyczacych  stosunkowo  prostych  danych
fenomenalnych, teza o wysokim stopniu niezawodnosci introspekcji wydaje
si¢ by¢ bardziej uzasadniona. Niestety ten wysoki stopien niezawodnosci
jest okupiony mata zwartoscia informacyjna zeznah introspekcyjnych na
poziomie §wiadomos$ci fenomenalnej. Niekiedy jednak dowodzenie, ze dane
introspekcyjne sa w podobny sposob zawodne, jak sa zawodne dane
ekstraspekcyjne, jest taczone =z wyrazna sugestia uniwersalnego
sceptycyzmu w stosunku do danych introspekcji. Gdyby ten sceptycyzm
trzeba bylo potraktowaé jako jedyne mozliwe stanowisko, wtedy wszelkie
rozpoznawanie motywow, racji do dziatania, jak rowniez wszelkie decyzje
nalezatoby uzna¢ za czynnosci catkowicie pozorne. Jednak taki uniwersalny
sceptycyzm w stosunku do danych introspekcji jest czgsto wspotczesnie
tylko wstgpem do teorii catkowicie niesceptycznych, a mianowicie do
behawioryzmu, fizykalizmu czy materializmu. W argumentacjach
generalnie podwazajacych warto$¢ informacyjna introspekcji istotng rolg
odgrywa pojecie nieswiadomosci. Jesli cate nasze zycie swiadome byloby
wylacznie pewnego rodzaju epifenomenem w stosunku do glebokiego
warunkowania ze strony stanow nieswiadomych 1z  istoty
nieuswiadamialnych, wtedy rzeczywiscie trzeba byloby powiedzie¢, ze nie
wiemy, co myslimy 1 kim jeste$my.

® Por. L. Weiskrantz, Blindsight: A Case Study and Implications, Oxford: Oxford
University Press 1986.
¥ Por. N. Chomsky, Knowledge of Language, New York: Praeger 1986.
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6. INTROSPEKCJA I NIESWIADOMOSC

Mimo ze pojecie nie§wiadomos$ci nalezy do repertuaru pojeé
przekazywanych na poziomie ogoélnego wyksztatcenia i funkcjonuje w
jezyku potocznym, bardzo trudno jest powiedzie¢, co wlasciwie ono
znaczy.”® W kazdej chwili naszego zycia jesteSmy kazdorazowo $wiadomi
tylko bardzo waskiego wycinka naszej mentalnosci. Wigkszo$¢ zakresu
naszej mentalnos$ci wymaga ciaglego pamigciowego przywotywania. W tym
sensie wszystko, co jest przedmiotem przypomnienia, nalezatoby zaliczy¢
do sfery nieswiadomosci. Jednak wyrazenie ‘nieswiadomos$¢’ nie jest
uzywane na okreslenie tego, co mozemy sobie przypomnie¢. To, co
potencjalnie lezy w zasiggu mozliwo$ci przypomnienia, nie jest tym, co
nieSwiadome w tym sensie, ktory jest zazwyczaj taczony z pogladami
psychoanalizy wywodzacej si¢ ze stanowiska Freuda. ‘PAMIECIOWA
NIESWIADOMOSC’, jezeli mozna uzy¢ takiego wyrazenia, jest dla nas z zasady
dostgpna, podczas gdy to, co nieswiadome w sensie Freuda, jest czyms, co z

3 Odroznienie miedzy procesami umystowych $wiadomymi a nieSwiadomymi sigga
przynajmniej leibnizianskiej koncepcji petites perceptions, czyli tych stanow monad, ktore
same dla siebie nie sq zauwazane, ale ktorych wspotdziatanie i natg¢zenie konstytuuje
swiadomos¢. [,,Ces petites perceptions sont donc de plus efficacité par leur suite qu’on ne
pense. Ce sont elles qui forment ce je ne quoy, ce golts, ces images des qualités de sens,
claires dans 1’assemblage, mais confuses dans les parties; ces impressions que des corps
environnants font sur nous, qui enveloppent I’infini, cette liaison que chaque estre a avec
tout le reste de 1'univers.” [G.W. Leibniz. Die philosophischen Schrifien, wyd. C.I
Gerhardt, Berlin-Leipzig : Weidmann 1875-1890 (przedruk Hildesheim 1960-1961), t. 5, s.
48]. W formowaniu si¢ odroznienia migdzy umystem swiadomym a nieswiadomym istotng
rol¢ odegral Kant. Cala kantowska ‘maszyneria’ transcendentalna funkcjonowata
nie§wiadomie, tzn. aplikacja form naocznosci jak i kategorii do materialu wrazeniowego
odbywata si¢ bez udzialu $§wiadomego umyshu. Dopiero ten nieswiadomy proces
doprowadzal do powstania introspekcyjnie dostgpnej $wiadomos$ci empirycznej. W XIX
w. niedoceniany ‘filozof nie§wiadomosci’ E. von Hartmann skonstruowat syntezg
heglowskiej teorii absolutu, teorii Schopenhauera, ze absolut jest wola, Schellinga
interpretacji absolutu jako bytu nie§wiadomego, leibnizianskiego indywidualizmu i
pluralizmu oraz realizmu teoriopoznawczego wspoélczesnego sobie przyrodoznawstwa.
Wplyneli na niego réowniez LH. Fichte, G.Th. Fechner, i R.H. Lotze. Gléwnym
instrumentem tej syntezy bylo pojecie nie§wiadomosci. Hartmann rozszerzyl pojecie
psychiczno$ci w ten sposob, ze obejmowalo ono réwniez nieSwiadome procesy psychiczne.
Odroéznial to, co jest relatywnie nieswiadome w ztozonym indywiduum, czyli to, co jest
nieswiadome dla centralnej §wiadomosci (a co moze by¢ §wiadome dla podporzadkowane;j
swiadomosci nizszego stopnia) od tego, co jest absolutnie nieSwiadome. Absolutna
nieswiadomo$¢ nie indywidualizuje si¢ i jest rownowazna duchowi absolutnemu.
Fenomeny psychiczne sa pasywne, natomiast czynnosci psychiczne sg aktywne, ale zawsze
nie§wiadome. Gdy dochodzi do kolizji czynnosci psychicznych, wtedy powstaja fenomeny
swiadome. Por. glowne dzieto E. von Hartmanna Philosophie des UnbewufSten. Versuch
einer Weltanschauung, Berlin: W. Friedrich 1869. Przez metafizyke nieswiadomosci
Hartmanna i teorie Freuda dyskusja nad idea nieswiadomego umystu doprowadzita do
czgsto dzisiaj uzywanej dystynkcji migdzy nieswiadomym umystem komputacyjnym i
$wiadomym umystem fenomenologicznym.
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zasady nie jest dostgpne dla przypomnienia w zwyklym rozumieniu tego
stowa.

Do nieswiadomosci nie zaliczamy tez calej wiedzy habitualnej, tzn.
nie mowimy np. Ze nasze umiejgtnosci ptywania, chodzenia, siadania czy
pisania naleza do dziedziny tego, co nieSwiadome, mimo ze w trakcie ich
dokonywania nie u§wiadamiamy sobie regul, wedtug ktérych dokonujemy
tych czynnosci. Tego rodzaju LATENTNA WIEDZA HABITUALNA w zasadzie nie
jest zaliczana do sfery nie§wiadomej. Jest tak dlatego, Ze tego typu
sprawnosci nie polegaja na posiadaniu stanow mentalnych wyposazonych w
tresci intencjonalne. W trakcie ptywania mozna sobie u§wiadamiaé reguly
tej czynnosci, lecz jest to tylko ‘kognitywny naddatek’, gdyz caly proces
odbywa sig bez $wiadomosci rzadzacych nim regul. W oczywisty sposob nie
ma tez sensu powiedzenie, ze przedmioty pozbawione catkowicie
swiadomosci dziataja wedlug nie u§wiadomionych regut czy praw. Planety
nie poruszaja si¢ po swoich orbitach nieSwiadomie postepujac wedtug regut
czy praw ruchu fizycznego. Inaczej mowiac, POJECIE NIESWIADOMOSCI MOZE
SIE STOSOWAC TYLKO DO ISTOT POSIADAJACYCH SWIADOMOSC. Jaka zatem tre$¢
nalezy przypisa¢ pojeciu nie§wiadomosci, skoro nie chodzi w nim ani o
tresci mentalne potencjalnie dostgpne w przypomnieniu, ani o latentng
wiedzg habitualna, ani tez o reguly czy prawa, wedtug ktérych funkcjonuja
przedmioty catkowicie pozbawione $wiadomosci.

Wydaje sig, ze pojecie nieswiadomosci, spopularyzowane w
kulturowym stownictwie XX w. przez teorie psychoanalityczne, posiada
przynajmniej dwie cechy istotne. Po pierwsze, TO, CO NIESWIADOME, NIE JEST
DOSTEPNE SWIADOMOSCI NA NORMALNEJ DRODZE INTROSPEKCYJINEJ, ani tez na

normalnej drodze przypomnienia (drodze retrospekcyjnej). Po drugie To, CO
NIESWIADOME, W ISTOTNY SPOSOB WARUNKUJE (LUB MOZE WARUNKOWAC) TO, DO

CZEGO MAMY NORMALNY DOSTEP INTROSPEKCYJNY BADZ RETROSPEKCYINY. Sam
sposob tego warunkowania nie jest rowniez dostgpny ani introspekcyjnie ani
retrospekcyjnie. Teorie nie§wiadomosci roznicuja w zaleznosci od uznania
zakresu tego rodzaju warunkowania. Uznanie, ze warunkowanie tego, co
swiadome 1 uswiadamialne introspekcyjnie przez to, co nieswiadome i
introspekcyjnie nieu$§wiadamialne posiada stosunkowo maly zakres i
doniostos¢ dla swiadomego zycia podmiotu, nie niesie ze soba zadnych
powazniejszych konsekwencji. Teorie nieSwiadomego warunkowania staja
si¢ interesujace wtedy, gdy zaczynaja twierdzi¢, ze cate nasze zycie
$wiadome jest zalezne od stanow nie§wiadomych, ktore nie moga by¢
introspekcyjnie uswiadomione. To, co na poziomie $wiadomym pojawia si¢
jako posiadajace taki a taki sens, moze by¢ wigc wytworem standow i
procesow o catkowicie odmiennym charakterze. Szczegdlna radykalizacja
tego stanowiska jest teza, Ze roOwniez nasze ‘ja’ jest produktem
nieswiadomych procesow. W efekcie ‘ja’ (jako osrodek zycia §wiadomego
oraz jako instancja kontrolujaca zachowanie) staje si¢ produktem ubocznym
(epifenomenem) glebokich procesow nieswiadomych. Gdy méwimy o
‘nieSwiadomosci’ nie chodzi wige tylko o to, Ze moga istnie¢ w naszym
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umysle jakie$ zdarzenia czy procesy niedostgpne nam na normalnej drodze
introspekcyjnej, lecz Ze sa to zdarzenia 1 procesy, ktore istotnie determinuja
nasze zachowanie az do sytuacji, kiedy przestaje mie¢ sens méwienie, ze
jestem autorem swoich czyndw, ze moje dzialanie i myslenie podlega
kontroli z mojej strony (ze strony mojego ‘ja’). Mozna, nieco drastycznie,
powiedzie¢, ze jezeli $wiadome siebie ‘ja’ byloby tylko epifenomenem
jakichs$ nieswiadomych procesow, to nigdy nikt z nas nie jest soba.

I te wyjasnienia nie rozswietlaja jednak wszystkiego na temat
pojecia nieswiadomosci, ktorym si¢ tak powszechnie si¢ postugujemy.
Czym sa domniemane stany i procesy nieswiadome? Nie sa tymi stanami i
procesami, ktére uswiadamiamy sobie aktualnie 1 tymi wszystkimi, ktore,
wykorzystujac pamigc, jesteSmy w stanie sobie w zasadzie uswiadomic na
normalnej drodze introspekcyjnej. Procesy nieswiadome nie bylyby
dostgpne za pomoca introspekcji 1 jednoczesnie musiatyby spelnia¢ funkcje
warunkujaca w stosunku do procesow nieswiadomych. Okreslenia te nie
mowia jednak, czym sa stany i procesy nie§wiadome, wskazuja tylko na
sposOb dostepu do nich 1 na ich rolg¢ w stosunku do standw procesow
nie§wiadomych. Albo procesy nie§wiadome sg procesami czysto fizycznymi
(fizjologicznymi) 1 wtedy nie ma sensu mowienie o nie§wiadomych stanach
1 procesach mentalnych, albo stany i procesy nie§wiadome sa jednak w jakis$
sposob mentalne, chociaz brakuje im wlasnosci bycia Swiadomymi,
ewentualnie wlasnosci bycia potencjalnie uswiadamialnymi na normalnej
drodze introspekcyijnej.’’ W pierwszym wypadku, tzn. gdy pojecie
nieswiadomos$ci oznacza nie§wiadome stany i procesy mozgowe, traci sens
mowienie o nieswiadomosci jako o dziedzinie odrgbnej od dziedziny czysto
fizycznej. Nie ma wigc sensu sugestia, wystgpujaca W pojgciu
nieswiadomosci, ze stany 1 procesy nieswiadome zawieraja w sobie pewne
okreslone tresci intencjonalne, ktore moga wpltywaé na aktualnie
uswiadamiane tre$ci intencjonalne. Mozg, tak jak jest dany w spostrzeganiu
zmystowym, nie zawiera w sobie zadnych tre$ci intencjonalnych. Przy
takiej interpretacji nieSwiadomosci trzeba powiedzie¢, ze psychoanalityk nie
wplywa terapeutycznie na zorganizowana tresciowo w pewien sposob,
intencjonalng nieswiadomo$¢ pacjenta, lecz w rzeczywistosci stara si¢
wywrze¢ wptyw na jego mozg. Gdyby pojecie nie§wiadomosci oznaczato
fizyczne stany moézgu, wtedy psychoanalizg, i podobne do niej teorie,

3! Analizujac stanowisko J. Findlay’a (filozofa znajacego dobrze zaréwno analityczna jak i
fenomenologiczna tradycj¢ filozofii umystu) E.S. Casey stwierdza: ,,The critical question,
then is whether there is any genuinely unconscious mental activity, that is activity which is
temporarily or permanently outside conscious ken an yet still psychical in nature [...] The
question remains, however, whether there are mental processes which are unconscious in
the more rigorous sense of being altogether inaccessible or admissible to consciousness
(s.128) i “To fall back on the body or the brain as the exclusive explanatory basis of
unconscious activity is thus to adopt a tactic of obscurum per obscurius” (s.131). (E.S.
Casey, Findley’s Philosophy of Mind, [w:] R.S. Cohen/R.M. Martin/M. Westphal (eds),
Studies in the Philosophy of J.N. Findlay, Albany: Sate University of New York Press
1985).
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nalezatloby uzna¢ za wprawdzie do$¢ heroiczny, lecz nieudolny wstep do
prawdziwej medycyny nieswiadomos$ci. Stataby nia w przysziosci tzw.
neuronauka (neuroscience), ktora, wykorzystujac petna wiedz¢ na temat
biologicznej i chemicznej dziatalno$ci mozgu, bytaby tym samym peitna
wiedza na temat Swiadomosci 1 nie§wiadomosci. Tzw. choroby psychiczne
mozna byloby leczy¢ w ten sposob, w jaki dzisiaj leczymy zapalenie ptuc.*

Czy jednak ma sens mowienie o nieswiadomych stanach
mentalnych, niedostgpnych na normalnej drodze introspekcyjnej, ktore
mimo tego sa wyposazone w okreslone tresci intencjonalne. Tego rodzaju
pojecie  nieswiadomosci, rozpatrywane z  punktu  widzenia
materialistycznych teorii umystu, wydaje si¢ catkowicie niekonsekwentne,
gdyz implikuje dualizm dwoch rodzajow sfer: z jednej strony sfery
intencjonalnych stanéw nieswiadomych, z drugiej za§ sfery czysto
fizycznych zdarzeh moézgowych. Dualizm nie byl z pewnoscia
stanowiskiem tworcy psychoanalizy. Freud uwazal bowiem, ze wszystkie
stany mentalne, $wiadome jak 1 nieSwiadome, sa ostatecznie stanami
mozgu. Mozna zatem twierdzi¢, ze w ogodle pojgcie nieswiadomosci, jako
pojecie czegos odrebnego od sfery fizycznych zdarzen moézgowych, jest
niespojne. Albo co$ jest aktualnie §wiadome 1 potencjalnie uswiadamialne 1
wtedy jest mentalne, albo co$ jest nie§wiadome i nieuswiadamialne, a wtedy
tez nie moze by¢ mentalne (intencjonalne, wyposazone w tresci). Mozg
mozna porowna¢ do plyty kompaktowej, ktora aktualnie nie jest
odtwarzana. Na podstawie zawartego w niej zapisu mozna odtworzy¢
koncert, albo tez wygenerowaé pokaz $wietlny lub inny rodzaj zdarzenia.
Zgodnie z ta analogia nie§wiadome stany fizyczne mozgu nie moga byc¢
wigc stanami posiadajacymi okreslone tre$ci intencjonalne, gdyz dopiero
gdy stang si¢ $wiadome nabywaja tresci intencjonalnych. Nieswiadomy
mozg, podobnie jak plyta kompaktowa, umozliwia dowolne inne efekty niz
efekty intencjonalne.*

Jednak sita eksplanacyjna teorii Freuda, hipotezy Chomsky’ego, sila
przekonywajaca przyktadow dotyczacych tzw. Slepego widzenia oraz innych

2 Materializm eliminacyjny jest teza, ze nasza potoczna koncepcja fenomenow
psychicznych stanowi radykalnie falszywa teorig, teorig tak fundamentalnie zla, ze zaréwno
jej zasady jak i jej ontologia zostana przez w pelni rozwinigta neuronauke (neuroscience)
ostatecznie raczej odrzucone niz tagodnie zredukowane. Nasze wzajemne porozumiewanie
sig, a nawet nasza introspekcja moglyby wtedy zosta¢ ponownie ukonstytuowane w obrgbie
pojgciowych ram tej pelnej neuronauki - czyli teorii, ktora, jak nalezy oczekiwaé, bedzie
bardziej zasobna eksplanacyjnie (powerful) niz zastgpowana przez nig nasza potoczna
psychologia i, ogdlnie biorac, bardziej istotnie zintegrowana z naukami fizykalnymi” (P.M.
Churchland, Neurocomputational Perspective. The Nature of Mind and the Structure of
Science, Cambridge MA: The MIT Press 1989, s. 1).

3 G. Strawson twierdzi, ze ,,SciSle mOwiac, nie istnieja zadne nie-dyspozycjonalne i nie-
doswiadczeniowe zjawiska mentalne” i porownuje mozg, ktory niczego nie doswiadcza, do
ptyty CD, gdzie nagrany jest kwartet Beethovena (aktualnie nie odtwarzany). Zapis
fizyczny na plycie moglby zosta¢c wykorzystany albo do wytworzenia jakiego$
rzeczywistego zdarzenia akustycznego, albo do wygenerowania pokazu $wietlnego, por. G.
Strawson, Mental Reality, Cambridge MA: MIT Press 1994, s. 167.
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interpretacji nieSwiadomych standw mentalnych polega na tym, ze sa to
hipotezy dobrze wyjasniajace wrazliwe na tre§¢ zachowanie si¢ podmiotu.
Do czasu gdy si¢ pokaze, ze tego rodzaju fenomeny moga zostac
wyjasnione inaczej niz przez odwotywanie si¢ do nie§wiadomych stanow
mentalnych, pojecie nieswiadomosci ciagle bgdzie odgrywaé¢ wazna rolg.
Zwolennicy pojgcia nieswiadomosci moga wigc powiedzie¢, Ze rdznica
pomiedzy mozgiem a ptyta kompaktowa polega na tym, ze wlasnosci
muzyczne aktualnie nie odgrywanej plyty kompaktowej pozostaja kauzalnie
nieczynne, natomiast wilasnosci nie§wiadomego moézgu sa kauzalnie
aktywne w trakcie dokonywania czynno$ci $wiadomych. To jest bardzo
istotna roznica dla tych, ktorzy argumentuja na rzecz istnienia
nie§wiadomych stanéw mentalnych.

Teoria nieSwiadomosci staje si¢ teoria doniosla antropologicznie
wtedy, gdy przybiera formg tezy, ze rowniez nasze ‘ja’ jest wytworem tego,
co nieswiadome, obojetnie, czy bedzie to nieSwiadomos$¢ o cechach standéw
1 procesow intencjonalnych, czy nie§wiadomo$¢ w sensie ‘czystych’
procesoOw mozgowych. Wtedy nie tylko introspekcje mozna porownac do
Swiatta ksigzyca, §lizgajacego si¢ po powierzchni glebokiego i
nieprzezroczystego stawu, w ktorym ptywaja tajemnicze ryby (a wigc stany
intencjonalne, lecz nie§wiadome), ale tez i podmiot dokonujacy aktow
introspekcji jest tylko cieniem 1 swoistego rodzaju zludzeniem dla siebie
samego. Przy zaloZzeniu mocnego i globalnego warunkowania tego, co
swiadome przez to, co nie§wiadome, podmiot dokonujacy introspekcji staje
wytworem glebokich stanow nie§wiadomych, ktore, jak nalezatoby chyba
powiedzie¢ we wspoOtczesnym jezyku, probuja same siebie skanowac.
Podmiot (‘ja’) nie jest wtedy zadnym autonomicznym osrodkiem myslenia i
dziatania. Gdy jednak uznamy, ze nasze ‘ja’ jest wytworem nieswiadomych
stanébw 1 procesoéw, wtedy trzeba powiedzie¢, ze nie wiemy ani o czym
myS$lmy, ani kim jesteSmy. Jakiekolwiek przypisanie komukolwiek
odpowiedzialnos$ci z akty myslenia i dzialania traci sens, do$wiadczenie
posiadania wolnej woli jest tylko iluzja. Problem nieSwiadomosci nie jest
wigc tylko pewnym waskim zagadnieniem z zakresu dyskursu na temat
metodologicznych podstaw psychologii. Dyskusja dotyczaca pojgcia
nieswiadomos$ci musi ostatecznie uwzgledni¢ szeroka problematyke relacji
miedzy ciatem (mdzgiem) a Swiadomym umystem w ogole.*

¥ J. Searle przytacza powiedzenie K. Lashley’a: ,,No activity of mind is ever conscious”
podkreslajac, ze nie byto ono domniemane dostownie, a chodzilo w nim raczej o to, ze
procesy, za pomocg ktérych wywolywane sa rézne cechy $wiadomosci, same nie sa
swiadome (por. K. Lashley, Cerebral Organisation and Behaviour, [w:] H. Solomon, S.
Cobb, W. Penficeld (eds), The Brain and Human Behaviour, Baltimore: Williams and
Wilkins Press 1956). Dystynkcje umyst fenomenologiczny-umyst komputacyjny miat
wedlug Searle’a wprowadzi¢ J. Jackendoff w ksiazce Consciousness and the
Computational Mind (Cambridge MA: The MIT Press 1987). Gdy na przyktad wezmiemy
pod uwage ilo$¢ informacji, ktéore musza zosta¢ przetworzone przez nasz mozg, abySmy
mogli trafi¢ kula $niezna w przejezdzajacy samochdd, wtedy koncepcja kalkulujacego
nasze ruchy i kontrolujacego nasze dziatania, nieswiadomego umystu komputacyjnego
moze stac si¢ bardzo przekonywajaca. Moze pojawié si¢ mysl, ze Swiadomos¢ jest tylko
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Mogloby si¢ wydawac, ze dobrym wyjsciem z tych trudnos$ci jest
argumentacja na rzecz dualizmu. W mysl teorii dualistycznych nasze ‘ja’
dysponuje pewna autonomia w stosunku do tego, co fizyczne i nie§wiadome
dlatego, iz jest aktualizacja pewnej potencjalno$ci naszej duszy, tzn.
potencjalnos$ci pozafizycznego substratu stanow mentalnych. Dualizm - czy
to w wersji kartezjanskiej czy w sensie hylemorfizmu arystotelesowskiego -
moze si¢ wyda¢ na pierwszy rzut oka adekwatna odpowiedzia na
materialistyczne pojgcie nieSwiadomosci. Nawet jednak filozofowie dalecy
od materializmu, np. §w. Tomasz z Akwinu, podkreslali, ze naszej duszy
(substancji duchowej, ktora jesteSmy) nie poznajemy co do jej istoty, lecz
tylko poprzez jej akty. Istota substancji duchowej, ktéra jeste§my, nie jest
nam, przynajmniej calkowicie, dostgpna. Jako taka jest wigc ona
nieSwiadoma 1 moze wywiera¢ warunkujacy wpltyw na nasze myslenie i
dziatanie. Pojgcie duchowej nieswiadomosci byto od dawna obecne w
roznych teoriach tworczosci artystycznej 1 w interpretacjach dotyczacych
zrddet geniuszu tworczego. Nawet wigc gdy przyjmiemy, ze nasze ‘ja’ jest
czym$ ‘zakotwiczonym’ w pozafizycznej (duchowej) substancji, to nadal
pozostaniemy z problemem nie§wiadomego warunkowania ze strony tej
substancji, w wyniku ktérego nasze S$wiadome ‘ja’ moze zosta¢ pozbawione
samodzielno$ci. Inaczej moéwiac, pojgcie nieswiadomosci zagraza pojgciu
autonomii $wiadomego siebie podmiotu niezaleznie od tego, czy
nie§wiadomo$¢ bedzie zinterpretowana materialnie czy pozamaterialnie.

Poczucie autonomii naszego ‘ja’, ktérego doswiadczamy
introspekcyjnie, jest czym$ bardzo swoistym, czyms$, co nie daje sig
wyprowadzi¢ nawet z pojecia duchowosci (niematerialno$ci). Zauwazenie,
7ze autonomia naszego ‘ja’ nie jest mozliwa do zrozumienia ani
materialistycznie, ani spirytualistycznie nie powinno jednak sktania¢ do
wniosku, ze jest ona pochodna, Ze jest produktem ubocznym jakich$
nie§wiadomych standw 1 procesoOw materialnych lub duchowych. Tego

matym wycinkiem gigantycznego procesu umystowego, ktory dokonuje si¢ nieSwiadomie i
ktéry ma charakter neuronalnego przetwarzania informacji. W mys$l interpretacji, ktora
dominuje dzisiaj w tzw. naukach kognitywnych (cognitive science), przetwarzanie to ma
charakter komputacyjny, co m.in. oznacza, iz odbywa si¢ ono wedhug regut, ktore nigdy i z
zasady nie moga zosta¢ u§wiadomione. Ostatnio koncepcj¢ t¢ probowal podwazy¢ Searle
formutujac  kryterium oddzielenia ‘rzetelnych’ stanow umystowych od standéw
neuronalnych moézgu: ,,[...] pojgcie umystowego stanu nieswiadomego rozumiemy tylko
jako pojecie mozliwej tresci $wiadomosci, tylko jako ten rodzaj rzeczy, ktéra chociaz
nieswiadoma, 1 by¢ moze niemozliwa do u§wiadomienia z wielu ré6znych powodow, jest
jednak czyms, co moze (lub mogloby) by¢ uswiadomione. T¢ wtasnie ideg, ze nie§wiadome
stany intencjonalne sa w zasadzie dostgpne dla §wiadomosci, nazywam zasada powiazania
(connection principle)” (J.R. Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge MA: The
MIT Press 1992, s. 155-156, thum. T. Baszniak, Umyst na nowo odkryty, Warszawa: PIW
1999). Tego rodzaju obrona pewnej samodzielnosci tego, co mentalne w stosunku do tego,
co nieswiadome, jest jednak stawiana w dwuznacznym $wietle przez samego Searle’a, a to
ze wzgledu na gloszony przez niego biologiczny naturalizm, uznajacy moézg za jedyna baze¢
$wiadomosci.
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rodzaju nieeksplikowalno$¢ poczucia autonomii powinna raczej sktoni¢ do
myslenia, ze ‘ja’ dokonujace aktéw introspekcji jest czym$ catkowicie
unikalnym metafizycznie, czym$ co ‘wynosi si¢’ ponad wszelkie stany 1
procesy materialne, jak tez ponad wszelkie nie§wiadome stany i procesy
duchowe. To ‘ja’ jest czyms, co moze si¢ zdystansowa¢ do wszystkich tych
stanéw 1 procesow, moze poddac je osadowi i odpowiednio do tego osadu
dziatac.
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