Stanistaw Judycki

Dwa aprioryczne dowody na istnienie Boga”

1. DOWOD

Jaki byt mamy na mys$li, gdy uzywamy terminu ‘Bog’? We
wspotczesnych dyskusjach na ten temat stwierdza si¢ czgsto na wstepie, ze
termin ‘Bog’ ma oznacza¢ byt, ktory posiada m.in. nastgpujace atrybuty:
jest osoba, jest absolutnie dobry, wszechmocny, wszechwiedzacy,
wszechobecny, nieskonczony, prosty, wieczny, konieczny, niecielesny.
Przez wymienienie atrybutéw Bozych wskazuje sig, ze dyskusja na temat
istnienia Boga ma dotyczy¢ bytu posiadajacego cechy, ktore beda
wykluczaty jego interpretacje jako czego$ identycznego ze $wiatem (Bog
jako cato$¢ przyrody) lub jako czego$ rozumianego bardziej partykularnie
(Bog jako posta¢ wzigta z mitologii). Dodaje si¢ tez, ze takie rozumienie
Boga jest zgodne z glownym nurtem tradycji religijnej, teologicznej i
filozoficznej Zachodu.

Atrybutom Boga nadawano interpretacj¢ transcendentalng twierdzac,
ze w pewnym stopniu przystuguja one wszystkiemu, co istnieje: w
najwyzszym stopniu przyshuguja samemu Bogu, a w sensie pochodnym
catemu stworzeniu. Stworzenie znajduje si¢ w takiej relacji do Stworcy, jak
to, co ekstensywne, do tego, co intensywne, przy czym chodzi o
ekstensywna wielko$¢ Swiata z jednej strony, z drugiej za$ o nieskonczona,
intensywna wielkos$¢ lub forme, ktora jest Bog.

Niektorzy mysliciele scholastyczni nazywali Boga forma 1 podkreslali,
ze Bog jest forma intensywna, w ktorej wszystkie formy $wiatowe sa
niejako w najwyzszym stopniu ‘skomprymowane’. Obecnos¢ intensywna w
Bogu maja nie tylko formy rzeczy S$wiatowych, lecz takze
nieskonczona ilo§¢ form, ktérych nie znamy. W tym sensie Bog
jest przyczyna wzorcza (causa exemplaris). Nie jest On jednak wzorem
wytacznie dla form $wiatowych, lecz takze dla nieskonczonej ilosci form, o
ktérych nie posiadamy nie tylko wiedzy, ale tez nawet najmniejszego
‘przeczucia’. Formy te w Bogu sa identyczne z Jego istota. Bog jest
nieskonczona forma, forma pelna nieskonczonego ‘napigcia’. Jako tego
rodzaju forma, jest On najwyzszym dobrem, ktore udziela siebie samego
stworzeniu i jest celem wszystkich bytow skonczonych.

Atrybuty stanowia w Bogu jedno$¢, poniewaz jest On jeden 1 jest
doskonaty i nie moze posiada¢ w sobie wielosci. Z tego powodu Jego
atrybuty sa wzajemnie zamienne, w przeciwnym bowiem wypadku
powstawataby w Bogu wielo$¢. Dobro, jakim jest Bog, jest wigc wieczne,
posiada moc, madros¢, wolg itd. Bog stworzyt Swiat 1 odcisnal w nim pigtno
wlasnych atrybutoéw, a stad tez i $wiat moze posiada¢ dobro, wielko$¢,
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trwanie, sitg, madro$¢, wolg, prawde - wszystko to jednak posiada w
ograniczonej postaci, poniewaz $wiat nie dysponuje zdolnoscia do przyjgcia
atrybutow Bozych w nieskonczonej mierze. Swiat jest tylko odciskiem
atrybutdw w ten sposob, jak wosk przyjmuje odcisk pieczeci.

Czy mozna poda¢ dowdd istnienia Boga, szczegolnie jesli wezmie
si¢ pod uwagg, ze ma On by¢ bytem posiadajacym tak szczegodlne atrybuty,
jak te wymienione powyzej. Dowodem nazywa si¢ zbioér rozumowan, ktore
prowadza nie tylko do przekonania, Zze pewne twierdzenie jest prawdziwe,
lecz takze do przekonania, ze nie mogtoby ono by¢ falszywe. Zwyczajna
obserwacja za pomoca zmyslow moze nas na przyklad doprowadzi¢ do
przekonania, ze powietrze jest chlodne, lecz nie do przekonania, Ze
powietrze musi by¢ chtodne. Dowdd dla tezy, ze 5 + 7 = 12 powinien nas
jednak doprowadzi¢ nie tylko do przekonania, ze jest prawda, iz 5+ 7 =12,
lecz takze do przekonania, ze 5 + 7 musi rownac si¢ 12.

To okreslenie dowodu, jak moze kto$ zarzuci¢, ma charakter gtéwnie
psychologiczny - wydaje sig jednak, ze nie moze by¢ inaczej. Nikomu dotad
nie udato si¢ zastapi¢ tego rodzaju okreslenia charakterystyka bardziej
obiektywna. Proby rekonstrukcji pojecia dowodu jako czego$, co odbywa
si¢ wytacznie za pomoca wyprowadzen mechanicznych lub semiotycznych,
nie pasuja do tego pojmowania dowodu, jakie funkcjonuje w matematyce.
Formalno-logiczne wyprowadzenia zaleza catkowicie od formy logicznej
branych pod uwage twierdzen, podczas gdy zazwyczaj dowody
matematyczne przeprowadzane sa nie w oparciu o forme logiczna, lecz
poprzez wziecie pod uwage treSci dowodzonych twierdzen.'

Z tego chcg wyciagna¢ wniosek, ze dowod istnienia Boga jest
zbiorem rozumowan, ktére prowadza do przekonania, ze Bog - jako byt
okreslony co do atrybutoéw - istnieje 1 do przekonania, ze nie moze by¢
inaczej. Dowdd istnienia Boga jest wige zbiorem rozumowan, ktore, gdy
przeprowadzone poprawnie, daja wiedzg o charakterze koniecznym a
podmiotowym korelatem tej koniecznosci jest pewnos¢.

2. PEWNOSC

Pewnos$¢ bezwarunkowa, czyli absolutna (certitudo
absoluta) wystgpuje wtedy, gdy stwierdzamy, ze przeciwienstwo stanu
rzeczy, do ktérego odnosi si¢ okreslony sad lub nieistnienie tego stanu
rzeczy, jest niemozliwe do pomys$lenia. To, co jest pewne pewnoscia
bezwarunkowa, przeciwstawia si¢ jakiejkolwiek mozliwosci watpienia, jest
tym, o czym nie da si¢ pomysle¢, Ze jest inne lub Ze nie istnieje; jest tym, co
z koniecznosci domaga si¢ akceptacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz to, co jest
absolutnie pewne, albo jest osadzone w istocie samego myslenia, albo ma
podstawe¢ w istocie myslanej tresci. Zasadniczo rzecz biorac, pewno$¢
bezwarunkowa jest pewnoscia aprioryczna (apodyktyczna), tzn. pewnoscia
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dotyczaca koniecznych standw rzeczy, wyrazanych w sadach z zakresu
logiki, matematyki i metafizyki, cho¢ moze rowniez dotyczy¢ tego, co nie
jest konieczne (tzw. pewnos¢ cogito). Bezwarunkowo (apriorycznie) pewne
sa podstawowe zasady logiczne, podstawowe twierdzenia matematyczne
oraz niektore zasady 1 tezy metafizyczne. Bezwarunkowa pewnos¢
aprioryczna (apodyktyczna) jest niestopniowalna, podczas gdy warunkowa
pewnos¢ empiryczna (asertoryczna) moze mie¢ rozne stopnie.

Jezeli uznamy, Ze bardziej pewne jest poznanie tego, co absolutne i
konieczne niz tego, co empiryczne 1 niekonieczne i ze termin ‘Bog’ oznacza
istote konieczna, nieskonczona i doskonala, ktéra stworzyla §wiat i ktora
ciagle jest w nim obecna, to wydaje si¢, iz musimy przyja¢, ze nawet
podstawowe prawdy logiczne i matematyczne nie moga by¢ uchwtywalne z
wigksza pewnoscia niz ta, z ktora mozemy dowie$¢ istnienia Boga, a
teologia i filozofia, wtedy gdy mowia o Jego istnieniu i atrybutach, musza
by¢ czyms$ bardziej racjonalnym niz cala pozostata wiedza. Bog, jako
zasada wszelkiego bytu, musi poznawalny bardziej
jasno niz wszelkie stworzenie. Tego rodzaju poznawalnos¢
Boga wynika z samego Jego okre$lenia w tradycji chrze$cijanskiej jako
prawdy.

W tym miejscu fatwo jest wysunaé zarzut, ze przeciez rozwoj nauk
w czasach nowozytnych 1 wspolczesnych przeczy powyzszemu
racjonalizmowi, bo przeciez, z jednej strony, mamy ciagle od nowa
dyskutowane, te same od wiekow zagadnienia filozoficzne i teologiczne, a
w tym zagadnienie istnienia i natury Boga, podczas gdy z drugiej strony,
mamy ogromna ilo§¢ nowej wiedzy naukowej 1 jej zastosowan
technicznych. Sadzg jednak, Ze ten argument jest chybiony i Ze nie ma on
nic wspdlnego z teza, ze Bog 1 Jego natura sa bardziej jasno ujmowalne niz
wszelkie stworzenie i1 jego natura. Zdobycie wiedzy dotyczacej $wiata i jego
prawidlowosci wymaga wysitku analiz 1 wysitku badawczego, ale
towarzyszy mu przekonanie, ze w ten sposob odkrywamy wprawdzie naturg
czego$, co jest state i regularne, ale jednoczesnie czego$, co mogtoby by¢
inne: $wiat fizyczny mégtby by¢ podporzadkowany innym regularno$ciom i
prawom, natomiast nie jest mozliwe do pomyslenia, aby $wiat 1 jego
regularno$ci same siebie stworzyly. W tym sensie nawet nasze
przedfilozoficzne intuicje modalne wskazuja, ze chociaz $wiat i jego prawa
mogtyby by¢ calkowicie inne, to trzeba przyja¢, iz istnieje niezmienna i
stworcza zasada §wiata. Ten wglad jest bardziej jasno dany niz dana jest
cata wiedza na temat $wiata i jego natury.

W tradycji mysli filozoficznej Zachodu funkcjonuje kilka
podstawowych dréog myslowych, ktoére zmierzaja do wykazania istnienia i
podstawowych atrybutow Boga. Sa argumenty odwolujace si¢ do faktu
istnienia ruchu i zmian w $wiecie, argumentacja odwolujaca si¢ do
konieczno$ci przyjecia istnienia pierwszej przyczyny sprawczej, tzw.
argumentacja kontyngencjalna, czyli argumentacja bioraca pod uwageg
niekonieczno$¢ istnienia $wiata materialnego, argumentacja ze stopni



doskonatosci, argumentacja teleologiczna, to znaczy taka, gdzie istnienie
Boga ma wyjasnia¢ celowa organizacj¢ §wiata. Istniejq tez inne argumenty:
argument deontologiczny, historyczny, eudajmologiczny, nomologiczny.
Utarl si¢ zwyczaj przeciwstawiania argumentow bioracych pod uwage dane
empiryczne, dotyczace sposobu istnienia, poczatkow 1 struktury $wiata
fizycznego, ktore nazywa si¢ argumentami kosmologicznymi, argumentom
tzw. apriorycznym lub czysto konceptualnym, w ramach ktorych istnienie i
natura Boga maja wynika¢ z samego jego pojecia. Ten aprioryczny lub
konceptualny rodzaj argumentoéw nazywa si¢ argumentacja ontologiczna.
Osobna grupe stanowia argumenty, ktore ani nie sa kosmologiczne ani
aprioryczne: deontologiczny, historyczny, eudajmologiczny 1 inne.

Sadzg, ze argumenty kosmologiczne i inne maja te stabos¢, ze
prowadza tylko do prawdopodobienstwa wniosku o istnieniu Boga.
Wylacznie argumenty aprioryczne moga mie¢ charakter dowodu, tzn.
takiego zbioru rozumowan, gdzie nie tylko nabieramy przekonania co do
prawdziwosci sadu ,,Bog istnieje”, lecz takze nabieramy przekonania, Ze nie
moze by¢ inaczej niz sad ten glosi. Ponizej przedstawi¢ dwa dowody
aprioryczne (czysto pojeciowe): pierwszy jest dowodem wychodzacym od
pojecia istnienia, drugi za§ stanowi wersje dowodu ontologicznego $w.
Anzelma. Osobnym zagadnieniem jest relacja pomigdzy argumentacja
aprioryczng (konceptualng) a argumentacja kosmologiczna (empiryczna).
Aby uniknaé sztucznosci stylistycznej, nawet w odniesieniu do dowoddéw
apriorycznych, bede uzywat zamiennie stow ‘argument’ 1 ‘dowdd’.

3. CAUSA TOTALIS

Platon twierdzil, ze byt jest sila (dynamis)? - ponizszy argument
bedzie wykorzystywat tg tezg.

Gdy wezmiemy pod uwage jakikolwiek rodzaj istnienia, czy to
bedzie pojedynczy elektron, pojedyncze ziarnko piasku lub zdzbto trawy, to
istnienie musimy pojmowac poprzez kontrast z nicosciag. Wyobrazmy sobie
to w ten sposob, ze $wiat sktada si¢ tylko z jednej rzeczy. Niech to bgdzie
nastgpujace wyobrazenie: $wiat sklada si¢ wylacznie z matego ptomyka
Swiecy, otoczonego czernia catkowitej nocy. Plomyk $wiecy jest
wyobrazeniowa ilustracja jakiegokolwiek istnienia, natomiast catkowita
czern stuzy jako wyobrazeniowa ilustracja nicosci. Sadzg, Ze nie pojawi sig
zadna istotna roznica, gdy zamiast plomyka swiecy podstawimy tu istnienie
rozszerzajacego si¢ kosmosu w efekcie tzw. wielkiego wybuchu lub tez
istnienie kosmosu zgodnego z jakims$ innym modelem kosmologicznym.

W dziejach mysli filozoficznej pojawilo si¢ nie tylko pojecie
istnienia konkretnego, ktorego ilustracja moze by¢ plomyk $swiecy, zdzbto
trawy lub rozszerzajacy si¢ wszech$wiat, lecz takze pojgcie istnienia
abstrakcyjnego lub idealnego 1 w zwiazku z tym zarzut moze brzmiec
nastgpujaco: w przypadku otoczonego czerniag nicosci plomyka S$wiecy
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mamy do czynienia z wyobrazeniem, ktore catkowicie nie pasuje do
istnienia abstrakcyjnego lub idealnego, jakie wielu filozoféw przyznawato
na przykltad przedmiotom matematycznym. Sadz¢ jednak, Ze nawet
gdyby$Smy przyjeli, ze ‘ontyczny kosmos’, a wigc wszystko, co istnieje,
sktada si¢ nie z plomyka $wiecy, lecz wylacznie z liczby, powiedzmy,
siedem, to 1 tak mozemy uchwyci¢, co to znaczy ‘istnie¢’, w tym wypadku,
co to znaczy °‘istnie¢ abstrakcyjnie’, tylko poprzez kontrast z nicoscia.
Widzimy wtedy w wyobrazni nie ptomyk §wiecy, lecz zarys liczby siedem
na tle czarnej pustki nicosci 1 nie jest to tylko konieczno$¢ wynikajaca z
automatyzmu naszego wyobrazania, lecz konieczno$¢ dotyczaca mozliwosci
uchwycenia samego pojgcia istnienia.

Mozemy takze przyja¢, ze ptomyk $wiecy lub liczba siedem sa
rzeczami, ktore istnieja koniecznie, a wigc tak, ze nigdy nie zaczgly istnie¢ 1
nigdy nie zaprzestana istnie¢ - nawet jednak wtedy ich istnienie musimy
pomyslec¢ jako co$, co jest rozne od nicosci. Gdy ptomyk $wiecy pojmiemy
jako catkowicie nieruchomy (‘zakrzepty’), to wziawszy pod uwage
Arystotelesa definicj¢ czasu, wedlug ktorej czas jest miara ruchu, nie bedzie
w tym wypadku Zadnego czasu, poniewaz nie bgdzie zadnego ruchu.
Nieruchomy plomyk $wiecy, tak jak liczba siedem, bedzie pozaczasowy.
Mozna rowniez dodac i to, ze w tym ontycznym kosmosie ptomyk $wiecy,
jako rzecz rozciagta, bedzie nieskonczenie podzielny w aspekcie wtasnosci
przestrzennych. Bedziemy mieli wigc konieczno$¢ pozaczasowego istnienia,
a takze ekstensywna nieskonczonos¢, ktéra wynika z podzielnosci.

Zarowno w odniesieniu do tak pojetego koniecznego istnienia
konkretnego jak 1 w odniesieniu do istnienia abstrakcyjnego (idealnego)
mozna zada¢ pytanie o warunek mozliwosci tego istnienia, gdyz aby ujaé
samo istnienie czegokolwiek, musimy je ujmowac zawsze w ‘horyzoncie
nicos$ci’.

Pytanie o warunki mozliwo$ci nie pociaga za soba uznania
obowiazywalno$ci  zasady racji  dostatecznej. Zasada  racji
dostateczne]j (principium rationis sufficientis) gtosi - w sformutowaniu
nawigzujacym do G.W. Leibniza - Zze zaden fakt nie moze zaistnie¢ i zaden
sad nie moze by¢ prawdziwy, jezeli nie istnieje dostateczna racja, dlaczego
tak jest. Przyjecie takiej zasady, jak glosza krytycy, z géry przesadza cala
kwestig, bo, po pierwsze, skad wiemy, ze kazdy fakt musi mie¢ racje
dostateczna, a po drugie, gdy te zasade uznamy za co$ obowiazujacego
uniwersalnie, to problem istnienia Boga, jako bytu koniecznego, zostaje
rozstrzygnigty: jezeli kazdy fakt musi mie¢ racj¢ dostateczna, to fakt
istnienia bytow niekoniecznych musi mie¢ racjg istnienia i1 uposazenia w
bycie koniecznym, ktoérym jest Bog.

Stawiajac pytanie o warunki mozliwosci istnienia nie musimy jednak
przyjmowaé z gory, ze kazdy byt musi mie¢ racj¢ swojego istnienia i
uposazenia. Gdy formutujemy pytanie o warunki mozliwosci, to nie wiemy,
czy takie warunki mozliwosci istnieja 1 czym sa, wiemy jednak, ze skoro
cos istnieje, to istnienie tego czego$ musi by¢ mozliwe, gdyz gdyby nie bylo



mozliwe, to przedmiot ten nie istniatby. Nie zaktadamy, ze musi istnie¢
racja istnienia, lecz staramy si¢ odkry¢, co si¢ stanie, gdy zapytamy o
warunki mozliwo$ci istnienia, nawet o warunek mozliwosci istnienia
koniecznego. Pytanie o warunki mozliwosci w stosunku nawet do
przedmiotow koniecznych, takich jak nasz nieruchomy ptomyk $wiecy lub
pozaczasowo istniejaca liczba siedem, jest sensowne, gdyz kazdy
poszczegbdlny przedmiot, nawet przedmiot konieczny, jako rézniacy si¢ od
nico$ci, musi by¢ mozliwy, aby mogt istnie.

Jaka sita jest potrzebna jest do tego, aby ‘wynie$¢’ z nicosci ptomyk
swiecy, aby sprawic¢, ze bedzie si¢ on rdznil od nicosci i istniat? W pytaniu
tym nie chodzi o przeming jednych rzeczy w inne rzeczy, o przeksztatcanie
jakiego$, od zawsze istniejacego materiatu (mutatio), lecz o stwarzanie z
nicosci, o ‘podnoszenie’ z nicosci do istnienia (creatio). Myslenie o
jakimkolwiek przedmiocie musi by¢ zawsze myS$leniem limitacyjnym.
Kazdy istniejacy przedmiot, nawet przedmiot, ktéry traktujemy jako
istniejacy koniecznie, musimy pojmowac jako cos, co jest rozne od nicosci,
jako co$, co ma swoje ‘granice w nicosci’, jako co$, co niejako jest
‘otoczone morzem nicosci’. Nie sg to tylko wyobrazenia, gdyz w wypadku
rozwazanego teraz zagadnienia ‘podstaw’ istnienia to, co da si¢ pomyslec i
to, co do sig¢ wyobrazi¢, zbiegaja si¢ ze soba.

Gdybysmy probowali przyjaé, ze sita, ktora jest zdolna ‘wynies¢’ z
nicosci zastygly w bezruchu ptomyk $wiecy, zdzbto trawy lub liczbg
siedem, jest pewnym okreslonym przedmiotem, wtedy znowu, jako warunek
mozliwo$ci istnienia, otrzymamy co$, co bedzie mialo granice w nicosci 1
znowu nie bedzie to odpowiedz, w jaki sposob jakikolwiek poszczegolny
przedmiot moze rézni¢ si¢ od nicosci. Warunkiem mozliwo$ci istnienia
czegokolwiek musi by¢ byt, w wypadku ktérego nie wystepuje problem
posiadania granic w nicosci, byt, w stosunku do ktorego nie da sig
pomysle¢, ze limituje go nicos¢. Takim bytem moze by¢ tylko Bog jako
nieskonczona sita i petnia wlasnosci. Tylko taka sita moze powota¢ do
istnienia ptomyk §wiecy, skonczony ekstensywnie w czasie 1 w przestrzeni
kosmos lub kosmos, ktory nie ma konca w czasie i1 przestrzeni, zdzblo
trawy, ziarnko piasku czy liczbe siedem. Gdyby kto§ wysunal zarzut, Ze
nawet w stosunku do Boga, jako nieskoficzonej peini i sity, da si¢ pomyslec,
ze posiada On granice w nicosci, to nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie pomyslat
on rzeczywiscie Boga, lecz tylko pewien zdeterminowany nico$cia
przedmiot.

Jezeli istnieje co$, to istnieje Bog, jako nieskonczona
sita 1 jako nieskonczona petnia wiasnosci. Tylko taki byt moze by¢
catkowita przyczyna (causa totalis) wszystkich przedmiotéw. Bog nie jest
aktualnie nieskonczonym zbiorem wlasnosci, lecz sita, w ktorej
skomprymowane sa wszystkie wilasnosci i przedmioty. Gdyby Bog byt
aktualnie nieskonczonym zbiorem wtasnosci, wtedy rowniez musielibySmy
pomysle¢, ze rézni si¢ On od nico$ci i znowu musieliby§my zapytaé o
warunek mozliwosci tej roznicy.



Bog jest rozny od wiasnosci 1 przedmiotéw, ktore stwarza, w
analogiczny sposob do tego, w jaki artysta jest rozny od stwarzanych przez
siebie przedmiotow. Artysta jest obecny we wszystkich swoich dzietach,
lecz twdrczos¢ skonczonego artysty nie polega na stwarzaniu (creatio), lecz
na przeksztatcaniu (mutatio). Artysta nie stwarza réwniez i dlatego, ze
pomysty przychodza mu do gtowy niejako ‘z zewnatrz’, co znaczy, Ze nie
jest on ich pierwsza przyczyna, natomiast Bog rzeczywiscie stwarza, to
znaczy, nic nie przychodzi do Niego z zewnatrz i nie ma zadnego uprzednio
istniejacego materiatu, ktorego by potrzebowal. Bog jest duchem w tym
sensie, ze nie utozsamia z zadnym zbiorem rzeczy materialnych, lecz
jednoczesnie, jako nieskonczona peinia wlasnosci 1 jako sita stworcza,
przekracza opozycj¢ pomigdzy duchem a materia w tym sensie, w jakim
my, ludzie ja znamy.

Powyzsze rozumowanie, odwolujace si¢ do pojgcia przyczyny
catkowitej (causa totalis), traktuje jako aprioryczny dowdd istnienia Boga.
Dowodzi on istnienia Boga bez zakladania waznosci racji dostatecznej, jak
rowniez dowodzi Jego istnienia nawet wtedy, gdy punktem wyjscia dowodu
jest $wiat jako byt konieczny i aktualnie nieskonczony. Nie wychodzimy tu
od zadnych danych doswiadczenia, poza tylko tak niezbgdna dana, jaka jest
pojecie istnienia. Takie zatozenie musi jednak wystgpowaé¢ w kazdym
dowodzie, to znaczy zawsze trzeba wyj$¢ od jakich$ poje¢, gdyz inaczej
zaden dowdd czegokolwiek nie bytby mozliwy

Dowod tego rodzaju daje absolutna (apodyktyczna) pewnosé, gdyz
hipoteza przeciwna, to znaczy hipoteza, iz nie istnieje Bog, jako
nieskonczona sita 1 pelnia wtasnosci, musi prowadzi¢ do konsekwencji, ze
istnieje nico$¢ jako ‘horyzont’ jakiegokolwiek przedmiotu istniejacego.
Teza uznajaca istnienie nicosci jest wewngtrznie sprzeczna i bezsensowna.
Nie chodzi tu jednak wylacznie o konieczno$¢ myslowa pojmowania
jakiegokolwiek bytu na tle ‘horyzontu nicosci’, konieczno$¢ niejako rozna
od tego, jak sig rzeczy maja z faktycznie istniejacym bytem i jak si¢ rzeczy
maja z nicoscia, gdyz w wypadku dowodzenia istnienia Boga to, co
myslowe i to, co bytowe zbiegaja si¢ ze soba. Inaczej méwiac, nie da sie
pomysle¢ jakiegokolwiek istnienia bez pomyslenia istnienia Boga 1 w tym
jedynym wypadku nie ma réznicy pomigdzy tym, co pomyslane i tym, co
rzeczywiste (faktyczne, istniejace). Jedyna mozliwos$cia jest zanegowanie
punktu wyjscia ‘dowodu z przyczyny catkowitej’, a mianowicie proba
powiedzenia, zZe nie istnieje nic. To jednak jest sprzeczne wewngtrznie, gdyz
nie da si¢ twierdzi¢, iz nic nie istnieje: gdy kto$§ probuje twierdzi¢, ze nic nie
istnieje, to uznaje, ze istnieje przynajmniej to wiasnie zdanie, to znaczy
zdanie stwierdzajace, ze nic nie istnieje.’

4. DWOD ONTOLOGICZNY

> We wezesniejszym tekécie nie wzialem dostatecznie pod uwage tego, ze limitacyjne
mys$lenie o totalnosci - skonczonej lub nieskonczonej, istniejacej koniecznie lub istniejacej
niekoniecznie - musi réwniez ujmowac kazdego rodzaju pomyslang totalnos¢ jako
‘ograniczong’ nicos$cia, a wigc musi przyjac, ze istnieje Bog jako catkowita przyczyna
(causa totalis) kazdej dajacej si¢ pomysle¢ totalnosci, a méwiac bardziej obrazowo, ze



Gdy mys$limy ideg¢ bytu najdoskonalszego, to musimy pomysle¢, ze
istnienie stanowi sktadnik Jego istoty, gdyz gdyby$Smy tak nie pomysleli,
wtedy nie pomyslelibySmy bytu rzeczywiscie najdoskonalszego.* Inaczej
moéwiae, musimy pomyslec, ze jest to byt, ktory nie moze nie istnie¢, albo
ze Jego istnienie jest istnieniem koniecznym. Tak twierdzit sw. Anzelm,
podobnie argumentowat tez Kartezjusz.> W tym miejscu pojawia sie od
wiekéw powtarzany zarzut, ze z tego, iz myslimy pojecie bytu
najdoskonalszego, a wigc takiego bytu, do ktorego istoty nalezy istnienie,
nie wynika, Ze taki byt faktycznie istnieje. Wedtug §w. Tomasza z Akwinu
zwolennik tego argumentu pomylit pojecie Boga z samym Bogiem. A
jednak, czy rzeczywiscie Anzelm i Kartezjusz pomylili Boga z pojgciem
Boga?

Dowdd ontologiczny mozna zinterpretowaé w nastgpujacy sposob:
(1) Posiadam ideg¢ Boga (ideg¢ bytu najdoskonalszego), (2) Istnienie jest
doskonatoscia, (3) Istnienie nalezy do istoty Boga, (4) Nie moge pomysle¢
Boga jako nieistniejacego, (5) Bog istnieje.

Jak glosi zasadnicza obiekcja, formulowana od czasu powstania
tego dowodu: nie mozemy wprawdzie pomysle¢ idei Boga bez pomyslenia,
ze do tej idei nalezy istnienie, lecz z tego nie wynika, ze Bog ‘faktycznie’
istnieje, wynika za$ z tego tylko tyle, ze nie mozemy pomysle¢ tej idei nie
wlaczajac do niej atrybutu istnienia. Moze zatem by¢ tak, ze idei (pojgciu)
istoty najdoskonalszej ‘faktycznie’ nie odpowiada zaden przedmiot, albo zZe
nie istnieje warunek prawdziwosci dla sadu ,,Istnieje istota najdoskonalsza”.
Czy jednak moze by¢ tak, ze idei Boga nie odpowiada zaden przedmiot,
albo czy moze by¢ tak, ze nie istnieje warunek prawdziwosci dla sadu ,,Bog
istnieje”?

Mamy argument i mamy odpowiedZ na ten argument stwierdzajaca,
ze chodzi tu tylko o koniecznos¢ myslowa. Mamy tez pytanie, czy moze by¢
tak, ze przedmiot idei bytu najdoskonalszego nie istnieje. Teraz potrzebny
bylby trzeci ruch myslowy, ukazujacy bezzasadnos¢ zarzutu, ze w dowodzie
ontologicznym chodzi tylko o konieczno$§¢ myslowa? Oto ten trzeci ruch
myslowy: zeby co$§ moglto by¢ mozliwe, co$§ musi by¢
konieczne, a wigc aby moglo by¢ mozliwe, Ze nie istnieje zaden

musi istnie¢ przyczyna, ktora jest w stanie ‘podnie$¢’ kazda totalno§¢ z nicosci; por. S.
Judycki, Co to jest metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, [w:] A.B.
Stepien/T.Szubka (red.), Studia metafilozoficzne I: Dyscypliny i metody filozofii, Lublin:
TN KUL 1993, s. 39-91.

* Ponizej przedstawiona wersja argumentu ontologicznego jest nieco zmodyfikowanym
fragmentem mojego artykulu Sceptycyzm i dowod ontologiczny, ktéory ma si¢ ukaza¢ w
pierwszym numerze (2005) nowego czasopisma filozoficznego ,,Analiza i Egzystencja”.

> Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1992 (argument Anzelma zawarty jest w Proslogionie). R.
Descartes, Medytacje i pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa:
PWN 1958, t. I. (rozwazania na temat istnienia Boga wystgpuja w Medytacjach trzeciej i

piatej).



przedmiot odpowiadajacy idei Boga (wraz z koniecznie do niej nalezacym
atrybutem istnienia), B6g musi istnie¢, gdyz gdyby Bog nie istnial, to nie
mogloby by¢ mozliwe, ze idei Boga jako bytu najdoskonalszego nic
faktycznie nie odpowiada - a zatem Bog istnieje. Inaczej méwiac, aby
mozna pomysle¢, ze moze by¢ tak, iz nie istnieje warunek prawdziwosci dla
sadu ,,Istnieje najdoskonalsza istota”, istota ta musi istnie¢ jako warunek
mozliwosci tego sadu, bo nic nie jest mozliwe, gdy co$ nie jest konieczne -
a zatem Bog istnieje.

Nalezy natychmiast uprzedzi¢ mogacy si¢ tu pojawi¢ zarzut o
kolejnej konieczno$ci wylacznie myslowej. Kto§ moglby bowiem
powiedzie¢, ze znowu mamy do czynienia wylacznie z koniecznoscia
mys$lowa, a mianowicie, iz jest tylko koniecznos$cia mys$lowa, ze musimy
pomysle¢, iz aby bylo mozliwe, ze sadowi ,,Istnieje istota najdoskonalsza”
nie odpowiada zaden warunek prawdziwos$ci, to musi istnie¢ Bég jako
warunek mozliwosci tego rodzaju koniecznosci (myslowej). Jak glosi ten
zarzut, jest to tylko podniesienie konieczno$ci myslowej o jeden poziom
semantyczny wyzej.

Sadzg jednak, ze za kazdym razem, na kazdym poziomie
semantycznym to ‘faktycznie’ istniejacy Bog jest warunkiem mozliwosci
pomyslenia, ze Jego idei moze nie odpowiada¢ Zaden przedmiot. Za kazdym
bowiem razem musi by¢ mozliwe, Ze idei Boga nic faktycznie nie
odpowiada, a tylko Bog jest tym bytem koniecznym, ktéry umozliwia
wszystkie mozliwosci. Przewyzszanie si¢ w nieskonczonos¢ modalnosci
mys$lowych mozliwosci 1 koniecznosci jest mozliwe tylko dlatego, ze
‘faktycznie’ istnieje byt konieczny, transcendentny wobec kazdej mysli.
Bog, jako byt konieczny, jest warunkiem mozliwosci wszystkiego, lecz
tylko 1 wytacznie w dowodzie ontologicznym lub, doktadniej rzecz biorac,
w sadzie ,,Istnieje najdoskonalszy byt, do ktorego istoty nalezy istnienie”, w
powyzszy sposob tacza si¢ koniecznie warunek prawdziwosci tego sadu z
jego warunkiem mozliwo$ci. Bog jest warunkiem mozliwosci sadu ,,Istnieje
najdoskonalszy byt, do ktorego istoty nalezy istnienie” wtedy, gdy
suponujemy, ze sad ten jest prawdziwy, to znaczy wtedy, gdy przyjmujemy,
ze istnieje warunek jego prawdziwosci, gdyz aby cokolwiek byto mozliwe,
co$ musi by¢ konieczne. Jednak rowniez wtedy, gdy przypuszczamy, ze
chodzi tu tylko o konieczno$¢ myslowa, Bog takze jest warunkiem
mozliwo$ci tej mozliwosci, gdyz, jak to zostalo powiedziane wyzej, aby
cokolwiek byto mozliwe, co$ musi by¢ konieczne.

Te wersja dowodu ontologicznego nie jest jednak, jak na pierwszy
rzut oka kto§ moglby byloby przypuszczaé, fuzja rozumowania
apriorycznego, rozumowania wychodzacego wylacznie od pojgcia Boga i
tzw. drogi kontyngencjalnej, czyli dowodu istnienia Boga, ktéry rozpoczyna
si¢ od zmienno$ci 1 niekonieczno$ci §wiata. Rozumowanie powyzsze obraca
si¢ bowiem wytacznie w ramach samych tre§ci mysli oraz w ramach poje¢
mozliwosci 1 konieczno$ci 1 nic si¢ tu nie méwi na temat istnienia tzw.
bytow przygodnych czy niekoniecznych. Nie mozemy pomysle¢, ze
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‘faktycznie’ nie istnieje najdoskonalszy byt, do ktérego istoty nalezy
istnienie, gdyz kazde takie pomyslenie zaktada Boga jako byt konieczny
umozliwiajacy wszystkie mozliwosci. Bog, jako byt konieczny, jest Panem
wszelkiej mozliwo$ci 1 rzeczywisto$ci, a Jego istnienie wyprzedza nawet
Jego mozliwos¢.

Konieczne istnienie Boga jest warunkiem mozliwosci kazdej
mozliwosci, a stad tez warunkiem mozliwosci wszystkich mozliwych
poziomoéw suponowania, ze chodzi tu tylko o konieczno$¢ myslowa. Nie ma
zadnego sensu przyjmowanie, ze warunkiem mozliwosci pomyslenia, ze nie
istnieje najdoskonalszy byt, nie jest Bog, lecz tym warunkiem jest samo
myslenie (jego struktura), poniewaz, aby jakiekolwiek myslenie o
mozliwo$ciach mogto by¢ mozliwe, musi istnie¢ byt konieczny, ktory jest
rozny od samej struktury mysli. ‘Faktyczne’ 1 zarazem konieczne istnienie
istoty najdoskonalszej jest zatem warunkiem mozliwosci kazdego poziomu
semantycznego pomyslenia, ze taka istota nie istnieje, a zatem taka istota
istnieje. W ten sposob wychodzimy poza sama ide¢ Boga i dochodzimy do
Jego istnienia, a ujmujac to bardziej wspolczesnie, wychodzimy poza
‘intelektualng uktadanke’, w ramach ktorej, gdy dodamy do idei Boga
istnienie, jako ‘sktadnik’ Jego istoty, to otrzymujemy myslowa konieczno$é
Jego istnienia, wychodzimy poza t¢ uktadanke, gdyz warunkiem mozliwosci
kazdej uktadanki jest podstawa, na ktoérej sie¢ ja uktada, inaczej bowiem
zadna uktadanka nie bylaby mozliwa.

5. OBIEKCJE

Powyzszej wersji dowodu ontologicznego mozna by zarzucié, ze
polega na pewnym ‘chwycie’ argumentacyjnym, ktorego celem jest wyjscie
poza myslenie czy poza pojgcia. Tak tez w pewnej mierze jest rzeczywiscie.
Moim celem bylo znalezienie mozliwie prostego sposobu wyijscia z kregu
koniecznos$ci myslowych i1 konceptualnych: z tego, ze do istoty géry nalezy
dolina (przyktad Kartezjusza), nie wynika, ze istnieja gory i doliny itd. O
kazdej konieczno$ci myslowej mozna pomysle¢, ze jest tylko koniecznos$cia
myslowa. Gdyby dowdd ontologiczny oprze¢ na wielu innych zalozeniach,
to by¢ moze mialby pewna sile przekonywujaca, lecz wtedy wszystko
zalezaloby od tego, jak przekonywajace beda te zatozenia. Wydaje sig, ze w
tej kwestii istnieja tylko trzy posunigcia: posunigcie $w. Anzelma
(Kartezjusza), odpowiedz na nie w postaci obiekcji dotyczacej
niemozliwos$ci wyjscia poza konieczno$¢ czysto myslowa - 1 wlasnie ten
trzeci ruch, ktéry nie powinien opiera¢ si¢ na zbyt wielu ztozeniach, gdyz
wtedy straci cata swoja site

Wyobrazmy sobie komputer K, ktory generuje zdanie: ,Istnieje
komputer K, ktory generuje zdanie <istnieje komputer K>”. Mogloby si¢
wydawa¢, ze 1 w takiej sytuacji warunek mozliwosci tego zdania jest jego
warunkiem prawdziwos$ci, poniewaz istnienie komputera K jest warunkiem
prawdziwosci tego zdania 1 warunkiem jego powstania, co w tym wypadku
oznacza tez jego mozliwos¢. Tak jednak nie jest, gdyz mozna zawsze
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pomysle¢, ze ta sytuacja wyraza tylko pewna konieczno$¢ myslowa 1 ze z
tego nie wynika istnienie jakiegokolwiek komputera, ktory generuje zdanie
o istnieniu komputera.

Inaczej jest w wypadku zdania ,Istnieje istota najdoskonalsza”. Jest
to unikalna sytuacja, w ktorej warunek mozliwo$ci i
prawdziwo$ci zbiegaja si¢ w ten sposob, ze nie da si¢ pomysleé, iz jest
tylko konieczno$cia mysSlowa to, Ze warunek prawdziwosci jest tu
warunkiem mozliwosci. Aby pomysle¢, ze mozliwe jest, iz nie istnieje
warunek prawdziwosci tego zdania, trzeba pomysle¢ o pewnej istniejacej
mozliwo$ci, lecz nic nie byloby mozliwe, gdyby nie istnial byt
konieczny. Niemozliwe jest wiec pomyslenie, ze nie istnieje byt konieczny,
a zatem byt konieczny istnieje. Nie zachodzi to w przypadku zadnego
innego zdania, gdyz odniesieniu do wszystkich innych zdan zawsze mozna
pomysle¢, ze mozliwe jest, aby nie istniala konieczno$¢ suponowana w tym
zdaniach. W tym sensie jest to sytuacja bardzo specyficzna semantycznie, a
wrgez semantycznie unikalna. Oczywiscie, Bog jest warunkiem mozliwosci
wszystkich zdan 1 czegokolwiek w ogole, lecz tylko w wypadku tego zdania
Jego istnienie wynika w powyzszy sposob z tego zdania, podczas gdy w
wypadku kazdego innego zdania wynika co najwyzej tylko pewna
konieczno$¢ myslowa.

Nasuna¢ si¢ moze jednak pytanie, o jaki warunek mozliwosci tu
chodzi? OdpowiedZ moze by¢ zaskakujaca, lecz wydaje sig, ze inna nie
wchodzi tu w rachube: mozliwos¢, o ktéra chodzi, jest jednoczesnie
mozliwos$cia empiryczng (fizyczna), idealna, logiczna i metafizyczna. Albo
nieco inaczej, chodzi tu o mozliwo$¢ metafizyczna, przez co rozumiem, ze
to, co jest niemozliwe metafizycznie, jest tez niemozliwe logicznie, idealnie
1 empirycznie. Z drugiej jednak strony, to, co jest niemozliwe empirycznie,
idealnie 1ilogicznie, moze by¢ mozliwe metafizycznie. Bog jest wigc
metafizycznym warunkiem mozliwos$ci sadu stwierdzajacego Jego istnienie,
a przez to logicznym i empirycznym warunkiem mozliwosci tego sadu.
Tres¢ tego sadu nie mogtaby by¢ czymkolwiek réznym od nico$ci, nie
moglaby mie¢ jakiegokolwiek sensu zrozumialego dla jakiegokolwiek
skonczonego cogitatora, nie moglaby zaistnie¢ syntaktycznie, semantycznie
1 empirycznie, gdyby nie istnial jego warunek prawdziwosci. To samo
dotyczy kazdej mysli, ze chodzi tu tylko o konieczno$¢ myslowa, a wigc
mysli, Ze moze nie istnie¢ warunek prawdziwosci tego sadu. Kazda mysl, ze
chodzi tu tylko o konieczno$¢ wytacznie myslowa, aby byta mozliwa,
zaktada istnienie Boga jako metafizycznego warunku swojej mozliwosci.
Byt konieczny jest warunkiem mozliwosci - we wszystkich powyzszych
sensach - pomyslenia, Ze nie istnieje warunek prawdziwos$ci tego zdania.
Bog jest warunkiem mozliwosci pomys§lenia, ze On nie
istnieje.

Niekiedy wyraza si¢ watpliwos¢ co do sensownosci mowienia o
mozliwosci 1 konieczno$ci metafizycznej jako o czym$ roéznym od
koniecznosci 1 mozliwosci logicznej 1 od konieczno$ci 1 mozliwosci
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nomologiczno-fizycznej (empirycznej). Wydaje si¢ jednak, ze musimy
mysle¢ w ten sposob, ze konieczno$¢ 1 mozliwos¢ metafizyczna sa czyms$
roznym od koniecznosci 1 mozliwosci logicznej chociazby dlatego, ze nie
wiemy, czy mozliwo$¢ logiczna czego$, a wigc niesprzeczno$é, pociaga za
soba mozliwos¢ istnienia tego czego$s. To wystarcza, aby odrdzni¢
mozliwo$¢ logiczna od metafizycznej. Jezeli co$ jest mozliwie logicznie, to
roOwniez nie wiemy, czy to co$ jest mozliwe empirycznie, to znaczy, czy w
uniwersum fizycznym zaszedt lub zajdzie kiedykolwiek taki uktad
warunkow, ktory uczni dang rzecz (proces) mozliwa. Nie wszystko tez, co
jest mozliwe logicznie, jest mozliwe idealnie, przy czym przez idealna
mozliwos¢ rozumiem mozliwos¢, ktora najlepiej ilustruja tzw. przedmioty
matematyczne. Nalezy przypuszczaé, ze nie wszystko, co jest niesprzeczne,
a wigc mozliwe logicznie, jest zrealizowane w idealnej sferze bytu
matematycznego.

Czy ta wersja dowodu ontologicznego jest wersja aposterioryczna
tzn. wersja odnoszaca si¢ do faktu mozliwosci wypowiedzenia tego zdania?
Na to pytanie mozna zareagowac¢ pytaniem: czym jest aprioryczny dowdd
istnienia Boga? W koncu przeciez kazdy tzw. dowod aprioryczny istnienia
Boga musi by¢ aposterioryczny w tym znaczeniu, iz musi wyprowadzi¢
poza sferg samych tre$ci mysli do sfery poza-myslowego istnienia. To poza-
myslowe istnienie Boga nie jest jednak Jego istnieniem realnym, gdyz Bog,
ktérego szukamy w dowodzie, nie istnieje realnie, jezeli przez istnienie
realne bgdziemy rozumieli lokalizowalnos¢ w czasie 1 w przestrzeni oraz
bycie poddanym oddziatywaniom przyczynowym. Bdg nie istnieje
realnie, lecz istnieje absolutnie. Nie ma tu tez sensu zadne pojecie
»zewnetrzno$cei”, gdyz Bog, ktorego istnienie mamy wywnioskowac, nie
jest zewngtrzny wobec czegokolwiek. Jego istnienie ‘inheruje’ w kazdym
bycie, a wigc takze ‘inheruje’ w tym nieokreslonym bycie, jakim jest
‘mysl’°, od ktorej wychodzi ten dowod.

Dowod ontologiczny w interpretacji przedstawionej powyzej
doprowadza do tezy o istnieniu ‘przedmiotu’, ktéry nie da si¢
zaobserwowaé zmystami, tak jednak istnienie rozumiat Kant, gdy pisal, ze
istnienie nie jest predykatem, tzn. rozumial istnienie jako cos,
co moze zosta¢ umieszczone w naszym, ludzkim powiazaniu doswiadczen.
Potem XX-wieczny neopozytywizm z tej tezy Kanta wytworzyl stanowisko
nazwane weryfikacjonizmem: dowolne zdanie jest sensowne kognitywnie
tylko wtedy, gdy mozna poda¢ warunki jego weryfikacji lub falsyfikacji
zmyslowej, to znaczy wtedy, gdy mozna podaé, gdzie w powigzaniu
naszych doswiadczen, mozna szuka¢ przedmiotéw, o ktérych to zdanie
méwi. Gdy jednak weZzmiemy pod uwagg to, ze w przedstawionej tu wersji
dowodu ontologicznego chodzi o wszystkie pojgcia  mozliwosci
jednoczes$nie, niejako potaczone w pojeciu mozliwosci metafizycznej, to
wtedy wida¢, ze przedmiotem argumentacji nie jest warunek mozliwosci
wypowiedzenia czy wygenerowania sadu stwierdzajacego istnienie Boga
jak 1 sadu suponujacego wytacznie konieczno$¢ myslowa, lecz chodzi o to,
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ze sady te nie moglyby by¢ mozliwe w Zzadnym z dajacych si¢ pomysle¢
sensOw mozliwosci. W tym znaczeniu nie jest to aposterioryczna wersja
dowodu apriorycznego.

Dowodd ontologiczny w interpretacji, ktora przedstawitem, ma tg
zaletg, ze niejako sam si¢ potwierdza, ze jest w pewnym sensie
‘autokreatywny’. Kazde wypowiedzenie zdania i sadu: ,.Istnieje doskonaly
byt konieczny” jest jednocze$nie potwierdzeniem jego prawdziwosci
natomiast kazde przypuszczenie, ze jego warunek prawdziwosci nie istnieje,
prowadzi¢ musi do negacji tego, co wtasnie spelniamy, to znaczy do negacji
tego, co moéwimy i tego, ze wypowiadamy to zdanie i ten sad.

Dotykamy tu, jak sadze, jednego =z najbardziej delikatnych
probleméw metafizycznych. Zeby na podstawie innych drog czy dowodow
mozna byto uzasadnia¢ istnienie Boga, trzeba wiedzie¢, ze hipoteza, ktora
nami kieruje, to znaczy hipoteza, ze istnieje doskonaty byt konieczny, ktory
jest Stworca $wiata, jest hipoteza koherentna, trzeba wiedzie¢, ze pojecie
Boga jest pojgciem koherentnym. Jak jednak mozemy to
wiedzie¢, skoro stawiamy hipotezg suponujaca istnienie nieskonczonego
przedmiotu, w ktorym wszystkie Jego atrybuty sa wzajemnie ze soba
zamienne (konwertybilne). G.W. Leibniz prébowat dowodu koherencji
pojecia Boga twierdzac, ze wszystkie Jego atrybuty sa  prostymi
pozytywnymi jako$ciami, a stad tez nie moze zachodzi¢ miedzy nimi zaden
rodzaj niespdjnosci.® Wydaje sie jednak, ze mozna poj$¢ droga prostsza i
bardziej efektywna.

Moéwiac paradoksalnie, tylko Bog moze nam zagwarantowac, ze
Jego pojgcie, ktorym operujemy, gdy formutujemy pierwszy krok dowodu
ontologicznego, jest pojeciem koherentnym. Gdy, jak $w. Anzelm,
zaczynamy formutowac pojecie bytu najdoskonalszego, to jeszcze nie
wiemy, czy jest ono spojne, lecz stwierdzenie w dowodzie ontologicznym
istnienia Boga, jako warunku mozliwosci wypowiedzenia sadu o Jego
istnieniu i1 jako warunku mozliwosci sadu o Jego nieistnieniu, jest
jednoczesnie gwarancja koherencji pojecia, od ktorego zaczglismy, jest ta
gwarancja koherencji pojecia Boga via Boza bonitas, gdyz w punkcie
wyjscia dowodu przyjmujemy, ze dobro¢ nalezy do Jego istoty. Inaczej
moéwige, istnienie Boga, Jego ‘faktyczne’ istnienie i przyslugujacy mu
atrybut dobroci, a nie istnienie tylko tzw. my$lne, sa gwarancja koherencji
pojecia Boga. Tylko nieskonczenie dobra istota moze by¢ gwarancja tego,
ze mozemy przyjmowaé, 1z to, czego dowodzimy, jest czyms$
niesprzecznym.

6 ,Tak wiec jeden Bog (czyli byt konieczny) ma ten przywilej, ze musi istnie¢, jezeli jest
mozliwy. A skoro nic nie moze przeszkodzi¢ mozliwosci tego, co nie zawiera w sobie
zadnych ograniczen, zadnej negacji, a wigc i zadnej sprzeczno$ci, juz samo to wystarcza,
by pozna¢ istnienie Boga a priori.” (G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia,
tham. S. Cichowicz, [w:] S. Cichowicz (red.), G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa,
Warszawa: PWN 1969, s. 306. Por. P. van Inwagen, Metaphysics, Boulder: Westview Press
1993, s. 93-94.
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Wynika stad, ze faktyczne istnienie Boga jest warunkiem
mozliwo$ci wszelkiej metafizyki, a w tym metafizyki, ktéra probuje
dowodzi¢ Jego istnienia 1 Jego atrybutow. Wydaje sig, ze jest to koliste w
sposob niemozliwy do zaakceptowania, lecz c6z innego niz to, co absolutnie
dobre, mogltoby nam zagwarantowa¢, ze docieramy do tego, absolutne.
Wiedzial to juz Platon, gdy podkreslat, Ze myslenie filozoficzne (myslenie
dialektyczne) musi zawsze wychodzi¢ od pewnych zalozen (hypothesis) i
dopiero ‘odbijajac’ si¢ od nich jest w stanie zmierza¢ do tego, co
bezzatozeniowe (anhypotheton). Myslenie filozoficzne konczy swoja droge
w pierwotnym poczatku, ktory jest poczatkiem samego siebie 1 wszystkiego,
co istnieje. Tego poczatku nie mozna juz przekroczy¢ zadna analiza. To, co
bezzalozeniowe, jako nieprzekraczalne, jest ostatecznie uzasadniajaca
zasada. Wedtug Platona jest to idea dobra jako metafizyczne i1 logiczne
zrédto bytu niekonieczego i wszelkiego myslenia.’

" Por. H. Hllhn, Voraussetzungslosigkeit, [w:] J. Ritter (red.), Historisches Wlkterbuch der
Philosophie, Basel: Schwabe & Co Verlag 2001, t.11, kol. 1166-1180.



